C.j. 54 Az 2/2023-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: V. H. N, narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. & pobytem X,
zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou,
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2023, &. j. OAM-602/ZA-ZA11-HA13-
2023,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, dne 12. 7. 2023,
¢ j. OAM-602/ZA-ZA11-HA13-2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fzeni ve vj$i 6 800 K¢ ve lhaté

triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023, & j. OAM-
602/ZA-ZA11-HA13-2023, jimz zalovany rozhodl, ze se zalobci neudéluje azyl podle § 12,
§ 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®) a ze dopliikovou ochranu nelze udélit pro existenci davodu podle § 15a zakona o
azylu.
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Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze Zalovanym nebyl pfedem fadné poucen o tom, co seznament se
s podklady a vyjadfeni se k nim znamena, ani nebyl pouden o nasledcich vzdani se prava
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. V okamziku, kdy se
zalobce vzdal prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, si neuvédomil disledky
tohoto tkonu. V daném okamziku nebylo zalobci zfejmé, jaké zpravy zalovany shromazdi,
co bude jejich obsahem, jaka bude aktualnost téchto zprav apod. Vzdat se prava na seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadreni se k nim dopredu jesté pred shromazdénim
podkladt nemtze byt platné a G¢inné. Namital, Zze zalovany porusil pravo zalobce podle §
36 odst. 3 spravniho fadu a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023,
&, 41 Az 4/2023-58.

3. Poznamenal, ze jednim z divodd, pro¢ zalobce zadal o mezinarodni ochranu, byl fakt, ze v
Ceské republice zije jeho partnerka a dvé déti, vsichni tfi zde maji povoleny trvaly pobyt.
Poznamenal, ze chce vyhledat partnerku a déti, na které ztratil kontakt béhem doby, kdy
byl ve vykonu trestu odnéti svobody, chce zit se svou rodinou a chce zabranit zasahu do

i 4 /4 Ve v/ v 4 4 4 / v M 4
rodinného a soukromého zivota v pripadé vycestovani a nasledné nemoznosti ziskat
povoleni k pobytu z davodu trestni minulosti. Uvedl, Ze duvodem jeho zadosti neni

v ’ . .. ’ ’ 7 . v ’ .

samoucelna snaha o legalizaci jeho pobytu na uzemi, ale snaha zabranit rozdéleni rodiny v
v/ Vo 4 4 v v i Ve /4 /4 v
pripadeé jeho vycestovani, coz vysvétlil pri svém pohovoru. Poukazal na to, Ze vzhledem k
jeho trestni minulosti nemuze ziskat zadné pobytové opravnéni, protoze neni osobou
bezthonnou, byl mu ulozen trest vyhosténi a navic byl odsouzen za zavaznou trestnou
¢innost. Jedinad moznost, jak zabranit zasahu do rodinného zivota, je ziskat pobytové
opravnéni podle zakona o azylu. Rodinny zivot zalobce a jeho rodinnych ptislusnikd Zijicich
na Gzemi Ceské republiky je pod ochranou ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech a ¢l
10 odst. 2 a ¢l. 32. Listiny zakladnich prav a svobod a v neposledni radé rovnéz pod ochranou
Umluvy o pravech ditéte. Dopad rozhodnuti do zakladnich prav a svobod jsou spravni
organy i soudy povinny posoudit v kazdém fizeni. Zalobce mél za to, ze zalovany se s
otazkou zasahu do jeho soukromého arodinného zivota v pfipadé zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu vyporadal zcela nedostatecné.

4. Dalsim z divoda podani zadosti o mezinarodni ochranu, je skutecnost, ze se zalobce v
v/ v / / . ;7 . ’ Ve . v
pripadé svého navratu do Vietnamu obava o svoje zdravi a zivot, kdy je ohrozen ze strany
véritele, kterému zalobce dluzi penize. Z duvodu dluhu bylo vyhrozovano i rodicam
zalobce. Zalobce se obava i o zdravi a zivot svych rodica, nebot se mu nedati jiz delsi dobu
rodi¢e zkontaktovat a nema o nich zadné zpravy. Zalobce namital, ze nejsou splnény
podminky § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, které se vztahuje na situace davodného
v 7 ’ ’ 1IN/ Ve v . . . eey /
podezfeni ze spachani vazného zlodinu zadatelem, nikoli na situace, kdy je jiz pro trestny
¢in pravomocné odsouzen. Smyslem upravy je totiz zabranit tomu, aby se pachatelé vaznych
zloéinti udélenim azylu nebo dopliikové ochrany vyhnuli trestnimu stihani. Zalobce vsak
byl jiz pro svoji trestnou Cinnost pravomocné odsouzen, neni tedy ,divodné podezrely“.
Dale zduraznil, Ze naplnéni tohoto pojmu zalovany odavodnuje zcela obecnymi Gvahami,
které v podstaté jsou jen citacemi pfislusnych wustanoveni trestnitho zakoniku
a mezinarodnich umluv tykajicich se omamnych a psychotropnich latek. V ptipadé zalobce
4 M /7 vV / V_V / v 7/
navic soud rozhodl o jeho podminéném propustén z vykonu trestu odnéti svobody.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany uvedl, ze hlavnim divodem zahajeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany zalobce
je primarné jeho snaha o setrvani na Ceském dzemi a legalizace jeho pobytu v Ceske

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



4 54 Az 2/2023

republice. Snahu zGstat v Ceské republice a legalizovat si pomoci zadosti o mezinarodni
ochranu pobyt, stejné jako rodinné a osobni diivody na izemi rozhodné nelze podtadit k
taxativné vyznaenym duvodim podle zakona o azylu. Zalovany uvedl, ze mezinarodni
ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem zcela vyjimecnym, jehoz smyslem
je poskytnout zalobci ochranu, nikoliv vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi
o 4 v . o o / 4 v/ v /v
puvodu, nybrz jen z davodi upravenych ziakonem oazylu. Tyto v prfipadé vyse
jmenovaného shledany nebyly. Konstatoval, Ze rodinné vazby v Ceské republice nejsou
divodem pro udéleni azylu podle zakona o azylu. Zdaraznil, Ze rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu v situaci, kdy zalobce
vV . 4 4 4 v 4 . 4 4 v V.o
nespliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé nevylucuje
pobyt takového cizince na Gzemi Ceské republiky, jsou-li k tomu dany rodinné divody,
/ . v v Vv Ve ’ . . o ;. / v
tuto otazku je vsak potreba resit dle zakona o pobytu cizincu, ktery je k Gpravé pobytu
s . o v / / / . 7 v v o . v v - / .

cizincd na Ceském Uzemi primarné urcen. Zduraznil, ze zalobce byl v Ceské republice
pravomocné odsouzen za spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku. Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je definovan jako Gmyslny a za jeho spachani
. VA v/ vV Vv \4 .. 4 M v . /4 i

je za okolnosti jako v pripadé zalobce, tedy ze jej spachal jako ¢len organizované skupiny a
ve velkém rozsahu, stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 8 az 12 let.
Podle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se tedy jedna o zvlast zavazny zlocin, a lze tak
konstatovat, ze zlolin, ktery zalobce spachal, je obecné povazovan za vazny. Z téchto
uvedenych dtvoda byla aplikace neudéleni dopliikové ochrany pro existenci divoda podle
§ 15a zakona o azylu, zcela na misté a je téz radné odtvodnéna.

Uved], ze po provedeném spravnim rizeni nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobce mohl
ve vlasti pocifovat odévodnénou obavu z pronasledovani podle zakona o azylu. Zalobce v
prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zaver, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zptisobem pronasledovan. Zalobce v pribéhu Fzeni uvedl, Ze nebyl a neni politicky nijak
aktivni. Zaroven potvrdil, ze nikdy nemél zadné potize s vietnamskymi organy statni moci
nebo bezpecnostnimi slozkami. V daném pripadé také zalovany zadné skutecnosti hodné
zvlastniho zretele neshledal a radné tuto skutecnost zduvodnil a rozebral ve svém
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze se zalobce vzdal svého prava vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, pri¢emz protokol o pohovoru nechtél zpétné
pretlumodit za ucelem své kontroly, bez pripominek jej podepsal. Vyjadril presvédéent,
ze pti svém postupu neporusil ustanoveni zakona o azylu ¢i spravniho radu a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
1% p P y
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
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napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobé.
Dne 9. 5. 2023 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 15. 5. 2023 poskytl
Udaje potfebné k této zadosti. Konkrétné sdélil, Ze je statnim pfislusnikem Vietnamské
socialisticke republiky, narodnosti kinh, bez nabozenského vyznani a nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani hnuti a rovnéz se nikdy politicky neangazoval. Dale uvedl, ze je
svobodny ama dvé déti - dceru narozenou X, a syna narozeného dne X, které maji
vietnamské obcanstvi. S matkou déti a jeho détmi nezije, kdyz byl ve vykonu trestu, ztratil
s nimi kontakt. Z Vietnamu vycestoval v roce 2008 letecky za u¢elem podnikani. Jako prvni
dtvod Zadosti o mezinrodni ochranu uvedl, e ma v Ceské republice déti a partnerku a chce
s nimi zUstat. Jako druhy duvod uvedl, ze kdyz byl v roce 2017 ve Vietnamu, mél tam
problémy s vériteli kvuli dluhu.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 5. 2023
zalobce uvedl, ze ve Vietnamu ziji jeho rodie, ma tam také bratra. Rodiné se datilo
normalné, ted na né nema kontakt, tak nevi, jak se maji. Naposledy rodinu ve Vietnamu
navstivil v roce 2017, od té doby je nekontaktoval. Konstatoval, Ze nemél zadné problémy s
policii, bezpecnostnimi organy, soudy nebo jinymi statnimi organy, ani nebyl ve Vietnamu
stithan ¢i odsouzen. Popsal, ze ma problém s véfitelem, nebot si ptyil penize a nemél penize
na vyrovnani dluhu. Penize si pjcil v roce 2017 na karetni hru, ve které prohral. Bylo to
500 000 K¢ a pujéil si od néjaké agentury, co pijcuje lidem na vysoky drok. Ma na to
podepsanou smlouvu, kterou véak nemé v Ceské republice. Vypovédel, e zastupci véfitele
porad telefonovali, chodili k jeho rodi¢im, ohrozovali je, vyhrozovali, zZe kdyz penize
nevrati, daji do zastavy jejich rodinny dim. Uvedl, Ze k nim chodili Casto, naposledy v
erviu 2017. Vypovédel, Ze v Ceské republice byl trestin kvili drogdm, ptidem? trestnou
¢innost spachal kvuli finanénimu natlaku od véritelt, potfeboval co nejrychleji vydélat
penize. Konstatoval, ze do roku 2017 zil se svymi détmi, v roce 2018 nastoupil do vézeni.
Jesté pred nastupem do vézeni se od déti odstéhoval, jelikoz byl problém mezi nim a jeho
partnerkou, méli financni problémy, s partnerkou se rozesli. Uvedl, ze do véznice za nim
déti prisly na navstévu dvakrat nebo tfikrat, ¢asto si s nimi telefonoval. Na vychové a vyzivy
détl se po propusténi z vézeni nepodili finan¢né, nemél praci, nema prostfedky, aby jim
pomahal; do doby, nez nastoupil do vézenti, posilal na déti asi 10 000 K¢ mésicné. Uved], ze
dcera chodi do druhé a syn do prvni tfidy. Déti bydli v Kladné, naposledy mél kontakt s
détmi asi pred rokem. Snazi se déti najit, ale zatim nic nezjistil. Uvedl, ze nevi o tom, jestli
rodice policii nahlasili, ze za nimi chodi vétitelé zalobce, nevédél ani, jestli se rodice
odstéhovali, jak jim doporudil.

Zalovany si opatfil opis z evidence Rejst¥iku trestd ze dne 12. 5. 2023, rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢. ;. 2 T 10/2019-3019, rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 23. 5. 2016, sp. zn. 11 To 27/2019, dale zprivu Ministerstva vnitra Ceské republiky -
Vietnam, Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi a
Informace MZV CR &. j. 103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28. 2. 2023, tykajici se legilnich
pj¢ky a nezikonného pijéovani penéz. Zalobce se k témto podkladim nevyjad¥il, nebot
s nimi nebyl seznamen.

11. Z vyse specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem

Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 To 27/2019 vyplyva, ze zalobce byl odsouzen k deviti
letim odnéti svobody ve véznici s ostrahou za spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby
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a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) a 3 pism.
c) trestntho zakona. Podle opisu z evidence Rejsttiku trestd nabyly zminéné trestni
rozsudky pravni moci dne 29. 11. 2019, pri¢emz zalobce byl usnesenim Okresniho soudu
v Mosté ze dne 28. 4. 2023, sp. zn. 2 PP 75/2023 podminéné propustén z vykonu trestu se
zkusebni dobou do 28. 4. 2029.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
.. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim na odGvodnéni rozhodnuti zalovany v
projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebof v napadeném rozhodnuti
srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami
byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Soud prostudoval
odavodnéni napadeného rozhodnuti a vytykané nedostatky neshledal.

Zalovany se zabyval viemi formami udéleni azylu dle § 12, § 13, § 14 zakon o azylu, ptiem?
na stranach 3 az 7 napadeného rozhodnuti s poukazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vysvétlil, pro¢ u zalobce neshledal diuvody pro udéleni azylu. Toto
odtivodnéni povazuje soud za dostateéné a naprosto urdité. Zalovany se taktéZ vénoval
trestné ¢innosti zalobce a podrobné a individualné popsal zalobcovo jednani a zabyval se i
jeho zavaznosti, pri¢emz dospél k zavéru, ze byly naplnény predpoklady pro aplikaci § 15a
zakona o azylu vylucujictho moznost udéleni doplnkové ochrany. Za dané situace podle
nazoru soudu nebylo povinnosti zalovaného zkoumat existenci davoda pro udéleni
dopliikkové ochrany, jak ostatné vyplyva iz konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. ;.
4 Azs 60/2007-119, publ. pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS).

Pokud zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal s pozadavky ¢l. 8 Evropské umluvy o
lidskych pravech a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, je tteba zduraznit,
ze zalobce ve spravnim rizeni nijak nenamital, ze by v jeho pfipadé mélo dojit k poruseni
vys$e uvedeného c¢lanku Evropské umluvy o lidskych pravech ¢i Listiny zakladnich prav a
svobod. Za takové situace nemuselo napadené rozhodnuti obsahovat odtvodnéni, proc¢ je
zalovany presvédCen o tom, ze jeho rozhodnuti neni v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o
lidskych pravech a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud proto dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a plné v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu, tedy je prezkoumatelné.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany porusil jeho pravo podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot
v okamziku, kdy se zalobce vzdal prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, si
neuvédomil dusledky tohoto tkonu. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, ze nestanovi-li
zakon jinak, musi byt G¢astnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.
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Soud povazuje na tomto misté za nezbytné rekapitulovat, jak znéla otazka povéreného
pracovnika zalovaného pfi pohovoru o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu dne 15. 5.
2023: ,Dle ustanoveni § 36 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho 7ddu, v platném znéni mate
moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjddrit k podkladim tohoto rozhodnuti, kterymi bude
zejména Vase Zddost, poskytnuti iidaji k Vasi Zadosti, tento protokol a informace, které popisuji
situaci v zemi Vaseho piivodu. Cheete, aby Vis spravni organ pred vydinim rozhodnuti jesté
jednou pozval, abyste mél moznost se osobné k témto podkladiim pro vyddani rozhodnuti vyjadrit,
nebo se tohoto prava vzdavates“ Na zakladé takto formulovaného dotazu se zalobce vzdal
prava na seznameni s témito podklady.

Soud k vyporadani této namitky poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2024, ¢ j. 5 Azs 120/2023-24, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az 4/2023-58,
a ktery se zabyval pravé tim, zda, ptripadné za jakych podminek muze byt zadatel o
mezinarodni ochranu vyzvan kvyjadreni, zda se vzdavad svého prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze .,k scinnému vzdiani se priva na
vyjadrent se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho 7vadu na zakladé dotazu
stéZovatele miize v ¥izeni o Zddosti o mezindrodni ochranu dojit aZ poté, co stéZovatel jiz veskeré
podklady shromaZdil, a pouze v pripadé, Ze Zadatele nalezité pouci o diisledcich takového kroku,
aby jej Zadatel mobl informované a odpovédné ucinit s védomim vsech jeho dopadii.

Pokud stéZovatel namitd, Ze pro stanoveni uvedenych podminek neexistuje pravni zaklad, nelze
mu dat za pravdu. Krajsky soud naopak spravné konstatoval, Ze moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti predstavuje diileZité procesni pravo vychdazejici i z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Krajsky soud pak rovnéZ spravné vychdzel ze zakladnich vychodisek proceduralni
smérnice, kterd plynou mj. z jeji preambule (odivodnéni). Preambule unijnibo aktu, resp.
jednotlivé body odiivodnént, které jsou jeji soucisti, sice nemaji pravni zavaznost, jak konstatoval
téz stéZowvatel, coZ tedy znamend, ze nemohou byt uplatrioviny jako diivod pro odchyleni se od
vlastnich ustanoveni dotceného pravniho aktu ani pro vyklad téchto ustanoveni ve smyslu zjevné
odporujicim jejich znéni (viz napy. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 11. 2005, Deutsches
Milch-Kontor, C-136/04, ECLL-EU:C:2005:716, bod 32 a v ném citovand judikatura).
Odivodnéni unijniho aktu vsak miiZe upresriovat obsah jeho wustanoveni, je dileZitym
interpretacnim prokem, ktery miize objasnit villi unijnibo normotvirce (viz napr. rozsudek
velkého sendtu Soudnibo dvora ze dne 10. 1. 2006, IATA a ELFAA, C-344/04,
ECLILEU:C:2006:10, ¢i rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2019, Puppinck a
dals{ v. Komise, C-418/18 P, ECLI:EU:C:2019:1113).

Vychodiskem proceduralni smérnice, které zoblednil téZ krajsky soud, je zejména poZadavek, aby
Zadatel o mezindrodni ochranu obdrzZel ve spravnim vizeni pravni informace a informace o ¥izeni
s obledem na jeho konkréni situaci (viz bod 22 odivodnéni proceduralni smérnice), aby mél
ucinny pristup k vizeni jakoZ i moZnost predklidat diileZité skutecnosti o svém pripadu i pravo
byt informovan o svém pravnim postaveni v rozhodujicich okamzicich béhem ¥izeni (bod 25
odiivodnéni procedurdlni smérnice). Tyto body odivodnéni procedurdlni smérnice jsou tedy
ditlezitym vykladovym voditkem pro interpretaci jejich jednotlivych ustanovent.

Na odsivodnéni procedurdlni smérnice pak navazuji konkrétni procesni zaruky pro Zadatele o
mezindrodni ochranu upravené primo v jednotlivych ustanovenich proceduralni smérnice, jako
je napr. povinnost clenskych stati zajistit, aby Zadatelé byli informovani v jazyce, jemuz rozumi
nebo o ném7 lze divodné predpoklidat, Ze mu rozumi, o pribébu vizeni a o svych pravech a
povinnostech béhem 7izeni a o mozZnych diisledcich nesplnéni téchto povinnosti s tim, Ze tyto
informace musi byt poskytnuty véas [¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice]. Dale je nutné
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dbdt na to, aby Zadatelé, pripadné jejich pravni poradci nebo jini poradci méli pristup k
informacim podle . 10 odst. 3 pism. b) procedurdlni smérnice (informace o zemi prvodu) a k
informacim poskytnutym odborniky podle ¢l. 10 odst. 3 pism. d) téZe smérnice (znalecké ¢
odborné posudky nebo konzultace napy. o otazkdch zdravi, kultury, nabozenstvi, déti nebo
poblavni identity), pokud spravni organ zoblednil takové informace p7i rozhodovani o jejich
Zddosti [¢]. 12 odst. 1 pism. d) procedurdlni smérnice]. Jak jiZz bylo naznaceno, dle ¢l. 10 odst. 3
pism. b) procedurdlni smérnice musi clenské staty zajistit, aby byly ziskavany presné a aktualni
informace z riznych zdroji o zemich piivodu a dle ¢l. 10 odst. 3 pism. d) zminéné smérnice by mél
mit spravni organ moznost v pripadé potreby konzultovat s odborniky mj. vyse zminéné odborné
otazky. Je pritom tveba zdiraznit, Ze proceduralni smérnice nestanovi, Ze by mél Zadatel o
mezindrodni ochranu moZnost se téchto procesnich zaruk vzdat.

K tomu je nezbytné pripomenout, Ze dle § 4 odst. 2 spravniho radu maji spravni organy poucovaci
povinnost, tedy povinnost poskytnout v souvislosti se svym itkonem dotéené osobé primérené
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim
pomériim dotcené osoby potrebné. Je pritom zcela ziegmé, Ze cizinci, tim spise v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany, je nezbytné poskytnout dostatecné a srozumitelné pouceni o veskerych jeho
procesnich pravech a povinnostech. Podminka naleZité informovanosti Zadatele o mezinarodni
ochranu pro pripad, Ze je dotazovin, zda se hodld vzdat svého prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, jak ji vymezil krajsky soud, tedy ma oporu jak v procedurdlni smérnici, tak i ve
spravnim 7adu.

Co se tyce drubé podminky v podobé shromazdéni veskerych podkladii jiz v dobé, kdy je Zadatel
dotazovdn, zda se hodla vzdat svého prava se k nim vyjddrit, lze vedle argumentace krajského
soudu k této otdzce (mj. vyse vymezenymi procesnimi zdarukami dle proceduralni smérnice)
odkdzat i na samotny smysl prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, jak ho dovodila mj.
zmiriovand judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu (viz napy. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, & j. 5 Azs 229/2016-44). Jen stézi miize byt ucastnik 7izeni
spravnim organem dotazovdn, zda se hodld vzdat prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred
jeho vydanim v diivéisich fazich spravnibo tizeni, kdy shromazZdovani podkladi jesté neni
ukonceno a kdy tedy si icastnik ¥izeni ani pripadnym nablédnutim do spisu nema moznost ovérit,
jaké podklady pro své rozhodnuti spravni organ shromazdil, a posoudit, zda si zaslubuji jeho
stanovisko.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze nikoliv zdvéry krajského soudu, ale naopak stéZovateliiv postup
spoctvajici v tom, Ze na konci pohovoru nejenze zalobce informoval o moznosti se pred vyddinim
rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladiim a sdélil mu, Ze jimi budou zejména jeho samotna Zadost,
poskytnuti sdaji k Zddosti, protokol o pobovoru a (dosud neshromazdéné) informace o
Zalobcovych zemich pivodu (Moldavsko, véetné Podnéstii, a Ruskd federace), ale zdarovern se
Zalobce dotazal, zda se hodld tohoto prava vzdat (,Chceete, aby vds spravni organ pred vyddnim
rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste mél mozZnost se osobné k témto podkladiim pro vyddni
rozhodnuti vyjadrit, nebo se tohoto prava vzddvates*), nemd oporu v wcinné pravni vprave.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravni vdd viibec nepredpoklida situaci, kdy se spravni organ
vicastnika 1izeni aktioné dotazuje na to, zda se vicastnik vzddvd prava vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti, presto krajsky soud takovon moznost zcela nevyloucil, pfipustil ji oviem toliko za
vymezenych podminek tak, aby nebyl zcela popren smysl toboto institutu.

Lze pfitom soublasit s krajskym soudem, Ze v uvedeném pripadé nebyla viibec dodrZena ziruka
informovanosti Zalobce o jeho pravech zakotvend predevsim v cl. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni
smérnice, resp. stéZovatel nesplnil svou poucovaci povinnost, nebot’ Zalobci vitbec nesdélil a
nevysvétlil procesni diisledky vzdini se prava vyjidit se k podkladiim rozhodnuti. Zalobce zjevné
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vitbec neporozumél vyznamu prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnutt, resp. dusledkim vzdani
se tohoto prava. To plyne, jak jiZ konstatoval krajsky soud, také z Zalobcovy odpovédi na vyse
uvedeny dotaz stéZovatele, ktera znéla: ,Nechci svého prava vyuZit, situace v Moldavsku a
Podnésti{ je mi zndma.“ Zalobce tedy zvejmé predpoklidal, Ze tomu, jak situaci v jedné ze svych
zemi puvodu znd, budou bez dalsiho odpovidat i shromdzdéné podklady, a nebude tedy treba se k
nim ddle vyjadiovat. Je roonéZ pravdou, Ze otdazka, kterou stéZovatel Zalobci poloZil, byla
navodnd, nebot’ v Zalobci skutecné mobla vyvolat dojem, Ze od néj stéZovatel vzdani se prava dle
§ 36 odst. 3 spravniho 7ddu olekdvd, a Zalobce tak mobl byt pod tlakem stéZovateli vybovét a
zavdécit se mu. Na uwvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze u pohovoru s Zalobcem byla pritomna
tlumocnice.

Tyto citované zavéry jsou plné pouzitelné i v této projednavané véci, soud je plné respektuje
a neshledava zadny divod, aby se od vyse prezentovanych zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu ve skutkové a pravné témér totozné situaci jakkoli odchylil.

Zdejsi soud proto uzavira, ze zalovany v nyni posuzované véci zkratil zalobce na jeho
/’ 4 b Vel * ’ .y Ve ° ’
procesnich pravech, nebot porusil jeho pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. K Gcinnému vzdani se prava na vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu na zakladé dotazu zalovaného totiz muize v
v/ 4 v/ . . 4 ’ 4 \4 4 \4 / **V vV ’
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu dojit az pote, co zalovany jiz veskeré podklady
shromazdil, a pouze v pripadé, ze zadatele nalezité pouci o dusledcich takového kroku, aby
jej zadatel mohl informované a odpovédné ulinit s védomim vsech jeho dopadd. Postup
zalovaného, ktery na konci pohovoru nejenze zalobce informoval o moznosti se pred
vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladim a sdélil mu, ze jimi budou zejména jeho
samotna zadost, poskytnuti tdaju k zadosti, protokol o pohovoru a (dosud neshromazdéné)
informace o zalobcové zemi pivodu, ale zaroven se zalobce dotazal, zda se hodla tohoto
prava vzdat (, Cheete, aby vds spravni orgdan pred vyddnim rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste
meél moznost se osobné k témto podkladiim pro vyddani rozhodnuti vyjadrit, nebo se tohoto prava
vzddvate?), tak predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit v tomto pfipadé za nasledek nezakonné rozhodnuti zalovaného o véci samé,
v \4 V. . v/ 4 4 v
v ¢emz soud spatfuje vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Dal$imi namitky zalobce se soud nezabyval, nebot by to s ohledem na zjisténou vadu tizeni
bylo predcasné.

Soud tedy shledal zalobu dvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. I. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni
véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
/4 4 4 / i V. ./ 7 v/ v/ 4

pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. V dalsim fizeni tedy
v / v /7 vV i /4 M v M v/ 4 /v v / M A Ve
zalovany umozni zalobci seznamit se vSemi v fizeni shromazdénymi podklady a vyjadrit se
k nim. Teprve poté muze zalovany o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodnout.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 6 800 K¢. Nahrada
se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100
K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist [prevzeti a ptiprava zastoupeni - pism. a);
podani zaloby - pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. tinora 2024

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
samosoudce
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