32 A 65/2019-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P. H.
bytem X
adresa pro dorucovani X
zastoupeného JUDr. Milanem Vasickem, MBA,
advokatem se sidlem Dominikanské namésti 2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 9. 2019, & j. JMK 132960/2019, sp. zn. SJMK
53646/2019/0D/No,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
Skrajsky soud“ &i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a CasteCné potvrzeno a ¢astecné zménéno rozhodnuti Méstského uradu Kurim, kancelare
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¥adu (dale té2 ,spravni orgin L stupné) ze dne 14. 3. 2019, &. j. MK/4635/19/KU (dale
téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym tim, ze dne 11. 9. 2018 v 20:15
hod. #dil motorové vozidlo zn. Skoda Superb, registraéni znalky X, na pozemni
komunikaci IIL tfidy ¢. 37917 na ulici Hlavni v obci Lelekovice. Uvedeného dne byl
7alobce zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR (déle té% ,PCR®), kdy p#i kontrole
bylo zjisténo, ze v dobé fizeni motorového vozidla zalobce nebyl drzitelem zadného
fidi¢ského opravnéni, nebof fidiéské opravnéni pozbyl v souvislosti s prikazem
Magistratu mésta Brna, &. j. ODSC-44574/17-12, ktery nabyl pravni moci dne 6. 12. 2017,
priemz timto prikazem byl zalobci ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 1 mésice od 6. 12. 2017 do 6. 1. 2018. Po vykonu
zakazu Cinnosti zalobce nepozadal dle ustanoveni § 102 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu (dile jen
wsilni¢ni zakon®), o vraceni fidicského opravnéni, které dle ustanoveni § 94a odst. 1
silniéniho zikona pozbyl. Zalobce tedy nebyl drZitelem ¥idi¢ského opravnéni, ¢m¥
porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) silni¢nitho zadkona, a spachal tak z nedbalosti
prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 silni¢niho zakona.

3. Zaspachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a) ve spojeni s
ustanovenim § 125¢ odst. 6 pism. a) silni¢niho zadkona, a ustanoveni § 35 pism. b) a c),
§ 44 odst. 1 pism. a), § 46 a § 47, zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*) ulozZena sankce ve formé pokuty ve vysi 10 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti v
trvani 12 mésica od data nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné byla zalobci podle
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢ 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Zaloba

4. V zalobé ze dne 26. 9. 2019 zalobce predné uvedl, ze prikaz Magistratu mésta Brna,
& j. ODSC-44574/17-12, ktery mél nabyt pravni moci dne 6. 12. 2017 a kterym Zalobci
Magistrat mésta Brna ulozil zakaz linnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na 1 mésic a trest pokuty, byl Magistratem mésta Brna zalobci zaslan na adresu
trvalého pobytu 1 presto, ze zalobce v roce 2008 nahlasil Magistratu mésta Brna svou
dorucovaci adresu X s tim, Ze se jedna o adresu pro dorucovani i pro rizeni, ktera mohou
byt u tohoto spravaiho organu zahajena i v budoucnu ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Tuto adresu zalobce z opatrnosti zpravidla hlasil i pti silni¢nich kontrolach apod. Pri
kontrole, na zakladé niz byl vydan vySe oznaceny prikaz, v$ak na dorucovaci adresu
znovu vyslovné neupozornil. Pri této kontrole nebyl Zalobce vyzvan, aby se vyjadril
nebo cokoliv podepsal, kdyz proto obdrzel nasledujiciho roku na adresu pro dorucovani
od Magistratu mésta Brna upozornéni na nedoplatek pokuty, obratem jej uhradil
Predmétny prikaz si vSak zalobce neptevzal, nebot byl zaslan na adresu jeho trvalého
pobytu, a zalobce tedy nevédél o trestu zakazu ¢innosti a mél za to, ze uhrazenim pokuty
je véc vytizena. Zalobce byl presvédéen o tom, Ze Magistrat mésta Brna zna jeho
doru¢ovaci adresu a zasila standardné na tuto adresu. Zalobce tedy fakticky nevédél o
ulozeném spravnim trestu zakazu Cinnosti na dobu 1 meésice, tudiz si nebyl védom
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10.

povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz, ani povinnosti pozadat o vraceni fidicského
prukazu.

Zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni poukazoval na skuteCnost, ze vyse oznaleny

v/ ’ / ’ . v . . v
ptikaz nemohl nabyt pravni moci, a tedy se zalobce nemohl ani dopustit prestupku,
z jehoz spachani byl uznan vinnym vramci prvostupniového rozhodnuti, nebot
v /7 V* 1°V 4 4 v 4 VvV Vv eV 4 i 4
nepozbyl pravomocné své fidi¢ské opravnéni. Rovnéz zalobce jiz v ramci odvolaciho
fizeni poukazoval na to, Ze v ramci fizeni o prestupku je tfeba zjistit skutkovy stav tak,
aby o tomto nebyly dtvodné pochybnosti. V pochybnostech je spravni organ povinen
rozhodnout ve prospéch obvinéného. Pokud tedy existovala davodné pochybnost o tom,
zda Magistrat mésta Brna postupoval pti doruleni ptikazu spravné, bylo treba
rozhodnout ve prospéch zalobce podle zasady in dubio pro reo.

Zalobce se zejména neztotoZfiuje se zavérem Yalovaného, Ye se Zalobci nepodafilo
prokazat, ze v roce 2008 skutecné sdélil Magistratu meésta Brna doruCovaci adresu
urcenou i pro vSechna v budoucnu zahajena fizeni. Podle zalobce je zjevneé, ze je rozpor
mezi tvrzenim zalobce a zalovaného ohledné této stézejni skutkové okolnosti, pficemz
zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni poukazoval na nutnost prokazani vsech
podstatnych okolnosti. Pokud mél byt zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku,
bylo nutnym predpokladem takového rozhodnuti i odstranéni pochybnosti o radném
dorucent a tedy 1 o pravai moci prikazu, na zakladé néhoz zalobce pozbyl ridicské
opravnéni.

Zalobce dale namit4, e nelze hovotit ani o naplnéni subjektivni stranky p¥estupku, kdy?
fakticky predmétny prikaz Magistratu mésta Brna neptrevzal, a to nikoliv z divodu
nedbalosti. Zalobce nemohl rozumné predpokladat, Ze mu byl piikazem uloZen trest
zakazu rizeni, kdyz vychazel z toho, ze Magistrat mésta Brna zna jeho dorucovacti adresu
od roku 2008, na kterou mu ostatné byl zaslan nedoplatek pokuty a jina korespondence.
Dle zalobce tedy nebyla naplnéna subjektivni stranka prestupku, nebot navzdory
presvédceni zalobce doruc¢oval Magistrat mésta Brna zalobci prikaz na adresu trvalého
bydlisté a nikoliv na dfive sdélenou dorucovaci adresu.

Rovnéz je zalobce presvédcen, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Zalobce
poukazal na to, ze jakmile bylo na jeho dorucovaci adresu doruceno upozornéni na
nedoplatek, tento obratem uhradil. Nelze dovozovat, ze by se zalobce jakkoli vyhybal
uloZenému spravnimu trestu. Z okolnosti pfipadu navic vyplyva absence jakékoliv
v / v .. . ’ 4 4 M v/ ’ v 7 7
spolecenské nebezpecnosti jeho jednani, navic se nejednalo o rizeni v dobé trvajictho
) v/ ’ ’ . v/ / v . «
zakazu tizeni motorového vozidla, ale o fizeni v dobé, kdy si pouze ,nevyzvednul
fidi¢sky prikaz.
Zalobce ma nakonec za to, Ze se zalovany nevyporadal ve svém rozhodnuti s namitkami
zalobce a napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany se zejména
nevyjadfil blize k zalobcem namitané presumpci neviny a zasadé in dubio pro reo, na
kterou zalobce v prubéhu spravniho tizeni odkazoval.

Podle zalobce tak v pribéhu spravniho ftizeni doslo k fadé zavaznych pochybeni,
zalovany zatizil své rozhodnuti pochybenimi, pro které jej lze oznalit za
neptezkoumatelné, nevyporadal se se vSemi tvrzenimi Zalobce. Zalovany rovnéZ
nespravné pravné posoudil danou véc, v ¢emz zalobce spatfuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenému navrhl Zalobce, aby soud zrusil rozhodnuti
zalovaného a vratil véc k dal$imu fizeni.
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11.
12.

13.

14.

15.

III. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 16. 10. 2019 s podanou alobou nesouhlasil.

K namitce zalobce, ze ptikaz Magistratu mésta Brna, ¢. j. ODSC-44574/17-12, doposud
nenabyl pravni moci, uvadi zalovany, ze provedl v souladu s namitanymi skute¢nostmi
v v 4 /v v 4 v / v/ v M v 4 v 4
pomérné rozsahlé Setteni, zda mél byt prikaz zalobci dorucovan na dorucovaci adresu.
Zalovany si vyzadal zaslani spisového materialu Méstske policie Brno ¢. X, na zakladé
kterého byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. )
silniéniho zakona, a ze spisového materialu zjistil, ze zalobce nesdélil dorucovact adresu
4 v i 4 v M / v/ v 4 M /
na misté kontroly. Od Magistratu mésta Brna si zalovany vyzadal sdéleni, z jakych
dtvodu bylo zalobci v dolozenych ptipadech doruc¢ovano na dorucovaci adresu. Z ného
v v . 4 4 v 4 4 4 v
vyplynulo, ze odbor rozpoétu a financovani na dorucovaci adresu zasilal na zakladé
informace poskytnuté zdravotni pojistovnou a v fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-
74380/15/JE bylo na tuto adresu dorucovano na zakladé toho, ze byla uvedena
v oznamenti o prestupku Policie CR. Zadna z odpovédi nepotvrdila tvrzeni zalobce, ze
by vroce 2008 sdélil Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich d¢innosti
dorucdovaci adresu, toto své tvrzeni zalobce nebyl schopen dolozit. Dikazni bfemeno se
v tomto pripadé presunulo na zalobce a bylo pouze na ném, aby prokazal sva tvrzeni.

K namitce tykajici se nenaplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku
\4 / \4 v i 4 4 M v 4 v i
zalovany konstatoval, ze zalobci bylo prokazano zavinéni ve formé nedbalosti
v / v v v v v / M 4 4 oV Ve M /-
nevédomé, tedy ze zalobce nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl. Ackoliv tedy zalobce nevédél, ze mu prikazem Magistratu mésta Brna, odborem
dopravnéspravnich éinnosti, ze dne 13. 11. 2017, ¢.j. ODSC-4457/17-12, byl ulozen
zakaz fizeni motorovych vozidel, tuto okolnost védét mél a mohl, nebot veédél, ze byl
dne 3. 10. 2017 zastaven a kontrolovan hlidkou Méstské policie Brno, kdy byl podezrely
4 4 4 v v/ /7 v v 4 M vv/ 4 . v
ze spachani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a mél se
tedy zajimat, jak bylo s podeztenim ze spachani prestupku nalozeno. Dale také Zalobce
mél a mohl kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu. Mohl si rovnéz upravit své
poméry tim zpusobem, aby mu byla posta dorucovana na dorucovaci adresu uvedenou
v centralni evidenci obyvatel, sluzbou dosilky ¢i do datové schranky. V okamziku, kdy
zalobci bylo doruceno upozornéni na nedoplatek pokuty, mél a mohl se zajimat, pro¢
mu nebylo doruceno rozhodnuti (pfikaz), na zdkladé néhoz ma nedoplatek pokuty
uhradit.

Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019,
¢.j. 6 As 95/2019 - 36. V této véci stézovatel zpochybrioval naplnéni subjektivni stranky
skutkové podstaty prestupku s odivodnénim, ze nedozvédél-li se o existenci exekucéniho
v/ M M 4 4 v v/ 4 /4 M v 4
prikazu, nemohlo jeho jednani v podobé fizeni motorového vozidla v dobé pozastaveni
fidi¢ského opravnéni byt hodnoceno jako zavinéné, a to ani ve formé nedbalosti
v 4 M vVv/ 4 4 /. . 4 v 4 . v v
nevédomeé. Nejvyssi spravni soud se zabyval fikci dorudeni a jednoznaéné konstatoval,
\4 4 ’ 4 V1.7 . vV 4 o \4 7 4
ze prava nalezeji bdélym a bylo v moci stézovatele, aby nasledkim nedodrzeni omezeni
/ /) /7 V4 v/ v v 4 4 \4 v v Ve
vyplyvajicich z exekuc¢niho prikazu predesel také tim, ze by odpovédné pristupoval
k prebirani si dorucované posty.
K namitce, ze jednani zalobce nebylo spolecensky Skodlivé, uvedl zalovany, ze

zakonodarce stanovil povinnost kazdé osoby, ktera chce tidit motorova vozidla na
4 M 4 / Ve 1°V / ’ v 4 v/ v v ..
pozemnich komunikacich, byt vybavena ridi¢cskym opravnénim, a v pripade, ze jej
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16.

17.
18.

19.

pozbyde, pozadat o jeho vraceni. Zalobce vsak nerespektoval, ze pozbyl ridiéske

4 v 4 M /. v i bl v / VVe v M
opravneéni, a ohrozil tak zajem spolenosti, nebot nebylo mozné ovérit, zda splnuje
podminky nezbytné k fizeni motorového vozidla.

Zalovany povazuje své rozhodnuti za pfezkoumatelné a namitky, které zalobce ve

/ / v/ / V.7 J / . / v
spravnim fizeni vznesl, za vyporadané. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

IV. Priibéh Gstniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 28. 7. 2022 4stni jednani.

Zalobce nejdfive odkazal na pisemné vyhotoveni Zaloby a akcentoval nékteré skuteénosti
uvedené v Zalobé. Zalobce uvedl, Ye pravidelné sdéluje svoji aktudlni adresu, kde se
fakticky zdrzuje, jako adresu dorucovaci, a takto to ¢inil 1 v minulosti. Tuto dorucovaci
adresu Grady pouzivaly, v jednom ptipadé ji vSak nepouzily a zalobci byl dorucen fikci
prikaz, o kterém nevédeél a kterym mu byl ulozen zakaz fizeni. Teprve nasledné byla
zalobci na dorudovaci adresu dorucena vyzva k uhrazeni pokuty, kterou uhradil, avsak
nadale pokracoval v fizeni, nebot si nebyl védom toho, ze bylo omezeno jeho fidi¢ské
opravnéni. Zalovany se domniva, e postupoval spravné, a tim, Ze Zalobci byl p¥ikaz
dorucen a zalobce dale fidil, se zalobce dopustil dalstho prestupku, a nasledné bylo
vydano %alobou napadené rozhodnuti. Zalobce namit4, Ye mu nebyl ¥adné¢ doruden
ptikaz, tudiz nemohl nabyt pravni moci a zalobci nemohla vzniknout sankce zakazu
¥izeni. Zalobce nechtél dit motorové vozidlo bez ¥idi¢ského opravnéni, a pokud Hdil,
¢inil tak pouze z dtvodu, zZe mu nebyl znam obsah prikazu. Sam zalobce zjistil, Ze jeho
dorucovaci adresa byla zapsana v evidenci Magistratu mésta Brna, proto se podivoval, ze
mu bylo zasilano na jinou adresu. Toto zalobce namital jiz v prubéhu spravniho fizeni,
a zalovany se vyjadril pouze tak, ze sdéleni zalobce nebylo dohledano a proto nelze
takovou obhajobu zalobce pouzit. To je vsak v rozporu se zasadami spravniho trestani,
kdy naopak ma spravni organ tuto obhajobu vyvratit a neni na zalobci, aby byl v dtkazni
nouzi z toho, ze spravni organ neni schopen zajistit dukaz, ktery zalobce sam oznadil.
Pokud zalovany poukazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné fikce
doruleni, nejednalo se o totozny p¥pad jako nyni. Zalobce se dale domniva, Ze nebyla
naplnéna materialni stranka prestupku sohledem na vSechny okolnosti uvedené
v zalobeé.

V ramci zavére¢ného navrhu zalobce uvedl, Ze po spachani prestupku uvedeného
v napadeném rozhodnuti se dostavil na Magistrat mésta Brna a byl dotazan Gfednici na
prepazce, zda jeho adresa ve Velkém Mezifiéi plati. Na zakladé toho zalobce vi, ze jeho
dorudovaci adresu na Magistratu mésta Brna zaznamenanu méli a maji, na tuto adresu
byla Zalobci dorudena i vyzva k uhrazeni nedoplatku pokuty. Zalobce mé tedy za to, Ze
zaloba je divodna. Z namitek zalobce i z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze zalovany
zcela obraci povinnosti spravniho organu a tcastnika tizeni, a vnucuje zalobci, Ze si ma
napft. zfidit datovou schranku, pokud chce byt védomym obcanem, ackoliv toto jeho
povinnosti neni. Zalobce trvi na tom, Ye v minulosti Magistratu mésta Brna Fadné
ohlasoval svoji adresu, ktera byla pouzivana spravnimi organy i v jinych vécech. Pti
kontrole, ktera predchazela vydani predmétného pfikazu, nebyl na adresu dotazovan,
policistim nic nepodepisoval a domnival se tedy, Ze spravni organy jeho dorucovaci
adresu znaji. Sam zalobce si byl védom, Ze adresa jeho trvalého pobytu je pouze
ohlasovna a proto vzdy hlasil adresu, na kterou mu ma byt dorucovana posta. To, ze ma
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zalobce uvedenu adresu trvalého pobytu jinde, nez se zdrzuje, nemuze jit k jeho tizi,
nebot je to jeho pravo. Zalobce mé za to, e Zalovany zatiZil své rozhodnuti vadami a
z tohoto duvodu by mélo byt napadené rozhodnuti soudem zruseno a vraceno
zalovanému k dal$imu rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

20. Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

21. Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

22. Soud k véci uvadi, ze rozsudkem ze dne 28. lervence 2022, C.j. 32 A 65/2019-51
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozsudku
podal zalovany kasaéni stiznost, pfic¢emz rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2023, ¢.j. 10 As 259/2022-28 byl rozsudek zdejsiho soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény
podminky § 51 odst. 1 s.t.s.

23. Nejvyssi spravai soud ve svem rozsudku predevsim uvedl: ,[8] V projednavané véci musi
NSS posoudit, zda byl zalobci fadné dorucen prikaz MMB ze dne 13. 11. 2017, jimz mu
byla ulozena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel pro obdobi od 6. 12. 2017 do 6.
1. 2018, pficemz zalobce po tomto obdobi nepozadal o vraceni fidicského prukazu
(pozadal o néj az 12. 9. 2018). Toto posouzeni je nezbytné pro zodpovézeni otazky, zda
zalobce byl dne 11. 9. 2018 drzitelem fidi¢ského opravnéni.

[9] Zalobce tvrdi, Ze v roce 2008 nahlasil MMB doru¢ovaci adresu (X), kterd méla slouZit i
pro vSechna dalsi fizeni zahajena v budoucnu u tohoto spravniho organu. MMB mu vsak
zaslal prikaz ze dne 13. 11. 2017 na adresu trvalého pobytu, ohlasovnu na adrese X. Stézovatel
béhem setreni nedokazal dohledat, ze by zalobce opravdu svou dorucovaci adresu pro
budouci spravni fizeni sdélil MMB. Dokumentace tykajici se fizeni z roku 2008 jiz byly v
souladu s pravidly pro archivaci skartovany.

[10] Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na

v/ / / /v /] v/ / / / / v . v / / .
poZddani vicastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou
adresu, kterou mu vcastnik vizeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni rizeni; takovd
adresa miize byt sdélena i pro ¥izeni, ktera mobou byt u téhoZ spravnibo orginu zahdjena v
budoucnu.

[11] Ze spravniho spisu je zjevné, ze MMB v minulosti zalobci dorucoval pisemnosti na
dorudovaci adresu X, uéinil tak minimalné v roce 2015 pti oznameni o prestupku ze dne 9.
10. 2015 (dorudovaci adresu sdélil policejni hlidce sam zalobce) a v roce 2018, kdy MMB
zaslal zalobci upozornéni na nedoplatek ze dne 6 8. 2018 (dorudovaci adresa byla MMB
sdélena zdravotni pojistovnou v jeji odpovédi na vyzvu k soucinnosti). Podle stézovatele z
téchto skutednosti nelze dovodit, ze by MMB disponoval nahlasenou dorucovaci adresou
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zalobce ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho radu; sdéleni doruCovaci adresy pro urcité rizeni
bylo ohraniceno dobou vedeni daného fizeni.

[12] Krajsky soud ve svém rozsudku uzavrel, ze pokud se zadost o dorucovani z roku 2008
nepodarilo ve spravnim fizeni potvrdit, pak to nemuze jit k tizi zalobce. Upozornil na to,
ze MMB v minulosti dorucoval zalobci v jinych fizenich na dorucovaci adresu, tudiz lze
predpokladat, ze ji ma uvedenou ve svych registrech - a to 1 bez ohledu na zadost z roku
2008. Podle krajského soudu tedy ve spravnim fizeni zistala davodna pochybnost o tom,
zda byl prikaz ze dne 13. 11. 2017 radné dorucen a zalobce s nim byl seznamen, zda prikaz
mohl nabyt pravai moci a zda zalobce mohl spachat nyni posuzovany prestupek.

[13] NSS jiz ve své diivéjsi judikature dovodil predpoklady pro dorucovani na dorucovaci
adresu podle § 19 odst. 4 spravniho radu (dfive § 19 odst. 3), jsou jimi: 1) zadost Gcastnika
fizeni, 2) nevylucuje to zakon nebo povaha véci a 3) tento postup zejména muze prispét k
urychleni ¥Hzeni. Zadost Glastnika ¥zenf je pak podinim ve smyslu § 37 spravniho ¥adu. Aby
mohlo byt na zakladé zadosti dorucovano i v fizenich zahajenych v budoucnu, pak tento
postup musi vychazet z obsahu zadosti a nelze jej dovozovat na zakladé skutednosti, ze v
jinych fizenich u stejného spravniho organu na zvolenou adresu dorucovano bylo ¢i je
(rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2012, ¢j. 7 As 131/2011-62).

[14]V nynéjsi véci je nepochybné, ze zalobce pfi oznamenti prestupku dne 3. 10. 2017 neuved]
svou dorucovaci adresu (oznameni ani nepodepsal). V daném ptipadé tak chybéla ,zadost”
jako jeden z predpokladt pro dorucovani na sdélenou dorudovaci adresu podle § 19 odst. 4
spravniho radu. Jak vyplyva z citovaného rozsudku 7 As 131/2011-62, skutecnost, ze MMB
v minulosti v jinych fizenich dorucoval zalobci na jeho dorucovaci adresu, neznamena, ze
MMB byl povinen na tuto dorucovacti adresu zasilat zalobci pisemnosti i v dalsich fizenich u
néj vedenych. NSS proto nemuze souhlasit se zavérem krajského soudu, podle kterého byla-li
MMB z minulosti znama dorucovaci adresa zalobce, bylo zadouci, aby i v pfipadé prikazu
ze dne 13. 11. 2017 dorucoval na tuto dorucovaci adresu, 1 prestoze ji zalobce v daném
spravnim fizeni neuvedl jako svou dorucovaci adresu.

[15] Na otazku, zda zalobce v roce 2008 opravdu sdélil MMB svou dorucovact adresu jakozto
adresu, na kterou si preje, aby mu MMB dorucoval veskeré pisemnosti 1 v fizenich
zahajenych v budoucnu u tohoto spravniho organu, nelze s ohledem na okolnosti této véci
jednoznacné odpovédeét. NSS se vsak ani zde nemuze ztotoznit s nazorem krajského soudu,
ze dorucovani na dorucovaci adresu zalobce v jeho minulych spravnich fizeni vedenych u
MMB zalozilo ddvodnou pochybnost, zda MMB nemél dorucovaci adresu ve své evidenci i
pro budouci fizeni, a tedy zda byl ptikaz ze dne 13. 11. 2017 dorucen tadné, byl-li doruéovan
pouze na adresu trvalého pobytu zalobce.

[16] NSS nejdtive opétovné poukazuje na fakt, ze MMB v dolozenych konkrétnich situacich
(upozornéni na nedoplatek ze dne 6. 8. 2018 a dvé dorudenky z roku 2016 a 2017 vztahujici
se k Hzeni sp. zn. ODSC-74380/15) dorutoval v jinych Fzenich na dorulovaci adresu
zalobce, nebot dorucovaci adresu zjistil v ramci konkrétniho spravniho fizeni pfimo od
zalobce, ¢i dotazem od zdravotni pojistovny. NSS je toho nazoru, ze spravni organy
vyvinuly veskerou nezbytnou aktivitu k tomu, aby dostatecné objasnily okolnosti ohledné
dorudovaci adresy zalobce. Z jejich zjisténi nevyplynulo nic, co by podpofilo tvrzeni
zalobce, ze v minulosti nahlasil MMB svou dorucovaci adresu pro dalsi budouci spravni
fizeni zahdjena u tohoto spravniho organu. Dale zde NSS na rozdil od krajského soudu



pokracovani 8 32 A 65/2019

nespatruje ani davodnou pochybnost, ktera by opodstatnila postup podle zasady in dubio
pro reo.

[17] Skuteénost, ze se adresat na adrese sidla ohlasovny nezdrzuje, nema z hlediska pozadavka
na dorucovani podle spravniho fadu vyznam, nebot institut trvalého pobytu ma pouze
evidenéni charakter. Fikce dorudeni nastava i v pripadé, ze spravni organ dorucuje pisemnost
na misto trvalého pobytu, kterym je ohlasovna. Pokud tedy zalobce neuvedl jinou adresu,
na ni? by bylo mozné dorudovat, jde to primarné k jeho tiZi. Zalobce mél toti odpovédnost
za to, aby si zajistil prebirani pisemnosti na evidované adrese, respektive aby nahlasil
kontaktni adresu pro dorucovani (viz rozsudky NSS ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 1 As 106/2013-44,
bod 31, ze dne 8. 12. 2014, ¢j. 8 As 25/2013-48, body 34 a 37, ¢i ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 6 As
95/2019-36, bod 20). NSS v rozsudku 1 As 106/2013-44 (bod 32) uvedl: ,Pokud Zalobce
policejni hlidce nebo spravnimu organu I stupné nesdélil jinou adresu, na kterou by mu bylo
mozné dorucovat pisemnosti, ac musel predpoklidat, Ze se proti nému povede spravni 7izeni ve
véci prestupku, lze tuto skutecnost pricist pouze a jen k jeho tizi. V tomto se lze téZ ztotoZnit s
ndazorem stéZovatele, Ze Zalobce mél moznost predejit problémiim s dorucovanim tim, Ze si z¥idi
datovou schranku. Dalsi moznosti bylo, aby Zalobce vyuZil § 10b zikona o evidenci obyvatel a
poZadal, aby do evidence obyvatel byl zaznamendin idaj o adrese, na kterou mu maji byt
dorucovdiny pisemnosti podle zvlastniho pravnibo predpisu, tedy i podle spravnibo ¥adu.“ Dale si
lze z evidencni karty fidi¢e zalozené ve spravnim spise povSimnout, ze zalobce neni v
prestupkovém rizeni zadnym novackem, a da se tedy predpokladat, ze je s prubéhem
prestupkového rizeni dobfe obeznamen.

[18] NSS se proto ztotoznil s hodnocenim spravnich organu, zZe se zalobce dopustil
vytykaného prestupku fizeni motorového vozidla v dobé, kdy nebyl drzitelem zadného
fidi¢ského opravnéni, a to ve formé nevédomé nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot nevédél, ze svym
M 4 4 oV Ve M /- 4 v / 4 v .

jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ackoli to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim poméram védét mohl a mél.“

24. S ohledem na shora citované rozhodnuti NSS je zfejmé, ze zalobce se tedy dopustil
prestupku fizeni motorového vozidla v dobé, kdy nebyl drzitelem zadného fidi¢skéeho
opravneéni, a to ve formé nevédomeé nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebotf nevédél, ze svym
M 4 4 oV Ve . /e 4 v / 4 v M
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ackoli to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mohl a mél.

VL. Zavér a naklady Fizeni

25. Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v

ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 ’ 7 . . J4 Vv N . v Vv /. 4

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,

skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.

Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

26. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
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zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

27. Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 v v 7/ vV 4 v 7 M 4
s.f.s., ve spojeni s § 110 odst. 2 s.t.s. kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady
v/ 4 4 M vV JaAa /7 Ve M \4 v v/ 4 v v v _ 7
fizeni nad ramec jeho bézné Grfedni Cinnosti a zalobce celkové v fizeni o zalobé a kasa¢ni
A% 4 /. vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
stiznosti nebyl Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

28. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



