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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: V.B.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. srpna 2023, &.j. X,

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 17. srpna 2023, & j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 23. 10. 2023

domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 17. srpna 2023, ¢. j. X, kterym tato zamitla
namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. 6.
2023, &5, X.

. Rozhodnutim spravniho organu I stupné byla zamitnuta zadost zalobce o zvysSeni

starobniho dichodu za vychované déti pro nesplnéni podminek ustanoveni II. zakona ¢.
323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni
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pozdéjsich predpist, azakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb.%).
Podstata tohoto zamitavého rozhodnuti spoliva v zavéru prvoinstanéniho spravniho
4 / v M M v / v vV, * v \ .
organu, se kterym se ztotoznil i zalovany, ze o déti zalobce L. B., vdobé od jeho
narozeni do zletilosti, a o M. H. (rozenou B.), v dobé od jejiho narozeni do zletilosti,
v nejvétsim rozsahu pecoval nikoliv zalobce, ale jejich matka a zemfela manzelka Zalobce

E. B.

II.  Obsah Zzaloby

3. Zalobce v Zalob¢ a jejim doplnéni ze dne 15. 12. 2023 tvrdil, %e splnil podminky pro
ptiznani vychovného, které stanovuje zakon ¢. 323/2021 Sb., a to zejména na zakladé
svého Cestného prohlaseni, které spravnim organtm predlozil. Dale uvedl, ze zalovana
ma na zakladé dikazi povinnost vyplacet mu vychovné. Pokud by snad prokazala
nepravdy z jeho strany, mohla z toho uplatnit disledky.

4. Takée uvedl, Ze zalovana jeho Clestné prohlaseni nijak nevyvratila. Provedla pouze
srovnani jeho vydeélkt s vydélky jeho zesnulé manzelky. To podle zalobce nemélo na
vysi dachodu zasadni vliv, nebot u vétsiny zen jsou vydélky nizsi i po dospélosti déti.

5. Jeho manzelka byla délnice. Pokud by byla advokatkou nebo 1ékarkou, zcela jisté by mél

nizst dachod on. Povazoval celou situace za diskriminaci vici vdovcum. V pripadech, ze
oba rodice jsou stale nazivu, dostane totiz automaticky vychovné manzelka.

6. Dile namitl, Ye pro postup Zalované neexistoval zikonny podklad. Zalobce splnil
podminky, apresto vychovné nedostal. Vychovu déti zabezpecoval jak casem, tak
materialné.

7. Zavérem zdejSimu soudu navrhnul, aby napadené rozhodnuti zrusil.

II.  Vyjadreni zalované k zalobé

8. Zalovana ve svém vyjadreni nejdrive shrnula pravni Gpravu a uvedla duvody, které vedly
k zavedeni vychovného.

9. Po shrnuti argumentu zalobce uvedla, ze z evidence dichodového pojisténi jeho zemfrele
manzelky bylo zjisténo, ze tato byla v dobé od narozeni L. B. zaméstnana v podniku
Mileta, zavod Hofice. Zatimco v roce 1971 ¢inil jeji hruby roc¢ni vydélek 20 751 K¢, v
roce 1972 ¢inil 21 450 K¢ a v roce 1973 ¢inil 5 985 Ké. Od 6. 11. 1973 do 30. 9. 1974
Cerpala neplacenou materskou dovolenou. V roce 1975, tzn. po skonceni materske
dovolené, ¢inil jeji hruby rocni vydélek 17 606 K¢. Po narozeni dcery M. poklesl jeji
vydélek v roce 1976 na castku 3 937 K¢ Od 30. 8. 1976 azdo 16. 4. 1979 byla na
neplacené matefské dovolené a do zaméstnani nastoupila dne 16.9.1979. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze o obé déti (do véku 7 let syna a 3 let dcery) osobné a
celodenné pecovala jejich matka, tedy manzelka zalobce.

10.Podle Zalobkyné tak zalobce neoznadil, s vyjimkou éestného prohlaseni, zadné dikazy,
a ji proto nezbylo, nez vychazet z podkladd v jeji evidenci. Z té vyplynulo, Ze zalobce byl
vletech 1967 az 1995 zaméstnan v JZD v Hoticich a jeho vydélky byly minimalné
dvojnasobné oproti jeho manzelce. Z materiald rovnéz nevyplynulo, ze by v dobé od
narozeni déti do nabyti jejich zletilosti doslo k poklesu jeho vydélkd, a to ani z divodu
Cerpani osetfovného nebo neplaceného volna.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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11.Zalovana tak uzaviela, %e Zalobce neprokazal, Ze by v relevantnim obdobi ptevainé
zajistoval pécéi a vychovu o déti. S ohledem na to navrhla, aby krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitnul.

IV. Jednani

12.Pti jednani soudu dne 23. 1. 2024 zalobce uvedl, Ze spliuje podminky pro zvyseni
starobnitho dichodu za vychované déti. Pristup zalované oznadil za diskriminadni.
Predlozil destné prohlasent, ze se o déti staral ve vétsim rozsahu nez jejich matka a tuto
skuteénost méla dle zalobce zalovana respektovat. Také vyjadfil nesouhlas s porovnanim
vydélka a vyse diichodu ohledné jeho osoby a osoby jeho manzelky.

13.Poté poukazal na lékatskou zpravu z roku 1965 tykajici se jeho manzelky, kterou také
v Ve / 4 4 v 4 M A% v v

predlozil ke svému podani na ¢. 1. 29 soudniho spisu, z niz vyplynulo, ze zalobcova
zemfela manzelka méla kvuli svému S$patnému stavu omezené moznosti se starat o déti.
Mensi diuchod pak méla zejména proto, ze se nevyucila, vykonavala nekvalifikovanou
praci a ani v prubéhu casu si svoji kvalifikaci nikterak nenavysila. O déti pecoval ve
vétsim rozsahu on, nemohl si kvili tomu nikterak rozsirit kariéru, zejména si nemohl
dodélat maturitu.

14.Dale uvedl, ze zdravotni dokumentace jeho manzelky se nedochovala. Po narozeni syna
se ji podle néj rozboutil zluénik, po narozeni dcery se tento stav jesté zhorsil a musela na
operaci. O déti se prevazné staral on, a to 1 v obdobi do 4 let jejich véku. Napriklad musel
ohtivat vodu na koupani v pataku, protoze jeho manzelka s ohledem na jeji zdravotni
stav toho nebyla schopna.

15.Zalovana odkazala na své pisemné vyjadreni k zalobé.

16.Nasledné byl proveden dukaz 1ékarskou zpravou ze dne 27. 8. 1965 o zdravotnim stavu
zalobcovy zemrelé manzelky. Z ni vyplynulo, ze ta trpéla vrozenou luxaci obou
kycelnich kloubt s lehkym omezenim pohyblivosti, v dusledku ¢éehoz ji 1ékat doporucil
prevazné sedavé zaméstnani.

17. Zalobce také pozadoval zaznamenat, Ye jeho manZelka $la po narozeni syna po 14
mésicich do prace, tzn. 30. 9. 1974 a dcera se narodila 16. 4. 1976. Tudiz musel zménit
zameéstnani a jit hlidat do kravina, aby se mohl 22 mésict starat o syna. Po narozeni dcery
byla manzelka na materské az do 16. 4. 1979, do zaméstnani nastoupila 16. 9. 1979. To
mélo vliv na snizeni jejtho duchodu. Po matefské zustala doma, nebot méla potize se
zluénikem, z toho podle zalobce plynul chybny zavér Zalované o tom, ze se starala o déti
ve vétsim rozsahu.

18.Zavérem zalobce uvedl, Ze nepozaduje nahradu nakladd fizeni.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%), v mezich
zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.). O véci usoudil nasledovné.

20.Zalobce tvrdil, ze splnil podminky pro ptiznani vychovného stanovené zikonem ¢.
323/2021 Sb. a mél za to, ze mu v takovém pripadé zalovana méla vychovné ptriznat a
dal$im dokazovanim se nezabyvat. Tvrzeni zalované, ze o déti se prevazné starala jeho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zesnula manzelka, pak zpochybnoval zejména jejim zdravotnim stavem, ktery ji dle jeho
tvrzeni znemoznoval se o déti plnohodnotné starat. V navaznosti na to musel détem
prevaznou péli vénovat on, coz mu také znemoznilo prohloubit si pracovni kvalifikaci.

21. Podle ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. bodu 1 se starobni duchody priznané
ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésiéné za kazdé
dité, které pojisténec vychoval, od splatky diachodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény
podminky stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymeérte starobniho

dtchodu.

22. Podle ustanovent ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb. bodu 3 podminky vychovy ditéte se
/ V / Vv 4 4 v eV _V o /4 4 v * o
pro ucely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténct podle pravnich predpist
Uc¢innych ke dni, od néhoz byl starobni dichod ptiznan, pokud se dale nestanovi jinak;
tyto podminky plati 1 v ptipadé, ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte
/ Vv / Vv 4 v v v/ 4 4 4 i
nelze pro uclely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li
totéz dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné
pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati 1 v pfipadé, ze u tehoz ditéte byla jeho vychova
zohlednéna pfi stanoveni diachodového véku zeny. Zvyseni starobniho dichodu podle
bodu 1 nenalezi, pokud se pojisténec vuci ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel
nebo Gcastnik tmyslného trestného Cinu proti zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na
ochranu osobnosti, proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem
podle trestniho zakoniku nebo obdobnych umyslnych trestnych ¢int podle drive
platnych pravnich predpisu.

23. Podle ustanoventi ¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. bodu 5 nejedna-li se o pripad uvedeny
v bodé 4 vété prvni nebo druhé, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 na zakladé
pisemné zadosti podané na predepsaném tiskopisu. V této zadosti se uvadéji udaje o
vychovanych détech a o dobé a rozsahu osobni péce o dité a Cestné prohlasenti, ze osoba
pecovala o dité v nejvétsim rozsahu a ze nenastala prekazka pro zvySeni starobniho
dichodu uvedena v bodé 3 vété posledni; udaje o vychovanych détech lze dolozit rodnym
listem ditéte nebo jinym dokladem o vztahu k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téz pouceni
o disledcich uvedeni nepravdivych adajd. Zadost se podava v p¥padé starobnich dichodt
priznanych pred 1. lednem 2023 nejpozdéji do 31. prosince 2024; zadost lze podat
nejdrive 1. zafi 2022 s tim, ze pro zadosti podané pred timto dnem se pouzije obdobné
ustanoveni § 83b odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
Ginnosti tohoto zakona. Nebyla-li zadost podana lhité uvedené ve vété Ctvrté, zvysent
starobnitho dtchodu podle bodu 1 nenalezi. Podava-li se po 31. prosinci 2022 zadost
o pfiznani starobniho dichodu ode dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023,
zvysuje se starobni dichod podle bodu 1 jen za vychovu toho ditéte, které pojisténec
uvedl v zadosti o pfiznani starobniho dtchodu, s tim, ze véta druha plati obdobné; neni-li
tato podminka splnéna, zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi.

24. Podle ustanoveni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,spravni rad*), nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ttkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

25. S prihlédnutim ke shora uvedenym zdkonnym ustanovenim zdejsi soud nemohl
jinak, nez z nize uvedenych divodt Zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Pro poradek je
nejprve nutné poznamenat, ze praxe zalované, na zakladé které nepfiznava vychovné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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automaticky pouze na zakladé obsahu ¢estného prohlaseni toho kterého zadatele, Ze on je
osobou, ktera pecCovala o dité (déti) v nejvétsim rozsahu, je dle zdejsiho soudu zcela
korektni a plné v souladu se shora citovanou zasadou materialni pravdy vyjadfrenou v § 3
spravniho radu.

26. Naproti tomu je tfeba fici, ze v nyni projednavaném pripadé byla do skutkového
stavu véci vnesena zalobcem (a to jiz ve spravnim rizeni, v reakci na vyzvu spravniho
organu L stupné) rada pochybnosti, v dasledku ¢ehoz dosud provedena skutkova zjisténi
ze strany Yalované nelze mit za dostate¢nd. Zalované nelze ptisvéddit, Ze by tvrzeni
valobce byla vznesena pouze v obecné roviné. Zalobce tvrdil, e jeho manZelka méla
zdravotni omezeni, kterd jiznemoziovala se o déti plnohodnotné starat, a dale ve
spravnim rizeni uvadél, ze podstatnou cast péle o déti zastavala rovnéz jeho matka.
Vtomto ohledu se zalovana dokazovanim nijak nezabyvala a spokojila se pouze
s narokovymi podklady a s vysi vydélku jak zalobce, tak jeho zesnulé manzelky, z nichz
bez dalsiho usoudila, ze vydélky zemrelé manzelky zalobce byly vyrazné nizsi, tudiz se o
déti musela starat v nejvétsim rozsahu pravé ona.

27. S témito ponékud zjednoduSujicimi zavéry se ovSem v posuzovaném pripadé
nemohl zdejsi soud ztotoznit a spokojit. Prestoze chape, ze pravdépodobné ve vétsiné
pripadi muze byt takovy pfistup dostacujici, v nyni projednavané véci je nezbytné zjistit
skutkovy stav véci podrobnéji. Bude proto treba, aby spravni organy doplnily
dokazovani a nalezité zjistily, kdo skutecné pecoval o déti v nejvétsim rozsahu, zda
v Ve v / v Ve b 4 \4 Ve v /
zalobce ¢i jeho zemrela manzelka ¢i snad dokonce jina osoba (zalobce hovoril o znaéném
podilu péce ze strany své matky, nespecifikoval ovsem podrobnéji, vjakém Casovém
/ 4 M M 4 / oV _Vv/ v 4 .
udobi). V souvislosti stim bude nutné snejvétsi pravdépodobnosti posoudit, zda
zdravotni problémy zemrelé manzelky zalobce opravdu odavodinovaly nemoznost

v V. * oV _Vv/ v/ Vo M i i I'U V. °* 4
pecovat o déti v nejvétsim rozsahu, pripadné jakou roli v souvislosti s péci o déti sehravala
matka zalobce.

28. Za tim ulelem se nabizi predevs$im doplnéni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi
déti zalobce. Ty by si jisté mély pamatovat (samozfejmé od urciteho véku), jak probihala
u nich v rodiné jejich vychova a jaky podil na ni mél zalobce coby jejich otec a jaky jeho
zemfela manzelka, tedy jejich matka. V Gvahu pak ptichazi i uéastnicky vyslech zalobce,
vnémz by mél prostor pro presnéjsi specifikaci svych tvrzeni, nebo napt. svédeckée

/ / M 4 N vV Vv /. . v 7/ ’ .
vyslechy osob, které byly se situaci v rodiné zalobce stran vychovy jeho déti obeznameni
4 M 4 v/ 4 oV / v 4 A 4
(sousedé, rodinni pratelé apod.). Pouze tak muize byt naplnéna zasada materialni pravdy
zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Provedeni konkrétnich dikazi (a to tieba i
nékterych jinych, nez které soud shora prikladmo nastinil) za Géelem zjisténi Gplného
skutkového stavu véci tak, aby o ziddosti zalobce mohlo byt tradné rozhodnuto,
ponechava soud samozfejmé na Gvaze spravnich organt, které budou povinny se také

v/ v W4 i o /7 . 4 v
pripadné vyporadat i s dikaznimi navrh zalobce.

29. Krajskému soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit pro uvedené vady
v/ 4 Ve / 4 Vv N v \4 /4 v/ v/ 4 4
fizeni za vyuziti ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. a vratit véc zalované k dalsimu fizeni s tim,
ze v ném bude na zalované, jaky zvoli dalsi procesni postup. Tedy zda se pokusi vytknuté
vady fizeni odstranit sama v ramci namitkového (odvolaciho) fizeni, nebo zda bude

\4 v/ / v 7 o 4 v/ 4 Vev/y v
povazovat s ohledem na ptipadny rozsah doplnéni dikazniho fizeni za vhodnéjsi véc
vratit k dalSimu fizeni spravnimu organu L. stupné.

VI. Nahrada naklad? fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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30.0 nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci play aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
v / VO / vV Y 4 4 /4 4 o V/ 4 4 / 4 /
nemél. V dané véci netspés$na zalovana pravo na nahradu nakladu fizeni nema, Gspésny
zalobce zadné naklady fizeni neuplatnil. Proto bylo rozhodnuto zpisobem uvedenym ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. ledna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



