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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankove ve véci

zalobce: ].S., nar.: X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Ing. Ludmilou Brodnickovou, advokdtkou,

se sidlem Karla Havlika Borovského 379, 356 01 Sokolov,
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2023, . j. 17664/23/5300-21443-
701707,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobci byla tfemi dodateénymi platebnimi vyméry Finanéniho G¥adu pro Karlovarsky
kraj (ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 39285/22/2401-50523-400369, ze dne 13. 6. 2022, ¢. j.
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622090/22/2401-50523-403139 a ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 622107/22/2401-50523-403139
(dale téz jen: ,dodatecné platebni vyméry“), domérena dan z ptridané hodnoty za obdobi
leden, nor a bfezen 2019, a to ve vysi 47 036 K¢ (pri soucasném ulozeni penale ve vysi
9 407 K<), 140 057 K¢ (pti soucasném ulozeni penale ve vysi 28 011 K¢) a 94 206 K¢ (pfi
soucasném ulozeni penale ve vysi 18 841 K¢).

Jde-li o obdobi ledna 2019, uzavtel spravce dané, ze zalobce v ramci dariové kontroly
neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokdzani pfijeti zdanitelného plnéni, nebot
nesplnil prvotni podminku naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale téz jen: ,ZDPH"), protoze neptredlozil
prvotni daniovy doklad k plnéni pfijatému od spole¢nosti BOROPOOL s.r.o.

Pokud jde o obdobi tnora a brezna 2019, dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce v ramci
dariové kontroly neunesl diukazni bremeno ve vztahu ke splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH
u prijatych zdanitelnych plnéni (provedené prace v lese). Spravce dané usoudil, Ze zalobce
neprokazal, ze deklarovana plnéni od dodavatela BOROPOOL s.r.o. a JURSTAV JOB

s.r.0. uskutecnili tito dodavatelé v rozsahu deklarovaném na predlozenych darovych

dokladech.

Zalobce se proti platebnim vyméram branil odvolanim. Po doplnéni dokazovani pak
zalovany vydal rozhodnuti ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 17664/23/5300-21443-701707 (dale téz
jen: ,napadené rozhodnuti*), kterym odvolani sméfujici viaci véem tfem dodateénym
platebnim vymértim zamitl a tato rozhodnuti potvrdil. Uzavtel pritom, ze zalobce sice ke
svéemu odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru za obdobi ledna 2019 pripojil
prvotni daniovy doklad, prokazal predmét 1 rozsah zdanitelného plnéni, avsak neprokazal,
ze dané plnéni ptijal od osoby v postaveni platce DPH. Ve vztahu k obdobi unor, bfezen
2019 pak zalovany 1 pres doplnéni dokazovani potvrdil zavéry spravce dané jako spravne.

Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot zalovany dostatecné nezjistil
skutkovy stav.

Spravce dané poukazoval na skuteCnost, ze ve smlouvé o dilo uzavrené se spolenosti
BOROPOOL s.r.0. neni uvedeno jméno osoby podepisujici tuto smlouvu a dle poznamky
je jednatelem této spolecnosti pan Ion Vlad. V obchodnim rejstfiku je jako zpusob jednani
za spoleénost uvedeno, e jednatel jedna za spoleénost samostatné. Zalobce mé za to, Ze
bylo prokazano, ze doslo k platnému uzavreni smlouvy o dilo a ze zpochybnovani jejiho
uzavreni spravcem dané bylo nediivodné. Odlisna adresa na vystaveném danovém dokladu,
nez kterou uvadi spolecnost BOROPOOOL s.r.o0. v obchodnim rejstiiku, mohla byt
zhojena opravou tohoto danového dokladu.

Spravce dané vyjadfil pochybnost 1 o smluvnim vztahu se spole¢nosti JURSTAV JOB
s.r.0., kterd pro Zalobce zajiéfovala zahraniéni pracovniky - Ukrajince. Zalobce ma
hodnoceni spravce dané za neobjektivni a iéelové. Nemuze mu byt dano k tizi, ze svédci
Kratina a Fajfr nevi nic o spolupraci zalobce se spole¢nosti BOROPOOOL s.r.o. Spravce
dané se za kazdou cenu snazi zpochybnit uskuteénéna a prijata zdanitelna plnéni a
v podstaté sikanéznim zpusobem zatizit zalobce vytvarenim listin ke zdtvodnéni, ktere
byly pro néj jednoduse deklarovany. Byla uzavfena smlouva o dilo, vykazano plnéni, ktere
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bylo predano a prfevzato a zalobce mél po predani dila povinnost uhradit smluvné
ujednanou cenu.

Svédky bylo prokazano, ze v danych Gsecich lesa, kde probihala tézebni ¢innost, a kterou
mél zalobce smluvné sjednanou k vykonu dila se spolecnosti UNILES s.r.o., se pohybovali
a skute¢nou praci vykonavali ukrajinsti pracovnici. Zalobce nemél divod ke zkoumani
formalniho vztahu téchto pracovnika ke spole¢nosti BOROPOOL s.r.0. Skutecnost, ze si
zalobce na plnéni svého zavazku smluvné sjednal subdodavku od spolecnosti
BOROPOOL s.r.0. neméni nic na tom, ze prace byla skutecné provedena a vykazano
Vee /7 . /4 v 4 /v W4 v .
prijaté zdanitelné plnéni, které zalobce fadné zdanil.

Snaha o zpochybnéni smlouvy samotné a predavacich protokolt se zcela vymyka bézné
obchodni praxi. Predlozené listiny obsahovaly nalezitosti, které jsou platnou pravni
/. v 4 4 v 4 M M 7 7/ Vv 4
Upravou predpokladany. Zpochybnéni podpisu jednajici osoby se rovnéz zcela vymyka
formé a zplsobu administrativni Cinnosti konané v lesnim tseku. Jednani v lesnim
prostoru nemuze byt porovnatelné s administrativni ¢innosti z kancelafe. Tézko si pri
v 4 4 4 4 v i \2 v 4 o4 4 4
predavani dila Ize predstavit, ze predavajici ma s sebou razitko.

Smlouva o dilo ¢. 1/1-12/2019 je smlouvou platnou a z této bylo radné dle smluvniho
ujednani plnéno. Cena dila byla ujednana jako pevna. Konkrétni prace byly nasledné
individualné upresnovany objednatelem na jednotlivych tsecich, zalobcav dodavatel praci
svymi pracovniky nasledné provadél a po jejich dokonceni predal. Pro zalobce nebylo
podstatneé, zda jeho dodavatel zaméstnaval Ukrajince na dohodu o provedené prace nebo
zivnostniky. Vlastni predani dila provadél zastupce dodavatele a pfejimal jej zalobce
osobné, ktery pak tyto prace dale predal spole¢nosti UNILES a.s. To, ze lesni prace byly

skutecné provadény, je prokazano svédeckymi vypovédmi.

Statutarni organ subdodavatele dila, ktery zavazek za zhotovitele uzaviral, pravdépodobné
odcestoval z CR. Nemoznost jeho predvolani k potvrzeni providénych praci nemtize mit
za nasledek neprokazani prijatého zdanitelného plnéni, kdyz spolecnosti BOROPOOL
s.r.o. prokazatelné lesni prace zhotovila a predala zalobci, ktery je nasledné predal
spole¢nost UNILES a. s.

Spravce dané neprovedl dukazy navrzené zalobcem, které by prokazaly provedeni tézebni
prace prostiednictvim subdodavky. Zalobce dile poukazal na skute¢nost, Ze bylo mimo
ramec dukazniho fizeni veést pochybnosti o tom, jestli Ukrajinci pracujici v lese byli
zaméstnanci dodavatele, ptipadné pracovali na smlouvu o dilo, presto tak spravce dané
ucinil, nebot spolenost BOROPOOL s.r.o. neméla u prislusné spravy socialniho
zabezpeteni evidovany Zidné zaméstnance. Zalobce vyslechy jednotlivich svédkd
prokazal, ze na misté provadéného dila se pohybovaly osoby bez blizs§itho uréeni a prace
byly témito osobami provadény a zalobce je od vlastnika lesa také dostal uhrazeny.
Zalobce ptijaté prace rovnéZ prokazuje predivacim protokolem, ktery ma vechny
stanovené nalezitosti.

Nazor spravce dané, ze danovy subjekt je povinen prokazat narok na odpocet pti
poskytnutém zdanitelném plnéni je stroha konstatace, za kterou spravce dané schova
¢innosti, které v tuto chvili nelze hodnotit jinak nez sikanujici, které zalobce, ktery musi
vykonavat ¢innost vlastni praci, je nedivodné vehnan do situace, ze musi najimat dals
osoby, aby za néj nad ramec zatézujici administrativni cinnosti zpracovavaly, aby on mohl
*eV) ./ . Ve 4 V7. 4 v 4 /4 v 4 4
zjistovat svoji ekonomickou Cinnosti prijmy a odvadét zakonem stanové dané do statniho
rozpoctu. Pokud by zalobce prace neprovedl a snazil se dostat podvodnym zpusobem
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nadmérného odpoctu, byl by proces probihajici darfiové kontroly divodny, ale za 20 let
¢innosti a fadnych odvoda do statniho rozpodtu je to ze strany spravce dané Cinnost pro
danovy subjekt nesmirné zatézujici.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané zpochybnuje samotnou skutecnost, zda prace byly
zalobcem provedeny a zdanitelné plnéni prijato a pouzito pro vlastni ekonomickou
¢innost, navrhl zalobce dikaz provedeni mistniho ohledani lesnich prostori. Timto by
bylo nezvratné prokazano uzavteni smlouvy o dilo, a ze doslo k vytézeni dfevni hmoty.
Je nepochybné, ze zalobce provedené prace pouzil v souvislosti sjeho ekonomickou
Ve ’ v ’ v v v/ 4 ’ \4 \4 Ve
¢innosti, presto spravce dané béhem fizeni neustale poukazoval na to, ze zalobce nedolozil
prvotni daniovy doklad pro odpocet dané na vstupu.

V ramci dukazniho tizeni zalobce dale navrhoval, aby spravce dané opattil podrobny vypis
z danové evidence spolec¢nosti BOROPOOL s.r.o. Po dobu spoluprace se spolenosti
BOROPOOL s.r.0. mél zalobce za prokazané, ze je tato spole¢nost spolehlivym platcem
dané. Zalobce soulasné nemohl ovlivnit, jak bude datiové plnéni této spole¢nosti probihat.

Zalobce jako dal3f dikaz k provedeni navrhl, aby spravce dané vyZ4dal pisemné stanovisko
spolec¢nosti UNILES a. s., které by obsahovalo sdéleni, zda Zalobce pro ni lesni prace
vykonal a v jakych lesnich usecich a case. Tento dikaz spravce dané rovnéz neprovedl.

Spravce dané dostatecné nezjistil stav véci a v disledku toho vydal nezakonné rozhodnuti.
Pfi vlastnim Setfeni totiz nezkoumal podminky vlastniho vykonu praci a plnéni
M M / 4 Vv M M 4 4 4 i Ve i
jednotlivych dodavek, ale soustredil se jen na prokazani existence ¢i neexistence osoby
jednatele dodavatele a dohledavanim listin prokazujicich, ze podpisy na predavacich
protokolech se neshodovaly s podpisy jednatele na zalozenych listinach v obchodnim
rejstriku. Zalobce pfitom uvadél, ze za dodavatele predavaly prace i povérené osoby.

Pokud spravce dané nevychazel ze skute¢ného obsahu pravnich jednani a zpochybroval
smluvni ujednani, neopravnéné zasahl také do zalobcova prava na spravedlivy proces dle
&. 36 Listiny. Zalovany dale postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni dikazd,
dtkazy nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti a neprihledl ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo. Konkrétné zalovany neprihlédl k vyslechum jednotlivych svédku, ktefi byt neznali
jednotlivé osoby ukrajinské narodnosti, pfesto potvrdili, ze tyto osoby vykonavaly vlastni
prace v lese.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v Gvodu svého vyjad¥eni odkézal na judikaturu tykajici se rozlozeni diikazniho
bremene v danovém ftizeni. Konkrétné na rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 6 Afs
120/2021-57, v némz NSS uvedl, Ze pro uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné
pouze formalni nalezitosti predlozenych a zatctovanych dokladq, ale také fakticke prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno platcem dané, a faktickeé pouziti tohoto
zdanitelného plnéni k uskute¢néni zdanitelnych plnéni danovym subjektem. Prokazani
danové uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je ale tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. Predlozeni dariového dokladu
je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni. V pripadé, nebylo-li zdanitelné plnéni uskuteénéno tak, jak je platcem
dané deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim
formalné Gplného danoveho dokladu.
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K uneseni diikazniho bfemene a dikaznimu standardu se vyjad¥il Ustavni soud v nilezu
ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, podle néj% nelze skutkové okolnosti, které jiz
odeznély, ex post prokazat sabsolutni jistotou. Vzdy se bude jednat o otazku urcité
pravdépodobnosti.

V pripadé zalobce bylo dukazni bfemeno opakované preneseno na zalobce vyzvami
k odstranéni pochybnosti a seznamenim v ramci odvolaciho fizeni, ale zalobce jej unesl
jen Caste¢né. Zalobce v Hzeni pred spriavcem dané neptedloZil ke zdanitelnému plnéni
ptijatému od spole¢nosti BOROPOOL s.r.o. za zdariovaci obdobi leden 2019 zidny
daniovy doklad, ten predlozil az v ramci odvolactho fizeni. Ke zdanitelnym plnénim za
zdaniovaci obdobi unor a bfezen 2019 pfijatym od spolecnosti JURSTAV JOB s.r.o. a
BOROPOOL s.r.o. pak zalobce predlozil pouze obecny doklad. Na zakladé téchto
skuteénosti pak spravci dané vznikly opravnéné pochybnosti, zda byla zalobcem
deklarovana zdanitelna plnéni fakticky prijata v deklarovaném predmétu a rozsahu, od
deklarovanych dodavatelt a pouzita k ekonomicke ¢innosti zalobce. Proto spravce dané
vydal vyzvy k prokazani skute¢nosti, ve kterych uvedl své pochybnosti.

Zalobce v ramci odpovédi na vyzvu predloZil dikazni prostfedky, které odstranily
pochybnosti spravce dané stran faktického prijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném
predmétu a rozsahu a jejich pouziti k ekonomicke cinnosti zalobce. Avsak zalobce jiz
neodstranil pochybnosti zalovaného ohledné pfijeti téchto zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele, pripadé jiné osoby v postaveni platce DPH. Spravce dané proto
vydal tfeti vyzvu k prokazani skutecnosti. V reakci na tuto vyzvu zalobce navrhl vyslech
svédkyné L. L., své Gletni. Z jejiho vyslechu vsak nevyplynulo nic, co by osvédéovalo, ze
dodavatel spornych plnéni byl platce DPH. Soucasné ani z vypovédi dfive vyslechnutych
svédku nevyplynuly zadné skutecnosti, které by prokazovaly, ze fakticky dodavatel téchto
zdanitelnych plnéni byl v postaveni platce DPH. Zalovany tedy odeptel Zalobci narok na
odpocet dané z davodu neuneseni diikazniho bfemene.

K prvni zalobni namitce vztahujici se k uzavrené smlouvé se spolecnosti BOROPOOL

v / v 4 v/ 4 4 Ve 4
s.r.0. zalovany uvedl, ze samotna smlouva bez dalstho neni schopna prokazat prijeti
sporného zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Smlouva obsahuje velmi
obecné vymezeni dila. Rovnéz zptsob provadeéni, kdy dle vyslechu svédka zalobce zadaval
praci pracovnikim spoleénosti  BOROPOOL s.r.o., neodpovida zpusobu, jakym je
standardné provadéno dilo. Smlouva je podepsana neznamo kym, nebot neobsahuje zadné

v 4 i o4 M4 / v 4 4 v 4 M

oznaceni podepisujici osoby ani zadné oznaceni funkce nebo pracovniho zarazeni. Podpis
na smlouvé se ani naznakem neshoduje s podpisem tehdejsiho jednatele, ktery je obsazen
v zapise zvalné hromady spolecnosti v obchodnim rejstfiku. Jednatel spolecnosti
BOROPOOL s.r.o., ktery mél dle zalobce smlouvu podepisovat, navic nemél na Gzemi
CR povolen zadny druh pobytu. Spole¢nost neméla za dobu svoji existence v rejstiku
zapsanu prokuru.

Smlouva je velmi povrchni a obecna, nebot neobsahuje zadna blizsi ujednani. Jevi se tak,
jakoby zalobce mél moznost od svého dodavatele pozadovat v zasadé neomezeny objem
prace v lese za pausalni cenu 5 miliont korun.

K Zalobcem vytykanému prehnané pfisnému a zavadéjicimu hodnoceni chybné uvedené
adresy na danovém dokladu zalovany uvedl, Ze pokud by toto predstavovalo jediné
pochybeni a nestandardnost, pak by se jednalo o skutecnost, kterou lze odstranit vydanim
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opravného danového dokladu. Jestlize ale tato skute¢nost byla hodnocena ve svétle vsech
zjistént, jedna se o dalsi stfipek mozaiky pochybnosti o osobé skutecného dodavatele.

Ani vyslechy svédka, které zalobce zminuje ve vztahu k osvédéeni spoluprace spolecnosti
JURSTAV JOB s.r.o. a BOROPOOL s.r.0., nemohou osvédcit prijeti spornych
zdanitelnych plnéni od tohoto dodavatele. Z vypovédi svédku je naopak spise zfejme, ze
zalobci poskytly zdanitelna plnéni osoby, které nemély postaveni platce DPH. Svédci totiz
ve svych vypovédich vypovédéli to, ze osobam ukrajinské narodnosti daval pokyny
zalobce, pripadné jeho zaméstnanci. V pfipadé, kdy ukrajinsti pracovnici nepfisli, nebo se
s nimi vyskytl néjaky problém, byl dle svédkt kontaktovan primo zalobce. Soucasné
pracovnici cestovali na misto prace vlastnimi automobily a pouzivali vlastni ochranné
pomucky. Jednatel spolecnosti JURSTAV JOB s.r.o. pak jako svédek vypovédél, ze nevi,
kdo prace konkrétné vykonaval, na pokyny zalobce pouze vystavoval doklady za jemu
neznamy rozsah praci.

Zalovany nepovazuje za ulelové a neobjektivni hodnoceni vypovédi svédka Kratiny a

Fajfra. Zjisténa skutecnost, ze se na misté pohybovali ukrajin$ti pracovnici bez blizstho
v 4 v oV /4 v /

urceni, sama o sobé nemuze prokazat osobu skutecného dodavatele.

Zalobcem zmifiované predavaci protokoly nemohou prokazat uskute¢néni spornych
zdanitelnych plnéni deklarovanymi dodavateli, nebo jinymi osobami v postaveni platce.
V téchto predavacich protokolech neni uvedeno, kdo je podepisoval. Neni z nich tak
ztejmé, kdo dané dilo ve prospéch zalobce uskutecnil. Ani tyto predavaci protokoly tak
nemohou slouzit jako dukaz k prokazani toho, ze zalobci sporna zdanitelna plnéni dodal
jim deklarovany dodavatel.

Neni priléhava argumentace zalobce ohledné absence razitka oduvodnéna tim, ze dané
protokoly byly vypracovany za ztizenych podminek vlese. Toto tvrzeni zalobce
nesouhlasi se skuteCnosti, kdy predavaci protokoly jsou ruéné vypsany, Casto pomeérné
obsahlymi Gdaji.

Ani s ohledem na vy$i jednotlivych pfijatych plnéni, shodné jako s ohledem na jejich
podstatu, neni mozno usuzovat, ze by sporna zdanitelna plnéni musela nutné poskytnout
osoba v postaveni osoby povinné k dani. Sporna zdanitelna plnéni, kdy se jednalo o
pomocné prace, napt. hazeni klesti na hromadu, pfipadné o kaceni stroma dle pokynt.
Zdanitelna plnéni této povahy pritom mohou byt poskytnuta v zasadé kazdé jednotlive
riznymi osobami. Soucasné také jednotlivé faktury za jednotliva obdobi nedosahuji vyse,
ze které by nutné plynulo postaveni vystavujici osoby jako osoby povinné k dani. Dle
zalovaného zde tedy neni retézec dukazl, ze kterého by nutné plynula skutkova verze
zalobce.

Tyto zavéry zalovaného potvrzuji rovnéz inzeraty prace, jejichz prostfednictvim zalobce
hledal v letech 2022 a 2023 pracovniky na pozici ,Pracovnik péstebni a tézebni prace v
lesnictvi®, pricemz zalobce uvadél, ze tato prace je vhodna pro nekvalifikované pracovniky
s praxi. Druh smluvniho vztahu byl uveden jako ,,jiny*.

Dukaz ohledani lesnitho useku Mélnik-Mlada Boleslav nebyl proveden z dtvodu jeho
nadbyteCnosti. Tento dukaz mohl slouzit pouze k prokazani faktického prijeti
zdanitelného plnéni v deklarovaném predmétu a rozsahu a jeho vyuziti k ekonomicke
¢innosti zalobcee, tyto skutecnosti vsak mél spravce dané a zalovany za odstranéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Shodné téz vypis z daniové evidence spole¢nosti BOROPOOL s.r.o. nemuze slouzit k

N ~ / Ve vl Vv o v ’ 7
prokazani osoby dodavatele. Zalovany pripomnél, ze divodem pro odepreni naroku na
odpocet dané byla v ptipadé zalobce skutecnost, ze zalobce neprokazal pftijeti zdanitelnych
plnéni od deklarovaného dodavatele. Pisemné stanovisko spolecnosti UNILES a. s. také
nemuze slouzit k prokazani osoby dodavatele.

K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu zalovany uvedl, Zze podminky
vlastniho vykonu praci nejsou skute¢nostmi, které by mohly prokazat osobu skute¢ného
dodavatele. K prokazani osoby skute¢ného dodavatele by naopak mohl vést fetézec dikaza
v/ 7 7/ \4 4 v / M M 4 v 4 v 4 v i v 4
spocivajici v zalobcem uvadénych listinach. K Zalobcem uvadéné skutecCnosti, ze prace za
dodavatele predavaly i povétené osoby zalovany uvadi, ze toto tvrzeni zalobce je pouze
velmi obecné. Zalobce v prabéhu fizeni neuvedl, jaké osoby mély za dodavatele provedené
prace predavat.

Zalobce namital poruseni zasad danového tizeni pouze obecné. K poruseni § 7 danového
v/ v / /4 4 \4 v/ / o o o v / /4 o /4
radu zalovany uvadi, ze k zadnym pritahim nebo neodivodnénym nakladim v daném
v/ 4 v 4 4 v 4 v 4 v/ v 4 v 4 v
fizeni nedoslo. K namitanému poruseni § 8 dariového radu zalovany uvedl, ze spravce dané
MY / 4 A M 4 **V_V / v 4 /4 4

1 zalovany provadéli hodnoceni zjisténych skutecnosti zcela v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazu. Na zakladé tohoto hodnocent zjisténych skutecnosti pfitom zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce prokazal prijeti zdanitelnych plnéni
v deklarovaném predmétu a rozsahu a jejich pouziti k ekonomické Cinnosti. Zalovany
nezasahl do Zalobcova prava na spravedlivy proces.

Replika Zalobce

Zalobce nad ramec zalobni argumentace ve své replice uvedl, ze neni pravdivé tvrzeni, ze
na prvotni upominku neptedlozil k vykazanému zdanitelnému plnéni dariovy doklad. Ten

A Ve /v /7 Vv \ Vv / v 4 \" Vv v v/ .
predlozila Gcletni zalobce bezprosttedné po vyzvé spravce dané spoleéné s dalsimi
pozadovanymi listinami.

Podpis na smlouvé byl v souladu s podpisovym opravnénim uvedenym v obchodnim
rejstriku, podle néhoz jednatel jedna za spoleénost samostatné. Nemuze obstat tvrzeni
zalovaného, ze by smlouva nebyla podepsana platné, kdyz byl subjekt radné oznacen.

Zpochybnujici tvrzeni spravce dané ve vztahu k vyslechim svédku, ktefi nevédéli, zda
jednotlivi pracovnici byli od spolec¢nosti BOROPOOL s.r.o., je logickeé. Stézi lze navodit
situact, kdy by se nékdo v lese zajimal o identifika¢ni (daje jednotlivych spolecnosti a osob,
ktefi zde pracujt.

Zalobce mél pred zahijenim praci ovéfeno, Ze i spolenost JURSTAV JOB s.r.o. je
spolehlivym platcem dané.

Jednini ve véci

Ve véci se dne 24. 1. 2024 konalo jednani, jehoz se zaclastnil osobné zalobce se svou
4 4 4 M 8% / vV 4
zastupkyni, advokatkou Mgr. Ing. Ludmilou Brodnickovou, a také povéfena
zaméstnankyné zalovaného, Mgr. Martina Svarcova. Zastupkyné zalobce odkazala na
\4 i 4 Vv /7 v /4 VeV \4 o . v /
podanou zalobu a repliku k vyjadreni zalovaného, pticemz zdaraznila nékteré argumenty,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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které byly obsazeny v téchto podanich. Zastupkyné zalovaného pak rovnéz odkazala na
obsah napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobeé.

Soud ve véci neprovadél dokazovani. Zastupkyné zalobce, ktera jedind navrhovala
provedeni dikazt, uvedla, Ze netrvad na tom, aby byly provedeny listiny, které jsou
zalozeny ve spravnim spise, ani aby byl provadén k dikazu sam tento spis. Setrvala vSak
na dukaznim navrhu slySenim zalobcovy tcetni, pani L. L., kterym mélo byt prokazano,
ze zalobce spravci dané predlozil prvotni danovy doklad ke zdanitelnému plnéni od
spolecnosti BOROPOOL s.r.o. uskuteCnéném ve zdanovacim obdobi leden 2019 jiz

V /4 v/ ’ [} ’ 4 \4 v / bd
v prvostupniovém rizeni. Soud tento dikazni navrh povazoval za nadbytecny, nebot
v napadeném rozhodnuti byly Zalovanym vyvozeny zavéry, které jiz reflektovaly, ze
zalobce tento prvotni danovy doklad predlozil. Otazka, zda jej predlozil jiz v tizeni pred

) Voo v v v / < ,

spravcem dané ¢ az pred zalovanym, tak nebyla nijak relevantni pro obsah
prezkoumavaného rozhodnuti, ani pro hodnoceni procesniho postupu spravnich organda.

Posouzeni véct

Zalobce ve své zalobé fakticky uplatnil jediny zalobni bod namitajici nespravneé, resp.
nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

Nejprve vsak soud povazuje za vhodné pro prehlednost tohoto rozsudku v kratkosti
zrekapitulovat, ze z hlediska ve spravnim ftizeni zjisténého skutkového stavu, jsou klicova
zalobcem deklarovana plnéni:

i jdeli o zdarovaci obdobi leden 2019, jde o ptijaté zdanitelné plnéni na zakladé
danového dokladu ¢. 03/2019 vystaveného dne 31. 1. 2019 spolecnostt BOROPOOL
s.r.0., z néhoz zalobce uplatnil narok na odpocet dané ve vysi 47 036 K¢ ze zakladu
dané ve vysi 223 982 K¢; v predmétu plnéni uvedeném na tomto danovém dokladu
je uvedeno: ,Fakturujeme vam za provedené prace v lese za mésic leden/2019%,

1. jde-li o zdanovaci obdobi tinor a brezen 2019, jde o zdanitelna plnéni

o na zakladé danovych dokladt ¢. 025/2019, 026/2019 a 027/2019 vystavenych
dne 28. 2. 2019 spole¢nosti BOROPOOL s.r.0., z nichz zalobce uplatnil narok
na odpocet dané ve vysi 34 083 K¢ (zaklad dané 162 300 K<), 44 478 K¢ (zaklad
dané 211 800 K¢) a 30009 K¢ (zaklad dané 142 900 K¢), v predmétu plnéni
uvedeném v téchto danovych dokladech je uvedeno: ,Fakturujeme Vam za
provedené prace v lese za mésic inor/2019 &. 1 (resp. ¢. 2 a €. 3).°

o na zakladé danového dokladu ¢. 2019006 vystaveného dne 28. 2. 2019
spolecnosti JURSTAV JOB s.r.o0., z néhoz zalobce uplatnil narok na odpocet
dané ve vysi 31 487 K¢ ze zakladu dané 149 940 K¢,

o na zakladé danovych dokladu ¢. 42/2019 a 43/2019 vystavenych dne 31. 3. 2019
spolecnosti BOROPOOL s.r.0., z nichz zalobce uplatnil narok na odpocet dané
ve vysi 36 183 K¢ (zaklad dané 172 300 K<), resp. 76 398 K¢ (zaklad dané ve vysi
191 500 K&) a

o na zakladé danového dokladu ¢. 2019007 vystaveného dne 29. 3. 2019
spolecnosti JURSTAV JOB s.r.o0., z néhoz zalobce uplatnil narok na odpocet
dané ve vysi 17 808 K¢ ze zakladu dané 84 800 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Duvodem pro odepfeni naroku na odpocet DPH Zalovanym (nebot skutkova situace ve
vztahu k naroku na odpocet DPH za zdarovaci obdobi leden 2019 se v dusledku
predlozeni prvotniho danového dokladu zalobcem oproti stavu, ze kterého vychazel
4 v v M M v/ 4 v \4 v 4 v v v 4
spravce dané, zménila) je v obou pfipadech ten zavér, ze zalobce neprokazal, Ze predmétna
zdanitelna plnéni zalobce prijal od deklarovanych dodavateld, jinych jim identifikovanych
dodavatelu ¢i od dodavatela v postaveni osoby povinné k dani se statusem platce DPH.

Soud vysel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Na tomto misté
vSak soud s ohledem na koncepci zaloby ptipomina, ze zalobni bod je podle ustalené
judikatury tvofen spojenim argumentace skutkové a pravni. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism.
d) s. . s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52).
Pritom plati, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urluje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéjst, tim obecnéji
k nému maize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by
Jfunkci Zalobcova advokdta (viz rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Soucasné neni povinnosti soudu za zalobce spekulativné
domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkei
zalobcova advokata (srovnej také rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). To soud na tomto misté zdUraziuje zejména proto, ze
v zalobé se objevuje cela rada argumentq, které jsou formulovany jen obecné, a proto je
soud vyporada rovnéz jen obecné. Neni mozné obecnou formulaci argumentu prenaset
procesni povinnosti zalobce na soud v tom sméru, ze soud bude sam ve spravnim spise
patrat, které skutecnosti by se pod takto vagni formulaci daly podradit, a teprve takto
dotvofenou argumentaci pak bude vyporadavat.

Jak uz soud uvedl vyse, zalobce ve své zalobé fakticky uplatnil jediny zalobni bod
namitajici nespravné, resp. nedostatené zjisténi skutkového stavu. Tento zalobni bod je
tvoren radou dilé¢ich namitek, které od sebe nejsou radné odliseny, prelévaji se jedna do
druhé a zalobce se nasledné k nékterym jiz uplatnénym namitkam opét opakované vraci
na daldich mistech své Zaloby & podané repliky k vyjadieni ¥alovaného. Zaloba je tak
argumenta¢né nesoudrzna a nesoustredéna. Soud proto bude alespon pro zachovani urcité
prehlednosti véci postupovat ve vyporadavani dil¢ich argumentt zalobce tak, jak byly
v zalobé uplatnény. V souladu s vyse citovanym pravnim nazorem NSS vSak nelze odestat,
ze podrobnost soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti je dana predevsim kvalitou
samotné zalobni argumentace.

Soud pritom predesila, ze problematika nalezitého zjisténi skutkového stavu pochopitelné
Gzce souvisi se stanovenim okruhu relevantnich skutecnosti, které musi vychazet
z aplikované pravni Upravy. V posuzované véci se zavéry spravnich organa opiraji o pravni
Upravu obsazenou v § 72 a § 73 ZDPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z téchto ustanoveni vyplyva, ze chee-li danovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je
povinen tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, ptijal
urcité zbozi ¢i sluzby, které zakon oznaduje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a)
4 v v 4 4 4 4 vV Ve 4 M / /v M 4
zakona o DPH]. Soucasné must sva tvrzeni prokazat, coz ¢ini zpravidla svym ucetnictvim.
Darlovy subjekt proto splni svou povinnost diikazni ve vztahu k tvrzenim uvedenym v
dariovém priznani, predlozi-li ke konkrétnim transakcim danovy doklad s predepsanymi
nalezitostmi.

Prokazovani odpoctu DPH je tedy nejprve zalezitosti dokladovou, je vsak potteba
respektovat soulad skuteCného stavu se stavem formalné pravnim. Jestlize nedojde k
uskutecnéni plnéni tak, jak danovy subjekt deklaruje na predlozenych dokladech,
nepostacuje pro uznani naroku na odpocet predlozeni byt formalné spravného danového
dokladu. Narok na odpodet dané ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni
jakozto predmeétu dané, nikoli ve formalnim dokladu. Danovy doklad proto nelze
povazovat za poukazku na odpocet dané, nezobrazuje-li vérné faktickou stranku véci (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71). Soucasti prokazani uskutecnéni
zdanitelného plnéni tak, jak je na dafovém dokladu deklarovano, je také povinnost
dariového subjektu prokazat, ze toto plnéni pfijal pravé od subjektu na dafovém dokladu
uvedeného, ktery je rovnéz platcem DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63). Paklize by subjekt uvedeny na dafiovém dokladu
platcem nebyl, doslo by k naruseni principu neutrality dané, ktery je jednim ze zakladnich
vychodisek systému DPH a brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
plnénimi (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 1. 2006, Optigen, spojené
véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, bod 49). Neprokaze-li tedy dariovy subjekt prijeti
zdanitelného plnéni, ¢i to, ze zdanitelné plnéni prijal od jiného platce DPH - osoby
uvedené na danovém dokladu, narok na odpocet mu vibec nevznikne.

Dukazni bremeno ohledné prokazani splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet
DPH pritom tizi danovy subjekt, nebot podle § 92 odst. 3 danoveho radu plati, ze danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafovém tvrzeni a
dalsich podanich. Naopak, ma-li spravce dané pochybnosti o tvrzenich dariového subjektu,
tizi dikazni bremeno ve vztahu k davodnosti téchto pochybnosti jeho, coz plyne z § 92
odst. 5 pism. ¢) danlového radu.

K dokazovani v danovém fizeni existuje bohata a konstantni judikatura spravnich soudt.
Jak NSS uvedl napfiklad v rozsudku ze dne 11. dnora 2021 ¢. j. 8 Afs 24/2019-44, danove
v/ /. 4 v v v / v / M /4 i 4 v Ve 4
fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sim dan ptiznat (ma
bremeno tvrzeni), ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit (nese bremeno dukazni). Je
tedy odpovédny za to, ze jim predlozené dukazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz
danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gletni doklady, spravce dané maze v souladu
s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
o M 4 . Ve / M o] 4 v o v / A /
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dukaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Nema
pritom povinnost prokazat, ze udaje o ur¢itém ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (rozsudek ze dne 30. ledna 2008 ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen oznalit konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné,
o / Ve 4 / oV /4 4 4 / o] 4 v
neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné dikazni bremeno (rozsudek ze
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dne 22. fijna 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto skutecnosti prokaze, je
na daniovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a
spravnost Ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu, popfipadé aby sva
tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtukaznimi prostredky nez vlastnim tGletnictvim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. Cervence 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-124; dale viz napriklad rozsudky ze dne 31. kvétna
2007 ¢&. 3. 9 Afs 30/2007-73 ¢i ze dne 30. dubna 2008 ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100).

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze ve vztahu k zalobcem uplatnénym narokiim na
odpocet DPH byly spravcem dané postupné vydany celkem tfi vyzvy k prokazani
skutecnosti. Prva vyzva byla vydana dne 5. 2. 2021 a spravce dané v ni vyzval zalobce, aby
ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet DPH za obdobi ledna 2019 predlozil prvotni
danovy doklad, kdyz predmétem plnéni mély byt sluzby v lesnictvi dle smlouvy o dilo ¢.
1/1-12/2019 uzavrené dne 1. 1. 2019. Na zakladé provedeného dokazovani v ramci danovée
kontroly pak spravce dané uzavtel, ze zalobce neunesl své diikazni bremeno, kdyz ani na
vyzvu nepredlozil prvotni darfiovy doklad, ¢imz nesplnil zakladni formalni podminku pro
uplatnéni naroku na odpodet DPH dle § 73 odst. 1 ZDPH. Zalobce uvedeny prvotni
danovy doklad (¢. 03/2019 ze dne 31. 1. 2019 od dodavatele BOROPOOL s.r.0.) predlozil

az v ramci svého odvolani.

Spravce dané proto provedl podle § 113 odst. 2 danového radu doplnéni fizeni, v jehoz
ramci vydal dne 23. 2. 2022 (druhou) vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz uvedl své
pochybnosti o prijeti zdanitelného plnéni podle predlozeného daniového dokladu a vyzval
zalobce k prokazani, ze plnéni ptijal od deklarovaného dodavatele, v deklarovaném
rozsahu a ze jej pouzil vrimci své ekonomické Cinnosti. Spravce dané opiral sveé
pochybnosti o to, ze deklarovany dodavatel, spolecnost BOROPOOL s.r.0., se nenachazi
v misté svého sidla, jde o tzv. virtualni sidlo, nema nahlasenou zadnou provozovnu, je
nekontaktni vuéi spravci dané, nema evidovany zadné zaméstnance.

Zalobce v reakci na tuto vjzvu spravce dané predloZil mj. predavaci protokol ze dne 31. 1.
2019 a navrhl dalsi dtkazni prostredky, predevsim vyslechy jim navrzenych svédku (véetné
téch, které zalobce navrhl v soubézné vedené danoveé kontrole tykajici se zdanovacich
obdobi Gnor a brezen 2019, v nichz ovsem jde rovnéz o plnéni deklarované dodana

spolecnosti BOROPOOL s.r.o. (vedle spolecnosti JURSTAV JOB s.r.0.).

OvSem ani tyto dukazni prostredky k prokazani plnéni ze strany deklarovaného
dodavatele nestacily mj. i proto, ze spravci dané se nepodafilo vyslechnout jednatele
spolecnosti BOROPOOL s.r.o. I. V. a ulinéné svédecké vypovédi nebyly schopny
prokazat, ze dodavatelem zalobce byla vskutku spole¢nost BOROPOOL s.r.o0.. Spravce
dané proto dne 29.7.2022 vydal (tfeti) vyzvu k prokazani skutecnosti, kterou vyzval
zalobce, aby prokazal, ze plnéni deklarované na predmétném daniovém dokladu pfijal od
dodavatele na tomto dokladu deklarovaném, pripadé ze dané plnéni ptijal od jiného
identifikovaného dodavatele, nebo od jiné osoby ¢i osob v postaveni platce DPH.

Byt spravce dané proved! dalsi zalobcem navrzeny dikaz (vyslechem jeho tcletnt, pani L.
L.), k prokazani naroku na odpocet DPH to vsak nevedlo.

Ve vztahu ke zdarfovacimu obdobi unor a brezen 2019 pak ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 5. 2. 2021 spravce dané zalobce vyzval, aby prokazal, ze deklarovana
plnéni od dodavatele BOROPOOL s.r.0. na danovych dokladech uvedenych vyse prijal
pravé od tohoto dodavatele. Spravce dané tak ucinil poté, co zjistil shora jiz uvedené
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pochybnosti o této spolecnosti a také poté, co ve véci jiz vyslechl nékteré svédky (J. Z., O.
V., A. V.) a provedl i listinné dikazy. V reakci na vyzvu navrhl zalobce vyslech dvou
dalSich svédk, Z. F. aJ. K.

Vyzvou ze dne 13. 9. 2021 pak spravce dané vyzval zalobce, aby ve vztahu k deklarovanym
plnénim dodanym spolecnosti JURSTAV JOB fakturovanych vyse uvedenymi danovymi
doklady prokazal, Ze dana plnéni prijal v deklarovaném rozsahu pravé od spolecnosti
JURSTAYV JOB s.r.o. U¢inil tak po zhodnocenti listinnych diikazi a zejména svédeckych
vypovédi, véetné svédka Jurajdy (jednatele spolecnosti JURSTAV JOB s.r.0.). Obdobnou
vyzvu ve vztahu k plnénim dodanym deklarovanym dodavatelem BOROPOOL s.r.0. ve
zdanovacim obdobi Ginor a brezen 2019 vydal spravce dané dne 15. 12. 2021.

V reakci na tuto vyzvu pak zalobce predlozil spravci dané predavaci protokoly
k jednotlivym daniovym dokladim a navrhl slyseni dalsiho svédka (T. B.), jehoz spravce
dané rovnéz vyslechl. Ve zpravé o danove kontrole ze dne 8. 6. 2022 v$ak shrnul, Ze zalobce
neprokazal, ze plnéni uvedena na predmétnych dariovych dokladech uskutec¢nil na nich
deklarovany dodavatel, tj. JURSTAV JOB s.r.o. a BOROPOOL s.r.o.

V ramci odvolaciho fizeni pak spravce dané vydal jesté vyzvu ze dne 26. 7. 2022, kterou
zalobce vyzval, aby prokazal, Ze plnéni uvedena na predmétnych danovych dokladech
uskutecnil na nich deklarovany dodavatel, tj. JURSTAV JOB s.r.0o. a BOROPOOL s.r.0.,
ptipadné jiny identifikovany dodavatel, ktery byl platcem DPH, nebo jiny dodavatel ¢i
dodavatelé, kte¥i byli v postaveni platce DPH. Zalobce v reakci na tuto vyzvu setrval na
tvrzeni, ze jeho dodavatelem byly spole¢nosti BOROPOOL s.r.0. aJURSTAV JOB s.r.0.,
pticemz navrhl vyslech své éetni, pani L. L., ani jeho provedeni vSak k prokazani naroku

na odpocet DPH nevedlo.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH: ,,Plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych C(innosti pouZije pro icely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodini zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Jak je patrné z napadeného rozhodnuti, odepreni uplatnéného naroku na odpocet DPH

/ v/ v 4 v v v 4 4 4 v
v posuzovaném pripadé vychazi ve vztahu ke vsem tfem zdanovacim obdobim ze zavéru
spravce dané, resp. v pripadé zdanovaciho obdobi leden 2019 az ze zavéru zalovaného
(nebot se v mezidobi od vydani dodate¢ného platebniho vymeéru a napadeného rozhodnuti
zménila diukazni situace, kdyz zalobce spolu s odvolanim predlozil i pivodné absentujici
prvotni danovy doklad), ze zalobce neprokazal, ze predmétna plnéni mu byla dodana
deklarovanymi dodavateli, resp. dodavateli v postaveni platce DPH.

Ve své zalobé nejprve zalobce uvedl, ze prokazal uzavieni smlouvy se spolecnosti
BOROPOOL s.r.0. jak jejim predlozenim, tak tdajem z obchodniho rejstriku, podle
néhoz za tuto spoleénost jedna jeji jednatel I. V. samostatné. Zpochybrovani jejiho
uzavreni ze strany spravce dané proto nebylo davodné. Skutenost, ze na vystaveném
danovém dokladu je uvedena jina adresa sidla nez v obchodnim rejsttiku by mohla byt
zhojena opravou danového dokladu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je pritom zjevné, ze zavéry zalovaného tykajici se
plnéni od deklarovaného dodavatele BOROPOOL s.r.0., se opiraji o celou radu dil¢ich
skutkovych zjisténi. Ty z nich, které vychazeji ze zalobcem predlozené smlouvy o dilo
(jedna se o smlouvu o dilo ¢. 1/1-12/2019 ze dne 1. 1. 2019), tvori tedy jen jejich urcitou

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



65.

66.

67.

13 77 Af7/2023

dast. V prveé vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 5. 2. 2021 tak spravce dané hovoti nejen
o obsahu citované smlouvy o dilo, ale také o nekontaktnosti spole¢nosti BOROPOOL
s.r.0., dale o tom, ze tato spole¢nost nema zadné zaméstnance, nezdrzuje se na adrese svého
sidla apod. V druhé vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 23. 2. 2022 pak poukazal rovnéz
na nedostatek personalnitho i materidlnitho vybaveni této spoleCnosti k realizaci
deklarovaného plnéni. Kromé toho ke zminéné smlouvé o dilo v této vyzvé spravce dané
uvedl, ze predmét a rozsah jejtho plnéni je vymezen pouze nekonkrétné, neobsahuje
konkrétni (daj o zplsobu stanoveni ceny dila a dalsi skutecnosti tykajici se samotné
realizace dila. Jde-li pak o podpis smlouvy, konstatuje spravce dané v této vyzvé, ze je v ni
uveden pouze otisk razitka a necitelny podpis. Osobou opravnénou za BOROPOOL s.r.o.
jednat byl v dané dobé 1. V., jeji jednatel od 23. 5. 2018 do 1. 8. 2019, pricemz ovsem jeho
M v / i M v v 4 4 M M 4 M v/ /4 i 4
podpis obsazeny na listiné zalozené ve sbirce listin obchodniho rejstriku- zapisu z valné
hromady- se viditelné li$i od podpisu, jimz byla podepsina predmétna smlouva o dilo.
Kromé toho se vzajemné lisi Gdajné podpisy této osoby obsazené na dalsich listinach
predlozenych zalobcem (predavaci protokoly). Protoze ani jeden z nich neni ovéreny,
v/ ’, . v . . ’ ;7 7 v , ..
nelze zadny z nich povazovat ani za autenticky. Soud dodava, ze pravy podpis jednatele
nebylo mozno ziskat ani jinak: danou osobu se nepodarilo spravci dané dohledat,
pravdépodobné se v CR nezdrzuje (nema zde povoleny zadny druh pobytu a nebyla
**V_V v/ 4 M /4 4 Ve 4 4 4 4 M ..
zjisténa zadnd adresa jeho ubytovani a vytizovani pravni pomoci s Ukrajinou bylo
v disledku vale¢nych udalosti preruseno). Tato zjisténi pak byla reprodukovana i ve
zpravé o danové kontrole, resp. v napadeném rozhodnuti.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze ani spravce dani ani zalovany se ve svych zavérech
neopiraji o tvrzeni, podle néhoz nebyla smlouva o dilo platné uzavfena, notabene
z néjakych formalnich davoda. Spravni organy obou stupna ale dospély k zavéru, ze -
kromé jiného - ani zalobcem predlozena smlouva o dilo neni s to rozptylit pochybnosti
ohledné osoby dodavatele deklarovaného plnéni, a to pravé proto, ze tato smlouva o dilo
neni dostatené konkrétni, pokud jde o pfedmét a rozsah dila, pfipojeny podpis je
neitelny a odlisny od jinych podpisi stejné osoby, totiz tehdejsitho jednatele
BOROPOOL s.r.0., kterymi tyto spravni organy disponuji. To jsou podle nazoru soudu
sohledem na obsah spisového materialu zcela konsekventni, podlozené a plné
prezkoumatelné zavéry.

Jde-li pak o tvrzeni tykajici se nedostatku darniového dokladu spocivajicitho v nespravném
Udaji o sidle spole¢nosti BOROPOOL s.r.0. (na danovych dokladech je uvedena adresa
sidla Osadni 1552/45, Praha 7-Holesovice, ackoliv sidlo bylo registrovano na adrese
Jaurisova 515/4, Praha 4-Michle), souhlasi soud se zalovanym, kdyz konstatuje, ze jednalo-
li by se v daném pripadé skutecné prave a jen o tuto nespravnost, pak by skuteéné nebyly
pochybnosti spravce dané o osobé dodavatele divodné a zjistény nedostatek by mohl byt
jednoduse administrativné-technicky napraven. Tak tomu vSak v projednavané véci
nebylo. Proto nelze jednoduse sodkazem na moznost opravy danového dokladu
dovozovat, ze jsou zavéry spravnich organt nepodlozené. V nich totiz chybny daj o sidle
BOROPOOL s.r.0. na predlozenych danovych dokladech zapada do celé rady dalsich,
podstatné vyznamnéjsich pochybnosti, ¢i pochybnost vzbuzujicich skutecnosti.

Soudu neni zfejmé, kam zalobce mirti, kdyz uvadi, ze ,obdobné sprivce dané vznesl
pochybnost do uzavieného smluvniho vztahu s obchodni spolecnosti JURSTAV JOBs.r.o0., kterd
zajistovala pro dariovy subjekt zahranicni pracovniky — Ukrajince. . Skutkova situace se totiz

v/ v 4 v M Ve M v/ 4 v \4 v v v/ 4
v pripadé této spolecnosti lisila, mj. napriklad pravé v tom, ze nebyla predlozena zadna
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smlouva uzavrena mezi zalobcem a JURSTAV JOB s.r.o. Jakkoli tedy i v pripadé této
spolecnosti dospély spravni organy obou stupna k zavéru, ze se zalobci nepodafilo
prokazat prijeti deklarovanych plnéni v deklarovaném rozsahu od deklarovaného
dodavatele, pfipadné od jiné osoby v postaveni platce DPH, takze neprokazal splnéni
hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH, duavody tohoto zavéru jsou svébytné
a nelze je prezkoumat na zikladé takto obecné formulované namitky. Zalobce totiZ
neuvedl, co konkrétné zavérum spravnich organt vztahujicich se k tvrzené obchodni
spolupraci se spolecnosti JURSTAV JOB s.r.o. vytyka. Nadto je tifeba uvést, ze to byl
vyslech samotného jednatele spolecnosti JURSTAV JOB s.r.o0., V. J., ktery zpochybnil, ze
tato spolecnost mohla byt dodavatelem téch plnéni, u nichz byla jako dodavatel formalné
deklarovana. Tento svédek totiz vypovédél, ze podklady pro fakturaci mu predaval sam
zalobce, svédek ani nevédél, kdo konkrétné ony prace vykonal, zadny seznam pracovnika
neexistuje, poskytnuti zaméstnanct fakticky jen ,,zastitil po strance papirové®, kdyz se mélo
jednat o zameéstnance jinych spolecnosti ¢i z agentury. Svédek ani spole¢nost JURSTAV
JOB s.r.o. ani neprovadéla zadnou kontrolu vykonané prace.

Utelovost postupu a neobjektivita spravce dané nemtZe byt zaloZena jen tim, %e provede
hodnoceni diukazi v souladu s § 8 odst. 1 danového fadu, podle néhoz spravce dané
hodnoti dikazy podle své Gvahy, pficemz je posuzuje kazdy jednotlivé a vsechny ve
vzajemné souvislosti. Pokud timto zpusobem vyhodnoti spravce dané vysledky
svédeckych vypovédi svédka K. a F. v tom smyslu, ze o spolupraci zalobce s BOROPOOL
s.r.0. nic nevédi, pamatuji si pouze, ze vidéli néjaké Ukrajince, takze z jejich vypovédi nelze
mit za prokazané, ze deklarované plnéni bylo dodano pravé spolecnosti BOROPOOL
s.r.0., neni mozno tomuto zaveéru nic vytknout. Ostatné, ani sam zalobce tomuto zavéru
po vécné strance nic nevytyka, ohrazuje se vsak proti tomu, ze je mu kladeno k tizi, ze si
tito svédci coby nezicastnéné osoby nevybavili nic o spolupraci mezi nim a BOROPOOL
s.r.0. To ovSem neni skutenost plynouci z idajné neobjektivniho ¢i Gcelového postupu
spravce dané, ale z rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni. Jak uz soud vyse
uvedl, dikazni btemeno k prokazani splnéni podminek ke vzniku uplatnéného naroku na
odpocet DPH tizi danovy subjekt, tedy zalobce (§ 92 odst. 3 danového radu). Paklize byly
provedeny dukazy, které nakonec sporna tvrzeni nebyly s to prokazat, jde o skutecnost,
ktera v dusledku dikazniho bfemene vaznouciho na zalobci bude stihat také zalobce.

Konkrétné v pripadé svédka K. a F. soud ze spravniho spisu zjistil, ze svédek K. byl slysen
11. 5. 2021, a to na navrh zalobce za G¢elem prokazani obchodni spoluprace mezi zalobcem
aBOROPOOL s.r.0. Tento svédek vypoveédél, ze se jiz pti spolupraci se zalobcem s firmou
BOROPOOL s.r.0. setkal, ¥kal jim ,Borovéci®, Zalobce je mél na tahani dfeva. Ze jde o
zaméstnance firmy BOROPOOL s.r.o. se dozvédél od zalobce. Svédek nebyl schopen
vypovédeét nic o tom, kdo jim pridéloval praci, ani nevédél, které osoby jednaly za zalobce
a BOROPOOL s.r.o. pfi sjednavani spoluprace. Na misto praci dojizdéli Ukrajinci asi
vlastnimi auty.

Svédek Fajfr byl slySen dne 2. 6. 2021 rovnéz na navrh zalobce. Uvedl vsak, ze spole¢nost
BOROPOOL s.r.0. vibec nezna, jen vi, ze pracovala u zalobce. Nazev spole¢nosti mu rekl
alobce. Svédek vidél, e jde o Ukrajince. Ze se jednalo o zaméstnance spole¢nosti
BOROPOOL s.r.o0. usoudil jen sdélenim zalobce. Pri zadavani a provedeni konkrétnich
praci za zalobce vystupoval osobné zalobce. Konkrétni rozsah spoluprace mezi zalobcem
a spole¢nostt BOROPOOL s.r.o. nebyl svédkovi znam. Ukrajinct bylo pét. Svédek
nevédél, zda zalobce jejich praci kontroloval.
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Z téchto vypovédi je tedy 1 podle nazoru soudu ztejmé, ze nemohly poslouzit jako dikaz
pro zavér, ze dodavatelem deklarovanych plnéni byla skutecné BOROPOOL s.r.o. Oba
svédci to, ze Ukrajinci, které v lese vidéli pracovat, jsou zaméstnanci této spolecnosti,
védéli pouze od samotného zalobce. Ani dalsi skutecnosti, které se z téchto vypovédi
podavaji, nevyvraceji pochybnosti spravce dané: Ukrajinsti pracovnici se na misto
dopravovali vlastnimi auty (nikoli autem firemnim), praci jim pridéloval zalobce apod.
Naproti tomu ani spravni organy necini spornym, ze skutecné doslo k provedeni uréitych
praci v lese, ze je vykonali ukrajinsti pracovnici a ze se tak délo v oblasti, v niz mél zalobce
vykonavat praci pro svého odbératele (UNILES, a.s.). Sporna je vsak otazka osoby
konkrétniho dodavatele.

Tvrzeni zalobce, podle néhoz jde o snahu spravce dané za kazdou cenu zpochybnit
v v 4 M 4 v 4 IV \4 Ve / 4 o 7V 4 M M

uskuteénéna zdanitelna plnéni a zatizit zalobce $ikandéznim zpusobem vytvarenim listin,
neni ni¢éim podlozeno. Soud samozrejmé rozumi pozici zalobce, ktery zastava opacné
stanovisko nez spravce dané a zalovany, nicméné pouhym zopakovanim své skutkoveé

i /v M 4 v v /4 4 v 4 /
verze reality (podle niz na jedné strané byla uzavtena smlouva, na druhé strané vykazané

v 4 4 v /4 v VeV v 4 4 \2 v / v/

plnéni, které bylo pfedano a prevzato, priemz bylo prokazano, ze v dotcenych castech
lesa pracovali ukrajin$ti pracovnici) neni mozné zavéry spravnich organu relevantné
zpochybnit, aniz by se zalobce zabyval jednotlivymi dil¢imi zjisténimi, o ktera se jejich
pochybnosti opiraji.

Zalobce se dale zabyval zptsobem, kterym spravni orginy zpochybnily predavaci
protokoly. Ty podle néj obsahovaly vSechny pozadované (daje a nebyly v rozporu se
zadnym pravnim predpisem. Podpisy na nich obsazené nemohou byt zpochybnény,
protoze byly pripojeny v ramci lesniho hospodatstvi, nikoli v kancelafi, procez na nich
ani neni razitko.

Jakkoli zalobce nijak nekonkretizuje, které predavaci protokoly ma na mysli, z kontextu
véci plyne, ze se ma zfejmé jednat o celkem pét predavacich protokolt o predani praci,
které predlozil v ramci fizeni o jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru za
zdanovaci obdobi ledna 2019. Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, jde o predavaci
protokoly, na nichz je uveden zalobce coby objednatel a spolecnost BOROPOOL s.r.o.
coby dodavatel. Prostfednictvim oznaceni Cisla jsou tyto protokoly spojeny s konkrétni
fakturou (¢. 3, 25, 26, 27, 42 a 43). Misto dodani je uvedeno jako Mélnik - Mlada Boleslav,
dodavka je nazvana jako , Tézba a manipulace drivi“ (predavaci protokoly k fakture ¢. 3,
26 2 43) resp. v nékterych pripadech takeé jako ,povyrobky“ (predavaci protokol k fakture
¢. 27) ¢t ,povyrobni upravy“ (predavaci protokol k faktute ¢. 25, 42). Protokoly obsahuji
soupis pracl, zfejmé objem vytézeného dfeva a nékdy i ¢asovou dotaci. Dale obsahuji
termin zahajeni a skondeni praci (vzdy se jedna o kalendarni mésice leden, Gnor, brezen
2019). Ve vsech pripadech jsou prace deklarovany jako zahajené i skoncené bez prodleni a
dodavka deklarovana jako dokonlena. Kromé prvého predavaciho protokolu
(vztahuyjiciho se k dafiovému dokladu ¢. 3) se skladaji ze dvou stran, pri¢emz na druhe je
obsazen text potvrzeni, misto a datum podpisu (Mélnik ¢i Mlada Boleslav) a podpisy
objednatele a dodavatele. Predavaci protokol k faktute ¢. 42 neni podepsan objednatelem.
Podpisy jak dodavatele jsou graficky obdobné na vsech predavacich protokolech, stejné
jako podpisy objednatele (zalobce). Otisk razitka dodavatele na nich uveden neni.

Pr1 prezkumu hodnoceni téchto dikazt, je nutno vyjit z toho, ze je zalobce predlozil za
% v 7. eV v/ v / 4 4 v ’ M

UcCelem odstranéni jemu jiz drive sdélenych pochybnosti spravcem dané. Procesni situace
tedy nebyla takova, ze by se neuznani odpoctu DPH zakladalo toliko na otazce posouzeni
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téchto predavacich protokolu spravcem dané. Je to ostatné dobfe patrné i ze zpravy o
daniové kontrole ze dne 8. 6. 2022, v niz spravce dané na str. 15-16 popisuje jednotliveé
rozpory. Z tohoto popisu je pritom ztejmé, ze neni pravdou, ze by spravce dané zalobci
vytykal, Ze tyto predavaci protokoly neobsahuji vSechny pravnimi predpisy stanovené
4 Ve i 4 v 4 \4 v 4 4 4 4
nalezitosti. Spravce dané poukazal na to, ze tyto predavaci protokoly neobsahuji razitko
dodavatele (spole¢nosti BOROPOOL s.r.0.), ackoliv jiné listiny, na nichz je jednani této
spoleCnosti zachyceno, razitkem opatfeny jsou. Dale spravce dané poukazal na to, ze
podpis osoby jednajici jménem spolecnosti BOROPOOL s.r.o. je jednak nelitelny, jednak
se lisi od ostatnich podpisi, kterymi je tato spolecnost podepisovana na jinych
dokumentech. Pokud pak zalobce uvadi, Ze jestlize osoba jednajici v postaveni jednatele
ptipoji jakykoliv svij podpis, neni mozné listinu zpochybniovat, jde o argumentaci
i vV v v M /4 Vo Vv v 4 v o 4
mimobéznou. Predmétem pochybnosti spravce dané je totiz predevsim to, ze vibec neni
jasné, zda podpis za spolecnost BOROPOOL s.r.0. na téchto predavacich protokolech
pripojil jeji (tehdejsi) jednatel I. V. Je tomu tak pravé proto, ze jiné podpisy této osoby
pripojené pod jiné listiny se vzajemné na prvni pohled odlisuji a spravce dané nedisponuje
. ) ’ . v v v A ’
jeho verifikovanym podpisem. Spise v neprospéch zalobce pak vyzniva jeho zminka o
tom, ze protokoly byly podepisovany v lese, takze na dané podpisy nelze klast vysoké
naroky. Za takové situace je naopak spise pozoruhodné, jak si jsou jednotlivé podpisy na
v v 4 4 /7 v / v \ . . . Vi
vsech predavacich protokolech vzajemné podobné, prestoze listiny byly podepisovany
v takto komplikovaném prostredi s asovymi odstupy. Soudu pak neni zfejmé, pro¢ by
jednatel spole¢nosti BOROPOOL s.r.0. nemohl mit s sebou razitko, kdyz ma podepisovat
za spoleCnost predavaci protokoly. Sama skutecnost, ze se jedna tieba i v lese, jesté
neznamena, ze si jednatel spoleCnosti na takové jednani nemuze pfinést razitko, jak
dovozuje zalobce.

Nasledné se zalobce pomyslné opét vraci ke smlouvé o dilo ¢. 1/1-12/2019, kdyz uvadi, ze
v ni byla ujednana pevna cena za veskeré Cinnosti souvisejici s lesnimi pracemi, proto
nebylo tfeba zadného cenového vyméru. Podstata namitek spravee dané (kromé
zpochybnéni jejtho podpisu za stranu dodavatele, tedy BOROPOOL s.r.0.) ale tkvéla
v tom, ze predmét dila byl v této smlouvé vymezen natolik vagné (,poskytovani sluzeb
v lesnictvi®), pri¢emz byla ujednana pausalni cena (5 000 000 K¢), ze by podle této smlouvy
mohl objednatel po dodavateli prakticky pozadovat jakékoli prace az do 31. 12. 2019 za
predem urlenou pausalni ¢astku. Smlouva totiz neobsahuje zadné blizsi urleni zptsobu
provadéni dila ¢i jakékoli jeho konkrétnéjsi vymezeni. Poukazuje-li pak zalobce na to, ze
konkrétni prace byly nasledné individualné uptesrfiovany na misté objednatelem, tedy jim
samotnym, spiSe to opét potvrzuje pochybnosti, které vznasel spravce dané. Forma
spoluprace, kdy dluznik prakticky dodava pouze pracovni silu k vyuziti vétitelem, ktery
pak sam ukoluje jednotlivé zameéstnance (¢i obecnéji spolupracovniky, nebotf neni
postaveno na jisto, zda ukrajin$ti pracovnici byli v postaveni zaméstnanct BOROPOOL
s.r.o. ¢1 JURSTAV JOB s.r.0.), priCemz je pfitom omezen toliko Casovym ramcem
smlouvy (do 31. 12. 2019), ackoliv je stanovena pevna cena ,dila“, rozhodné neodpovida
obsahu smlouvy o dilo (§ 2586 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku). Prave
to, ze jednotlivé Ukoly pfi provadéni praci v lese byly ukrajinskym pracovnikim i podle
svédeckych vypovédi (napf. svédek F.) zadavany pravé zalobcem ¢i jeho zaméstnanci,
prispivaji k pochybnostem o pravnim nastaveni spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti
BOROPOOL s.r.o., resp. zda vubec tato spolecnost byla skute¢né dodavatelem
deklarovaného plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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S tim souvisi 1 vyporadani dal$i namitky zalobce, podle niz pro néj nebylo podstatné, jaky
je pravni vztah mezi BOROPOOL s.r.o. a ukrajinskymi pracovniky, ktefi prace v lese
realné¢ vykonavali. Zalobci ale neni kladeno k tiZi, Ze se mu nepodafilo prokézat, jak
konkrétné byl pravné zalozen vztah téchto pracovniki a BOROPOOL s.r.o0., ale to, ze se
nepodarilo prokazat, ze jeho dodavatelem vubec byla spolecnost BOROPOOL s.r.o0. Fakt,
ze vyslechnuti svédci nemohli potvrdit, ze se v pripadé ukrajinskych pracovnikd, ktereé tito
svédci v lese vidéli, jedna o zaméstnance BOROPOOL s.r.o0., jde k tizi zalobce jen proto,
ze pravé jeho tizi dikazni bremeno ohledné prokazani osoby jeho dodavatele. Byl to
ostatné sam zalobce, kdo slyseni téchto svédku k prokazani svych tvrzeni navrhl.

Duvody, pro¢ nebyl proveden dukaz ohledanim lesniho porostu v oblasti Mélnik-Mlada
Boleslav, byly zalobci dostatecné jasné sdéleny v napadeném rozhodnuti (str. 9). Ohledani
lesniho porostu nemuze slouzit k prokazani toho, kdo byl dodavatelem praci, jejichz stopy
by snad dosud (z hlediska doby, kdy probihalo spravni tizeni, vice nez po tfech letech)
bylo mozno v tomto porostu identifikovat. Soud s timto hodnocenim dikazniho navrhu
souhlasi. I kdyby se tohoto ohledani zicastnil zastupce spolecnosti UNILES, a. s. (tedy
zalobcuv odbératel) a zalobce, stejné by takové ohledani nebylo zpisobilé prokazat
konkrétni osobu dodavatele. Takovy dikazni navrh proto nebyl spravcem dané proveden
divodné.

Skute¢nost, ze jednatel spole¢nosti BOROPOOL s.r.0. I. V. pravdépodobné odcestoval na
Ukrajinu a neni pro spravce dané dostupny, a to i s ohledem na nemoznost vytizeni
dozadované mezinarodni spoluprace na Ukrajiné, stiha zalobce, jak uz soud v tomto
rozsudku opakované uvedl, jediné proto, ze zalobce tizi dikazni bfemeno ohledné
skutecnosti, které mély byt slysenim I. V. prokazany. Souhlasit vsak nelze stim, ze
sprokazatelné dodavatel spolecnost BOROPOOL s.r.o. lesni price zhotovila®, jak tvrdi
zalobce. Otazka, kdo byl zalobcovym dodavatelem, nebyla v fizeni prokazana, a pravé
z toho duvodu byly zalobci zaslany spravcem dané vyzvy k prokazani skuteénosti. Pokud
by totiz bylo (i bez slySeni tehdejsiho jednatele spolecnosti BOROPOOL s.r.0.) vskutku
prokazano, ze tato spolecnost dané prace pro zalobce provedla, pak by slySeni jejiho
jednatele bylo bezpredmétné. Soucasné ani predvolani ¢i dotaz spole¢nosti UNILES, a. s.
(zalobcova odbératele) by rovnéz nemohly z podstaty véci prokazat, kdo byl zalobcovym
dodavatelem.

Dale zalobce tvrdi, ze vyslechy jednotlivych svédka prokazal, ze prace v lesnim tGseku
Mélnik-Mlada Boleslav byly vykonany, a subjekt, ktery je dale preprodaval, je od vlastnika
lesa také dostal zaplaceno. To je ovsem opét namitka, ktera miti mimo podstatu véci. Ta
se totiz skryva v problému, kdo byl skutecnym dodavatelem téchto praci. Véc se nema tak,
ze by spravce dané zpochybnoval fakticitu provedeni danych praci ukrajinskymi
pracovniky, ale v tom, ze neni jasné, kdo byl skute¢né zalobcovym dodavatelem, napt. zda
jim nebyli pfimo tito ukrajinsti pracovnici, coz je ovsem podezteni, jez se ze svédeckych
vypovédi rovnéz nabizi [ukrajinsti pracovnici se méli na misto dostavovat vlastnimi
automobily, ne firemnimi (viz vypovéd svédka K. z 11. 5. 2021), Gkoly jim daval ptimo
zalobce, ktery zfejmé jejich praci také kontroloval (viz vypoveéd svédka F. z 2. 6. 2021),
ukrajinsti pracovnici ztejmé méli vlastni, nikoli firemni pracovni vybaveni a ochranné
pomucky (viz vypoveéd svédka B. ze dne 10. 5. 2022 a svédka Zdrazila z 29. 10. 2019) atd.].
Otazku po identifikaci skutecného dodavatele, pripadné dodavatele v postaveni platce
DPH, pak nemuze zodpovédét samotny protokol o predani. Uz shora pfitom soud uvedl,
jake deficity tyto predavaci protokoly vykazuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odavodnéni ze strany spravce dané, ze zalobce coby danovy subjekt je povinen prokazat
uplatnény narok na odpocet pfi poskytnutém zdanitelném plnéni, neni, jak se zalobce
domniva, stroha konstatace, za kterou se skryva sikanézni postup, ale relevantni vyklad
prava. Soud v této souvislosti pripomina, ze jakkoli i v pripadé zalobce plati, ze ,#celem
podnikdni jisté neni nicim neobranicené shromazdovini listin a kontakti na potencidlni
svédky pro icely mozného dariového Fizeni v budoucnu®, jak vyslovil NSS ve svém rozsudku
ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 3 Afs 223/2020-66, v posuzované véci pozadavky zalovaného, resp.
spravce dané nestavily do centra podnikatelské ¢innosti zalobce shromazd'ovani dikazniho
materialu pro nasledné uplatnéni a prokazani naroku na odpocet DPH. S podnikanim je
vSak spojen pozadavek, aby si podnikatel ve vlastnim zajmu opatfoval nad ramec svych
béznych obchodnich potreb takovy soubor dukazi, kterymi prokaze splnéni podminek
pro priznani naroku na odpocet dané dle zakona o DPH (viz rozsudek NSS ze dne 3. Ginora
2010 ¢. . 1 Afs 103/2009-232).

Vadu ve zptsobu, kterym byl v posuzované véci zjistén skutkovy stav, nezpusobilo ani
neprovedeni dikazu podrobnym vypisem z danové evidence spole¢nosti BOROPOOL
s.r.0., z néhoz mélo byt dle zalobkyné patrné, Ze tato spolecnost své danové povinnosti
plni a ze zalobce nemohl mit pri jednani s ni zadné pochybnosti o tom, ze se jedna o danové
spolehlivy subjekt. Zalobce totiZ prehliZi, e tyto skutednosti jsou opét s meritem véci
mimobéZné. Zalobci neni kladeno za vinu, Ze by jednal sdafiové nespolehlivym
subjektem, ani to, ze by si spoleénost BOROPOOL s.r.0. neplnila své dariové povinnosti.
Navic by tato zjisténi, k jejichz prokazani mél navrzeny dikaz slouzit, nebyla zptsobila
jakkoli prokazat osobu dodavatele deklarovanych plnéni. Stejny zavér je pak nutno uéinit
1 ve vztahu k dikaznimu navrhu vyjadrenim spolec¢nosti UNILES a. s. V ném mélo byt
dle zalobce uvedeno, zda pro tuto spole¢nost provadél lesni prace, v jakém case a v jakych
porostech. Z toho je zjevné, ze takové vyjadreni nemohlo slouzit k prokazani osoby
dodavatele samotného zalobce. Ani ,vlastni podminky vykonu praci a plnéni jednotlivych
doddvek®, které mély byt dle zalobce objasniovany, nemohly k objasnéni relevantnich
otazek jakkoli prispét. Vlastni podminky vykonu praci a jednotlivych dodavek nijak
neosvédéuji, kdo je skuteénym dodavatelem takovych praci.

Konecné soud konstatuje, ze nemuze prisvédcCit ani tvrzenim, v nichz zalobce uvadi, ze
spravce dané porusil § 7 a § 8 danového radu. Citace téchto zakonnych ustanoveni neni
doprovozena jakymikoli skutkovymi tvrzenimi. Soudu dale neni ztejmé, jakym zptisobem
mélo byt dle zalobce poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny tim, ze
4 v v 4 M 4 4 v v/ 4 v 4
spravce dané zpochybrioval smluvni ujednani. Predev$im ale spravce dané smluvni
M 4 4 v M i v i Ve
yjednani nezpochybnoval, ale vyslovil pochybnosti o tom, zda se zalobci podafilo
prokazat osobu svého dodavatele, resp. to, ze jeho dodavatel byl v postaveni platce DPH.
Jen tim, ze spravce dané prokazuje svoje pochybnosti v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu, nemuize porusit pravo na spravedlivy proces, nebot dané pochybnosti se
museji na nécem skutkoveé zakladat (a tyto skutenosti pak spravce dané prokazuje). Pokud
by spravce dané naopak nesmél zpochybnit zadna tvrzeni danového subjektu, zcela by to
jeho ¢innost paralyzovalo- a ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu by bylo
nadbytecné. Soud v postupu zalovaného nespattuje ani poruseni ustanoveni vztahuyjicich
se k hodnoceni dukaza. Jakkoli nékteri svédci potvrdili, ze v lesnim porostu pracovali
ct VvV _/ 7 M / vV 1/ M b / / o o v
ukrajinsti pracovnici, nebylo z jejich vypoveédi (ani z jinych provedenych dikaz) mozno
dovodit, ze je prokazana osoba dodavatele, tedy spole¢nosti BOROPOOL s.r.o. a
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JURSTAYV JOB s.r.o., resp. ze se jednalo o jiného dodavatele, ktery byl v postaveni platce
DPH.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba byla nedivodna, vyrokem I. tohoto rozsudku ji proto
zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o ndhradé nakladd fizeni. Pti vysel z § 60
odst. 1s. f. s., podle néhoz: ,Nestanovi-li tento zdkon jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nikladii ¥izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti
vicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na
’ v 7oV oL ’ 0« TTV ’ ’ v Vo ’ a; v .

nahradu pomérné Casti nakladi.“ Udastnikem, ktery mél ve véci plny procesni tspéch, je
v ’ 5 v ’ ~ ’ . /7 Vv ’ ’
zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta. Zalovany se nicméné prava na nahradu
nakladu fizeni vzdal. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. ledna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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