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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyneé:
CHEPORT, spol. s r.o0., se sidlem Lhotsko 93, Lhotsko, zast. TOMAS GOLAN, datiova
kancelat s.r.o., sesidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 31 Af 6/2021-101,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2022, ¢.j. 31 Af 6/2021-101, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale také ,stézovatel®) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 11. 2020, ¢. j. 39214/20/5200-11431-706481.
Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 22.8.2016, ¢.j.1619176/16/3301-52521-70500 - dodatecny
platebni vymér na dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, a to tak,
ze dométena dan Clini 303 620 K¢ (namisto puvodniho doméfeni ve vysi 1011 370 K¢).
Podstatou domérené dané bylo zjisténi fetézcu spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o danich z prijma“), a cena rozdilna (vyssi) od obvyklé ceny zjisténé spravcem dané.

[2]  Zalobkyné je vobchodnim rejstfiku zapsina od 24.1.1991, predmétem jejiho
podnikani je (mj.) vyroba chemickych latek a chemickych smési, predméta a kosmetickych
pripravku. Spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu, v niz se zaméril na naklady
vynalozené na reklamni sluzby poskytované tremi spolecnostmi: BECRUX TRADING
s.r.o. (3 faktury v celkové hodnoté 2,5 mil. K¢ dnes je tato spoleCnost vymazana
z obchodniho rejsttiku), AUTO-VALOUSEK, s.r.o. (2faktury v celkové hodnoté
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360 000 K¢) a ATC MOTOR RACING s.r.o. (12 faktur v celkové hodnoté 3 mil. K¢).
Reklamni sluzby byly poskytovany na rally zavodech formou polept aut zavodnich jezdct.
Spravce dané popsal jednotlivé fretézce akonstatoval, Ze cena reklamnich sluzeb
neodpovidala cené obvyklé. Za obvyklou cenu povazoval spravce dané ¢astku 25 000 K¢,
kdezto zalobkyné uplatiiovala naklady na reklamu v mnohonasobné vyssich castkach (od
180 000 K¢ az po milionové ¢éastky).

[3]  Proti dodatecnému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, které zalovany
puvodné rozhodnutim ze dne 24.5.2017, ¢.j.22425/17/5200-11431-706481, zamitl
a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu,
které krajsky soud vyhovél arozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 30.7.2019,
¢.j. 31 Af 66/2017-143, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (proti tomuto rozsudku
nebyla podana kasacni stiznost).

[4]  Krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného je stizeno diléi nepfezkoumatelnostt,
a to ohledné dodavatele reklamy ATC MOTOR RACING s.r.0. Zalobkyné totiZ namitala,
ze zde nedoslo k zadnému navyseni ceny. Tato spolecnost si od svého dodavatele pronajala
zavodni vz za Gcelem Gdasti na zavodech a teprve tato spole¢nost poskytovala zalobkyni
reklamu. V tomto pripadé tak nedochazelo k preprodeji reklamnich sluzeb jako v jinych
ptipadech, sc¢imz se danové organy nijak nevyporadaly. Krajsky soud také uvedl, zZe
v pfipadé reklamy poskytované spole¢nosti BECRUX TRADING s.r.o. na zavodé Rally
Monte Carlo ve dnech 19.-23. 1. 2010 vysly danové organy ze stejné obvyklé ceny, jako
v ptipadé zavoda konanych na tzemi Ceské republiky.

[5]  Dale krajsky soud daniovym organim vytkl, ze se blize nezabyvaly obsahem smluv,
ze kterych dovodily cenu obvyklou. Z jednotlivych nazva smluv bylo podle krajského
soudu patrné, ze slo o typové odlisné smlouvy, coz mél potvrzovat ijejich obsah.
Z pouzitych smluv take vyplyva, ze se jedna o smlouvy uzavrené mezi prvnim a druhym
¢lankem retézce, zatimco v pripadé zalobkyné se jednalo o smlouvy uzavrené mezi druhym
atfetim clankem retézce (zalobkyné vystupovala jako tfeti clanek). Spravce dané tak pri
stanoveni ceny obvyklé nepouzil ceny dosazené za stejnych nebo obdobnych podminek,
¢imz dostatecné nezjistil cenu obvyklou.

[6] Po zruseni prvantho rozhodnuti Zalovaného (ze dne  24.5.2017,
¢.j. 22425/17/5200-11431-706481) krajskym soudem zalovany ve véci znovu rozhodl tak,
ze dodateény platebni vymér spravce dané zménil (viz vyse). Ve vztahu k dodavateli ATC
MOTOR RACING s.r.o. (12 faktur) zalovany uzavfel, Ze spravce dané neprokazal fetézec
spolecnosti ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich z pfijmu. V pripadé
dodavatele BECRUX TRADING s.r.o. a zavodu Rally Monte Carlo konaného ve dnech
19.-23. 1. 2010 (1 faktura) zalovany uzaviel, ze spravce dané neprokazal odliSnost sjednané
ceny od ceny obvyklé. S ohledem na pottebu obsahlého doplnéni dokazovani zalovany
uzavtel, ze naklady na reklamu ponechava v datiové Gcinnych nakladech. Predmétem dalsiho
posuzovani tak zGstaly naklady na reklamu poskytnutou dodavatelem BECRUX
TRADING s.r.o. (2 faktury na ¢stky 1 mil. K& a 500 000 K¢) a AUTO-VALOUSEK, s.r.0.
(2 faktury, kazda na ¢astku 180 000 K¢).

[71  Zalovany popsal jednotlivé fetézce subjektt a dospél k zavéru, Ze existuji skuteénosti
svéddici o zapojeni zalobkyné do téchto retézch. Dodavatelé Zalobkyné byli fakticky pouze
zprostredkovateli reklamy - samotnou reklamu poskytovaly jiné subjekty (vlastnici
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zavodnich aut, resp. jezdci) za dastky 1000 K¢, 3 000 Ké (u reklamy zprostfedkované
spolecnosti BECRUX TRADING s.r.0.) a 1 500 K¢ a 1 000 K¢ (u reklamy zprostredkované
spole¢nosti AUTO-VALOUSEK, s.r.0.). Dodavatelé Zalobkyné, aniZ by fakticky cokoli
zajistovali, navysili cenu reklamnich suzeb na castky 1 mil. K¢, 500 000 K¢ a 180 000 K&.
Smlouvy byly uzaviriny obecné, bez konkrétni specifikace velikosti loga na zavodnim
vozidle. Ve smlouvach nebyla uvadéna registracni znacka vozu, na kterém meéla byt reklama
umisténa. Zalobkyné neprovadéla prizkum trhu pted uzavfenim smlouvy. S dodavatelem

BECRUX TRADING s.r.o. se dohodla pouze telefonicky, smlouvy si zasilali postou.

[8]  Zalobkyné neprovétovala podrobnosti ohledné reklamy, pfestoZe na ni vynakladala
velkeé castky. Penézni prostredky pripsané na Gcet spole¢nosti BECRUX TRADING s.r.o.
byly v kratkych ¢asovych tsecich z Gétu v hotovosti vybirany. Tato spolecnost se stala pro
spravce dané nekontaktni, nepodavala danova priznani. K. K. (vlastnik nékterych zavodnich
vozu ajezdec), ktery fakticky poskytoval reklamu ve dvou pfipadech a ktery uzavrel
smlouvu jak se spolecnosti BECRUX TRADING s.r.o., tak i s AUTO-VALOUSEK, s.r.o.,
popsal, ze jej tyto spolecnosti kontaktovaly v den konkrétniho zavodu. Za reklamu mu
zaplatily ¢astky 3 000 K¢ a 1 500 K¢, pfitom zalobkyni tyto spole¢nosti reklamu Gétovaly za
500 000 K¢& a 180 000 K&. Zalovany proto uzaviel, e v ptpadé 4 faktur byly dostate¢nym
zpusobem popsany skute¢nosti svédCici o vytvoreni retézca ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zakona o danich z prijmu. Dale se proto zaméfil na stanoveni ceny obvyklé.

[91  Pro jeji urceni vySel zalovany predevsim ze smluv uzavrenych mezi 1. a 2. clankem
jednotlivych transakci. Tyto smlouvy byly shodného obsahu. Druhy clanek transakce -
dodavatelé zalobkyné fakticky pouze preprodali reklamni sluzby, které poskytovali samotni
jezdci (resp. vlastnici zavodnich vozidel). Cena za reklamu mezi prvnim a druhym c¢lankem
¢inila 1000 K¢, 3 000 K¢, 1500 K¢ a 1000 K¢, mezi druhym a tretim ¢lankem pak byla
navysena na 1 mil. K¢, 500 000 K¢, 180 000 K¢ a 180 000 K¢, ato aniz by druhy clanek
fetézce cokoli dalsitho zajistoval (loga dodavala sama zalobkyné). Kromé téchto smluv
hodnotil Zalovany dalsi smlouvy o poskytnuti reklamy; cena za tyto sluzby se na obdobnych
zavodech pohybovala do vie 25000 K¢ Zalovany se také zabyval dvéma znaleckymi
posudky, které zalobkyné predlozila v prvnim fizeni u krajského soudu. K tomu zalovany
uvedl, ze znalec vychazel z nesrovnatelnych plnéni (vychazel napf. z nabizené reklamni
plochy zavodnich kamiont a doprovodnych vozidel na soutézi Rally Dakar; v pripadé
spolec¢nosti BECRUX TRADING s.r.o. sam znalec dokonce uvedl, ze cena prekracuje
obvyklou cenu). Zalovany tak vySel z obvyklé ceny v &stce 25 000 K&, Jelikoz Zalobkyné
nevysvétlila rozdil mezi takto zjisténou obvyklou cenou a cenami sjednanymi, uzaviel
zalovany, ze ¢astky ve vysi tohoto rozdilu nelze uznat jako naklady dariové Gcinné.

2. Rizeni u krajského soudu

[10] Zalobkyné napadla druhé rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu, ktery
i toto rozhodnuti (ze dne 17. 11. 2020, ¢. j. 39214/20/5200-11431-706481) podle § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalovany dostateénym zptsobem popsal
okolnosti svédéici o vytvoreni retézci ve smyslu § 23 odst. 7 pism.b) bodu 5 zikona
o danich z ptijmt. Daniové organy tyto nestandardnosti identifikovaly a popsaly zapojeni
v v v v v o . / o . v 4 v v 7V v o 4
zalobkyné do téchto retézca. Krajsky soud zduraznil, ze pro zavér o vytvoreni retézct neni
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nutné prokazovat aktivni zapojeni darioveho subjektu, ani jeho védomost o fetézci. Postali

4 4 4 v 4 v v/ 7/ Vv v i v v J4 v 4 4 / o 4
prokazani skutecnosti svédéicich o fetézci, v némz tak dochazi ke zvysovani vydaja, a tim
ke snizeni zakladu dané; pravé v tom spociva profit z daného retézce.

[12] Dale krajsky soud posuzoval, zda zalovany dostatecné odiivodnil zjisténou obvyklou
cenu. V této Casti byl zalovany vazan predchozim zrusujicim rozsudkem krajského soudu,
ktery jej zavazal zabyvat se také dvéma znaleckymi posudky, které zalobkyné predlozila
4 v/ 4 M / M / v .. * Vv / /
v prvaim rizeni u krajského soudu. K tomu krajsky soud uved], ze se jimi zalovany zabyval
dostatecné. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné nehodnotil smlouvy
\4 / 4 4 M A% / M v / i M v v/ v 4
obsazené ve spravnim spise (blize se zabyval jen nékterymi z nich). Pfedevsim vsak vychazel
zejm. ze smluv uzavrenych mezi 1. a 2. ¢lankem fetézce, tj. mezi faktickym poskytovatelem
reklamy a dodavatelem zalobkyné, prestoze se jedna o subjekty retézce tzv. jinak spojenych
osob.

[13] Krajsky soud zduraznil, ze srovnavaci material pro zjisténi ceny obvyklé musi
. . 7 . 7 . /7 . . VvV / 4 4
pramenit z cen sjednanych mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich.
Spojenymi osobami se pritom rozumi veskeré osoby, které se na retézci podilely. Pokud ma
byt naplnéna podminka podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, tj. ze referencni ceny
4 / M / M 4 i / i M vV / 4 4
maji byt ceny sjednané mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, pak
zasadné nelze vychazet z cen, které mezi sebou sjednaly clanky téhoz fetézce. Jiz jen figurace
smluvnich stran v fetézci vzbuzuje divodnou pochybnost o tom, zda slo o nezavislé osoby
a o bézny obchodni vztah. A timto obchodnim vztahem mezi 1. a 2. ¢lankem fetézce se
4 4 4 / v v v / M / v/ M
spravni organy nezabyvaly. Prestoze zalovany hodnotil takeé dalsi smlouvy (nejen smlouvy
v 4 M A B4 v v . 4 v 4 M M v
uzavrené mezi 1. a 2. ¢lankem fetézce), jednalo se o pouhé dvé smlouvy, které objektivné
nejsou dostateCné reprezentativnim vzorkem. Nadto pak neslo vzdy o stejné vozidlo
a stejného jezdce.

[14]  Krajsky soud proto uzavrel, ze se zalovany v plném rozsahu neridil pravnim nazorem
krajského soudu vyjadfenym v ptivodnim zrusujicim rozsudku a ani napodruhé objektivné
nezjistil cenu obvyklou. Proto nebylo mozné prenést dikazni bfemeno na zalobkyni
ohledné vysvétleni rozdilu mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou.

3. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[15] Stézovatel (zalovany) napadl (druhy) zrusujici rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, ve které odkazal na § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[16] Uvodem se Zalovany vymezil proti vytce tykajici se nerespektovani zivazného
pravniho nazoru obsazeného v prvnim zrusujicim rozsudku krajského soudu. I kdyz krajsky
soud v prvnim zruSujicim rozsudku zalovanému vytkl, Ze srovnaval cenu sjednanou ve
smlouvach mezi 1. a 2. ¢lankem fetézce a 2. a 3. ¢lankem, nevyslovil, ze by smlouvy uzaviené
mezi 1. a 2. ¢lankem nebylo mozné pouzit viibec. Pivodni zrusujici rozsudek krajského
soudu je podle stézovatele nutno vykladat tak, ze zalovany smlouvy neposuzoval dostatecné,
proto nepodporuji jeho zavér ohledné obvyklé ceny. Za takové situace ale bylo mozné blize
hodnotit také smlouvy uzavfené mezi 1.a2.clankem fetézce - zalovany v novém
rozhodnuti dostate¢né odtvodnil, pro¢ postaveni v jednotlivych ¢lancich nehrilo roli
(pfedmét smlouvy byl shodny a subjekty mezi sebou pouze preprodavaly reklamu, aniz by
pridaly jakoukoli dalsi hodnotu, proto neni rozhodné, kolikatym ¢lankem fetézce
zalobkyneé byla).
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[17] Po takto provedeném bliz§im zhodnoceni jednotlivych smluv dospél zalovany
k zavéru o referen¢ni cené ve vysi 25000 K¢. Tim zcela respektoval predchozi zavazny
pravni nazor, podle néhoz byl povinen cenu obvyklou odivodnit detailnéji. Stejné tak
v / v M / 4 V.’ 7 v
zalovany konstatoval, ze krajsky soud mu v prvnim zrusujicim rozsudku vytknul mélkost
dosavadniho posouzeni (kvalitu), nikoli kvantitu. Ostatné, zalobkyné v podané zalobé

4 v v / 4 / 4 4 4 / N4 *vVvVv/ 4 4
nenamitala, ze by zalovany zavazny pravni nazor tykajici se blizstho posuzovani
jednotlivych smluv nerespektoval. Zalobkyné uvadéla toliko to, zZe zalovany patricné
nezohlednil predlozené znalecké posudky, coz vsak krajsky soud ve svém druhém rozsudku
vyvratil.

[18] Nasledné zalovany uvedl, ze klicova pasaz odavodnéni rozsudku krajského soudu -

A% 4 4 v \4 / */ v / i V17 4
podle niz neni zasadné mozné vyjit ze smluv uzavrenych mezi 1. a 2. ¢lankem transakei -
o 4 M 4 v v M / v \4
v puvodnim rozsudku zcela absentuje. K tomuto zavéru dospél krajsky soud nové az v tomto
druhém zrusujicim rozsudku, ato v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera moznost zohlednit ceny mezi prvanimi clanky fetézce vyslovné pfipousti. Za
nezménéného skutkového stavu a nezménéného stavu judikatury tak krajsky soud rozhodl
zcela prekvapivé tak, ze tyto smlouvy nelze pouzit vibec.

[19] Zavér, ze smlouvy uzavrené mezi prvanimi clanky retézce nelze pouzit vubec,
povazuje zalovany také za vécné nespravny. Ze spisu je zfejmé, ze cena mezi 2. a 3. ¢clankem
byla oproti cené mezi 1. a2. clankem navySena 166x az 1000x v pripadé dodavatele
BECRUX TRADING s.r.0., a 120x a% 180x v ptpadé dodavatele AUTO-VALOUSEK,
s.r.0. Za takové situace nebyl zadny rozumny diavod domnivat se, ze cena u prvnich clanka
transakci neodpovidala cenam obvyklym. Naopak - z uvedeného je zfejmé nadhodnocenti
ceny pravé az skrze dalsi clanky retézce. To ostatné potvrzuje také judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera zohlednéni ceny mezi prvanimi ¢lanky retézce pripousti. Zavér
krajského soudu o principialnim vylouceni ceny sjednané mezi prvnimi clanky fetézce jde
tak daleko za ramec toho, co stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za
pripustneé.

[20] Zavérem zalovany uvedl, Ze 1 bez zohlednéni smluv uzavrenych mezi 1. a 2. ¢lankem
byla cena obvykla stanovena dostatecné. Vytky krajského soudu k tdajné nedostatecné
reprezentativnosti vzorku jinych dikaznich prostredk totiz sméruji vici zcela nepatrnym
skutkovym rozdilim, které nemaji podstatny vliv na vysi ceny. Zjisténi obvyklé ceny je
béZné mozné na zakladé obdobnych smluv (nikoli zcela totoznych). Vysledkem zjistovani
ceny obvyklé je cenovy rozptyl, ktery je pouzity ve prospéch datiového subjektu, t). je
pouzita jeho nejvys$i mozna lastka. Tak tomu bylo také v nyni posuzované véci, kdy
zalovany zjistil obvyklou cenu vrozpéti 1000 K¢ az 25000 K¢, pficemz za urlujici
povazoval ¢astku 25 000 K¢.

[21]  Stézovatel proto v zavéru kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud druhy
V.1 1 . 4 Ve v OB v/ v/ 4
zrusujici rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[22] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti zalovaného nevyjadiila.
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[23] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), byla podana opravnénou osobou,
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nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[24] Poté soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[25] Kasacni stiznost je davodna.

[26] Podstatu kasacni stiznosti tvofi namitka, zda zalovany respektoval dfive vysloveny
zavazny pravni nazor krajského soudu ohledné (ne)dostate¢ného zjisténi ceny obvyklé a zda
zavér o zjisténé cené obvyklé oduvodnil na zakladé dostate¢ného mnozstvi srovnatelnych
podkladt (zda je zjisténa cena obvykla dostatecné podlozena).

[27] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsudek krajského soudu splruje
kritéria prezkoumatelnosti. Krajsky soud vyslovil jasny pravni nazor, podle néhoz zalovany
po prvaim zrusujicim rozsudku nerespektoval jeho predchozi pravni posouzeni (jednak tim,
\4 v v / i 4 M V17 4 4 4 v /v
ze vysel ze smluv uzavienych mezi prvnimi ¢lanky transakci, a dale tim, ze se blize
M 4 4 M / M / /4 v v v \4 /
smlouvami ve spravnim spise nezabyval). Krajsky soud nasledné uzavrel, ze zalovany neunesl
své dukazni bremeno ohledné zjisténi ceny obvyklé. Odkaz stézovatele (zalovaného) na
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. proto neni pfipadny. Ostatné, sam stézovatel se zavéry
krajského soudu polemizuje, coz by v pripadé skute¢né neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku nebylo mozné. Pokud jde o vécné posouzeni zavért krajského soudu a jejich
4 v . 4 . M vv/ 4 4 / 4
zakonnost, témito otazkami se Nejvyssi spravni soud zabyval dale.

[28] Spravni organy domeérily zalobkyni dan z prijmu pravnickych osob na zakladé
aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z pfijmt. Podle véty prvni tohoto
ustanoveni plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil. Spojenymi osobami se pritom rozumi (mj.) i tzv. jinak spojené
osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah previiné za vicelem sniZeni zdkladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty.

[29] Vykladem tohoto ustanoveni, resp. na néj navazujici judikaturou se v posledni dobé
zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 31. 10. 2023,
¢ j. 2 Afs 132/2020-63, konstatoval, Ze § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt je konstruovan
objektivné tak, Ze rozhodujici je odliSnost sjednanych cen mezi spojenymi osobami od cen
mezi nezavislymi subjekty za stejnych nebo obdobnych podminek, bez uspokojivého
doloZeni tohoto dtvodu, pridemz toto ustanoveni neposkytuje prostor pro hodnoceni
subjektivni stranky jednani spojenych osob. Rozhodujici tedy je, zda byl prokazan retézec
. / / Ve 4 4 v /v v / vV /v 4 4 v
spojenych osob, které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo
/v 4 Vv / 4 A4 o 4 v 4 v /_V N * Vv v
zvyseni danové ztraty - zde tizi dukazni bremeno spravce dané. K zavéru o existenci retézce
V.o /4 **V_V /7 Vv M ’ v/ 4 v v v /7 Vv
nepostacuje pouhé zjistént, ze sjednana cena se lisi od ceny obvyklé. Soucasné vsak neni treba
v /4 . 4 M v v o o Ve / ° ’ v
prokazovat védomeé zapojeni subjektu do retézce dodavatelt. Dulezité je, aby spravce dané
(zalovany) dostate¢nym zptsobem popsal diléi skutecnosti, ze kterych existenci fetézce

dovodil.
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[30] V nyni posuzované véci spravce dané (resp. zalovany) popsal preprodej reklamnich
sluzeb ve vazbé na jednotlivé sporné faktury nasledovné:

e nazavodé Barum Czech Rally Zlin (konaném ve dnech 27.-29. 8. 2010): TOMICAR
s.r.o. > BECRUX TRADING s.r.0. — zalobkyné;

e na zavodé Alza.cz - PartrRally Vsetin (konaném ve dnech 22.-23. 10. 2010): K. K.
— BECRUX TRADING s.r.0. — zalobkyné;

e nazavode Sheron Valasska Rally 2010 (konaném ve dnech 26.-27. 3. 2010): K. K. —
AUTO-VALOUSEK, s.r.o0. — zalobkyné;

e nazavodé XXX. FUCHS OIL Rally Agropa 2010 (konaném ve dnech 6.-7. 8. 2010):
R.S. - AUTO-VALOUESEK, s.r.o. — zalobkyné.

[31] Skutecnosti  svédéici o vytvoreni retézce popsal zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti (viz zejm. bod [52] a[116] ve vztahu ke spole¢nosti BECRUX
TRADING s.r.0., zpusob sjednavani reklamy byl vsak obdobny také u druhého dodavatele
— spoletnosti AUTO-VALOUSEK, s.r.0.). Existenci spojenych osob potvrdil také
ve druhém zruSujicim rozsudku krajsky soud (viz body 18. az 20. odavodnéni rozsudku
krajského soudu). K obecné namitce zalobkyné (ohledné nutnosti profitu) stran prokazani
fetézce krajsky soud prilehave odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
z fetézce tzv. jinak spojenych osob profituje kazda osoba v retézci - at uz primo nebo
nepfimo zapojena - tim, ze v dusledku mnohonasobné navysené ceny dochazi (zjednodusené
receno) ke zvySovani vynalozenych vydajg, a tim ke snizovani zakladu dané.

[32] Po vymezeni jednotlivych skutecnosti svédéicich o retézci tzv. jinak spojenych osob
je tkolem danovych organt prokazat druhou podminku aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zakona o danich z pfijma - a sice odliSnost sjednané ceny mezi spojenymi osobami od ceny
obvyklé (ceny v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek).
Znamena to tedy, ze spravce dané musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi
osobami a jednak cenu srovnavaci - 1 zde jej tizi dikazni bfemeno.

[33] Srovnavaci cenou je v prvni radé referencni cena, tj. cena, ktera by byla sjednavana
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Podstatou je tedy porovnani sjednané ceny na zakladé principu trzniho odstupu,
tedy porovnani s cenou, kterou vytvari relevantni trh. Tou je cena sjednavana za stejnych
(obdobnych) podminek nezavislymi osobami, které mezi sebou maji bézné obchodni vztahy.
O této cené se ma za to, ze by si ji spojené osoby ujednaly, pokud by nebyly spojené, tedy
vystupovaly na trhu nezavisle a své ekonomické chovani neptizptisobily vztahu spfiznénosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018-63).

[34] Budou-li existovat realné nezavislé transakce (transakce mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich), které jsou s fizenou transakci plné srovnatelné, tedy
uzavrené o stejné (obdobné) komodité za stejnych (obdobnych) podminek, postaci ke
zjisténi referenéni ceny Gdaje o cenach téchto transakci. Pokud fizena transakce nebude
s nezavislymi transakcemi plné srovnatelna (zpravidla proto, ze se komodita nebo podminky
téchto transakei budou lisit), je zapotfebi vyjit z nezavislych transakei, které jsou fizené
transakci svymi parametry co nejbliz$i. Vzdy je vSak nezbytnou podminkou urceni
referenni ceny existence nezavislych transakci, které jsou alesponi v jadru srovnatelné
s transakci fizenou; srov. shora uvedeny rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 232/2018-63, bod 22.
Okruh nezavislych transakei je pritom znaéné Siroky - jejich vybér (pfipadné vybér v jadru
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srovnatelnych transakci) je nutné (linit vzdy na zakladé objektivnich, spravedlivych
a prezkoumatelnych kritérii (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS), ktera jsou opfena o ekonomicky racionalni
Gvahu (viz také jiz zminény rozsudek ¢.j. 9 Afs 232/2018-63, bod 23). Zpravidla je pritom
nezbytné vychazet z cenového intervalu; cenu obvyklou lze vSak stanovit také urditou
astkou (4. 1 bez cenového rozpéti - k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 3 Afs 393/2019-43).

[35] Krajsky soud zrusil (v poradi jiz druhé) rozhodnuti zalovaného s argumentact, ze

v / / Vv v 4 / ./ v / M V17
nebylo mozné pro Géely urceni obvyklé ceny vyjit ze smluv uzavrenych mezi 1. a 2. clankem
popsanych transakci, nebot jde o osoby zapojené do fetézce. K tomu je nutné uvést
nasledujici.

[36] Nejvyssi spravai soud v jiz uvedeném rozsudku ¢.j. 3 Afs 393/2019-43 (bod [41])
uvedl, Ze srovnavaci cenu je mozné urcit také na zakladé skutecné dosazené ceny shodné
komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, ,tedy tehdy, je-li spravci dané znama
informace o cené, za kterou zboZi ¢i sluzbu poridil od vyrobce proni ,preprodejce” v ramci
vytvoreného retézce spolecnosti, a to za predpokladu, Ze mezi vyrobcem a prvnim ,preprodejcem
nent zjisténa Zddnd vazba, tj. jednd-li se o nezavislé osoby;* draz pridan. Cenu sjednanou mezi
samotnym poskytovatelem reklamy a preprodejcem je tak mozné pouzit pro zjisténi ceny
obvyklé v situaci, kdy mezi poskytovatelem reklamy a timto preprodejcem nebyla zjisténa
zadna vazba - tj. jedna se z hlediska zakona o danich z pfijmG o nedeformovany obchodni
vztah. Podstatné je proto zhodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci.

[37] Knim zalovany uvedl, Ze dodavatele zalobkyné byli pouhymi preprodejci -
k vlastnimu plnéni nepfidali zadnou hodnotu, ktera by odtvodnovala mnohonasobné
navyseni ceny reklamy. Za této situace zalovany dovodil, Ze neexistuje zadny rozumny
duvod pro to, aby puvodné sjednana reklama za cenu v radu jednotek tisict K¢ v dusledku
pouhého preprodani zalobkyni stala 1 mil. K¢. (resp. 500 000 K¢ a 180 000 K¢). K tomu dale
zalovany dodal, Ze ani v pavodnim rozsudku jej krajsky soud nezavazal k tomu, ze by
smlouvy nebylo mozné vibec pouzit; pouze mu vytkl, ze se detailné obsahem smluv
nezabyval.

[38] Z této argumentace zalovaného v podstaté plyne, ze samotné poskytovatele reklamy
(vlastniky zavodnich aut, resp. jejich jezdce) nepovazoval striktné vzato za spojené osoby
popsanych fretézcli. Zavér o spojenych osobach dovodil ve vztahu mezi dodavateli zalobkyné
(BECRUX TRADING s.r.o. a AUTO-VALOUSEK, s.r.0.) a samotnou Zalobkyni. Pravé
u téchto spole¢nosti popisoval nestandardnosti obchodniho vztahu (zplisob sjednani
reklamy, obecny popis samotné reklamy, absence ujednani o velikosti loga na zavodnich
autech, vybéry penéz v hotovosti z uétu spolec¢nosti BECRUX TRADING, s.r.o0.). Byt
zalovany ispravce dané v rozhodnuti o odvolani (resp. ve zpravé o dariové kontrole)
v grafickém znazornéni jednotlivych fetézcl uvadi také vlastniky zavodnich aut (jezdce),
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze tak ¢ini pro prehlednost popisu pribéhu
transakce - kdo byl prvnim (faktickym) poskytovatelem reklamy na jednotlivych zavodech,
od kterého dodavatelé zalobkyné reklamu ,nakoupili, nikoliv jako samotny vycet
spojenych osob (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2024,
&5, 3 Afs 200/2022-37).
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[39] Tomu ostatné odpovida pravé ta skutecnost, ze spravce dané i zalovany po celou dobu
danového rizeni (a rovnéz také v fizeni u soudu) stavi cenu sjednanou mezi 1. a 2. clankem
jednotlivych transakcia 2. a 3. ¢lankem do kontrapozice a setrvale upozornuji na skutednost,
ze doslo k mnohonasobnému navyseni sjednané ceny (166x az 1000x v pripadé dodavatele

BECRUX TRADING s.r.o. a 120x a2 180x v ptipadé dodavatele AUTO-VALOUSEK,
s.r.0.), aniz by doslo k pridani jakékoli hodnoty témito dodavateli.

[40] Tito dodavatelé vystupovali v jednotlivych smluvnich vztazich jako pouzi
preprodejci. Z hlediska predmétu plnéni byl obsah smlouvy uzavieny mezi vlastniky voza
(jezdci) a témito dodavateli a dale mezi témito dodavateli a zalobkyni v podstaté totozny. To
zalovany podrobné vysvétlil poteé, co jeho prvai rozhodnuti vtéto véci krajsky soud
puvodné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (viz body [55] az [59] oduvodneéni rozhodnuti
zalovaného v pripadé zavodu Barum Czech Rally Zlin konaného ve dnech 27.-29. 8. 2010;
body [61] az [67] v ptipadé zavodu Alza.cz - PartrRally Vsetin konaného ve dnech
22.-23.10. 2010; body [87] az [90] v pripadé zavodu Sheron Valasska Rally 2010 konaného
ve dnech 26.-27. 3. 2010; a body [92] az [95] v ptipadé zavodu XXX. FUCHS OIL Rally
Agropa 2010 konaného ve dnech 6.-7. 8. 2010).

[41] Ostatné, cena reklamy sjednana mezi prvnimi a druhymi ¢lanky transakei (1 000 K¢,
3000 K¢, 1500 K¢ a1000K¢) se pohybuje prave v intervalu obvyklych cen, jak jej sam
zalovany vymezil. K tomu pak vyslovné dodal, ze ,sobledem na zjisténé skutecnosti
a s priblédnutim k nestandardnostem obchodnich ujednani bylo mozno dovodit, Ze realizaci
sluzeb a plnéni v oblasti reklamy sporné dodavatelské spolecnosti samy neposkytly, pouze je
v ramci realizace obchodni transakce odvolateli preprodaly za deformované ceny,“ bod [69]
rozhodnuti zalovaného (daraz pridan). Iztéto formulace v zasadé vyplyva, ze cenu
sjednanou mezi faktickymi poskytovateli reklamy a preprodejci reklamy hodnotily danové
organy jako ,nedeformovanou® (spadajici do intervalu obvyklych cen).

[42] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi szalovanym, ze smlouvy uzavrené mezi
faktickym poskytovatelem reklamy a dodavateli zalobkyné (mezi 1. a 2. ¢lankem transakci)
bylo mozné zohlednit pro tGcely urleni obvyklé ceny. V daném pripadé totiz danové organy
nepovazovaly tyto prvni clanky (faktické poskytovatele reklamy) za spojené osoby ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfiymag, resp. pfi posuzovani vztaht
mezi témito subjekty nezjistily blizsi vazby (viz jiz uvedeny rozsudek NSS
¢ j. 3 Afs 393/2019-43). V pribéhu celého danového fizeni, jakoz i nasledného soudniho
fizeni setrvale poukazovaly na podstatny rozdil cen sjednanych mezi 1. a2. lankem
transakci (ktery spadal do Zalovanym vymezeného intervalu obvyklych cen) a2. a3.
{lankem, tj. dodavateli Zalobkyné a samotnou zalobkyni, u kterych dovodil, ze se jedna
o tzv. jinak spojené osoby. K tomuto zavéru zalovany podrobné oddvodnil, ze ,preprodej*
reklamy nezahrnoval zadnou pfidanou hodnotu, ktera by odtvodiiovala mnohonasobné
navyseni ptvodni ceny za tentyz predmét smlouvy.

[43] Dluzno také dodat, Ze ani krajsky soud v ptivodnim zrusujicim rozsudku nevyslovil,
ze by tyto smlouvy nebylo mozné pro urceni ceny obvyklé zohlednit. Vytka krajského
soudu v tomto pavodnim (prvnim) rozsudku byla nasledujici: ,Ze spravcem dané pouzitych
smluv pro vypocet ceny obuyklé je zaroven patrné, Ze se jednd o smlouvy uzaviené mezi pronim
a drubym clankem pomysiného retézce, zatimco v pripadé Zalobce posuzoval vztah mezi drubym
a tretim clankem vetézce. Spravce dané tudiz pro vypolet cemy obuvyklé nevychdzel z rypové
shodnych smluv, jejichZ predmét by byl shodny, jakoZ i pro stanoveni ceny obvyklé nepouZil ceny



5 Afs 7/2023

za poskytovani reklamniho plnéni na zdvodnich automobilech mezi drubym a téetim, pripadné
tretim a Ctortym, clankem vetézce (jak tomu mélo byt v pripadé Zalobce), tj. p¥i stanoveni ceny
obvyklé nepouzil cenry dosazené za stejnyych nebo obdobnych podminek. Ve smryslu vyse popsanych
vychodisek a zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu krajsky soud konstatuje, Ze vdané véci
jednoznacné nedoslo ke kvalifikovanému zjisténi ceny obuvyklé.”

[44] Podstata této vytky spoclivala v tom, ze zalovany uzil pro zjiSténi ceny obvyklé
(a nasledné srovnani zalobkyni sjednanych cen s cenou obvyklou) smlouvy uzaviené mezi
prvaimi ¢lanky transakce, zatimco zalobkyné byla v poradi tfetim ¢lankem celé transakee,
ve které k preprodeji reklamy dochazelo. Podle krajského soudu se tak nejednalo o obdobné
podminky srovnavanych transakci. To vSak zalovany ve svém (druhém) rozhodnuti
o odvolani vysvétlil srovnanim jednotlivych smluv, kdyz uvedl, Ze z hlediska obsahu
jednotlivych smluvnich vztaht nedoslo pfi preprodani reklamy k obsahové zméné,
tj. nebyla zde zadna pridana hodnota, ktera by odtvodnovala zcela razantni navyseni ceny
v podstaté totozné reklamy. Krajsky soud proto pochybil, pokud v novém zrusujicim
rozsudku vyslovil zavér o nepouzitelnosti smluv mezi 1. a2. ¢lankem transakei, které
reklamu preprodavaly, aniz by se blize zabyval povahou jejich vztahu (tak, jak to uéinil
zalovany) a uzavrel, ze tim zalovany nerespektoval predchozi pravni nazor krajského soudu.
Naopak - zalovany timto postupem vysloveny pravni nazor respektoval a zohlednénim cen
sjednanych mezi faktickymi poskytovali reklamy ajejich preprodejci nevybolil z mezi
definovanych judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (viz zejména opakované uvedeny
rozsudek ¢. j. 3 Afs 393/2019-43).

[45] Pokud jde o posledni namitku zalovaného, ze i bez zohlednéni smluv uzavienych
mezi 1. a 2. ¢lankem byla cena obvykla stanovena dostateéné, k tomu uvadi Nejvyssi spravni
soud nasleduyjici.

[46] Zalovany po prvnim zru$ujicim rozsudku krajského soudu (kromé podrobného
popisu smluv mezi faktickymi poskytovateli reklamy s dodavateli Zalobkyné a smluv
uzavrenych mezi témito dodavateli a samotnou zalobkyni) hodnotil obsah takeé dalsich ve
spise zalozenych smluv. Jednalo se osmlouvu o pronajmu reklamnich ploch ze dne
2. 1. 2010 ziskanou z jiného fizeni (¢. j. 909129/16), podle které ma byt predmétem plnéni
pronajem reklamnich ploch na soutéznim vozidle Honda Civic 1,6 Vti sk. N., a to na celkem
17 zavodech za celkovou castku 80 000 K¢. Mezi vyslovné vyjmenovanymi zavody byly take
zavody Sheron Valasska rally (26.-27.3.2020), Barum Czech Rally (27.-29.8.2010)
a FUCHS OIL Agropa rally (6.-7. 8.2010); tj. celkem 3 ze 4 zavodd, o které se jednalo
v pripadé samotné zalobkyné. Primérna cena za 1 zavod ¢inila 4 705,90 K¢. VySe ceny byla
stanovena na celou motoristickou sezoénu roku 2010 bez ohledu na typ soutéze, jakoz i barvu
vozidla, velikost reklamniho polepu (ten nebyl pfesné specifikovan), mnozstvi polept apod.

[47] Zalovany dale hodnotil smlouvu o reklamni spolupraci uzavienou dne 1. 6. 2009,
podle které se poskytovatel zavazuje umistit na své zavodni auto polepy a reklamni napisy
p¥i zavodech soutéZniho serialu Rally sprint Ceské republiky, kterych se Gastni zpravidla
s posadkou K. K., T. K. Daile se poskytovatel touto smlouvou zavazuje (mj.) prezentovat
partnera a jeho obchodni ¢innost, a to za Castku 25 000 K¢ za jeden odjety Rallysprint. Podle
této smlouvy se poskytovatel zavazal zhotovit na své naklady reklamu (polepy na zavodni
automobil).
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[48] Obé vysSe zminéné smlouvy povazoval zalovany za srovnatelné spredmétem
a obsahem smluv uzavtenych zalobkyni. Proto uzavfel, ze obvykla cena byla zjisténa
vintervalu od 1000 K¢ do 25000K¢. Ktomu zalovany dale odkazal na vefejné
dostupnou nabidku poradatele Barum Czech Rally Zlin zvefejnénou na webu
(https://docplayer.cz/5089397-31-8-2-9-2012-www-czechrally-com.html), ~ podle  ktereé
poradatel muze umistit na vSechny vozy reklamni nalepky ruznych velikosti slogem
reklamniho partnera, pricemz cena se odviji od plochy reklamy (max. 200 cm? -
1500 K¢é/logo; max. 400 cm? - 2000 Ké/logo). S timto zalovany zalobkyni seznamil
v odvolacim fizeni po prvaim zru$ujicim rozsudku krajského soudu a umoznil zalobkyni
vyjadFit se k zjisténym cenim. Zalobkyné viak odli$nosti cen podle Zalovaného dostate¢nym
zptsobem nevysvétlila. Zalovany proto zménil dodateény platebni vymér tak, e z datiové
Uc¢innych nakladt vyjmul celkem 4 faktury (2 od dodavatele BECRUX TRADING s.r.0. a2 2
od AUTO-VALOUSEK, s.r.0.).

[49] Nejvyssi spravni soud je ve shodé s zalovanym, ze zjisténé ceny na zakladé smluv
zalozenych v spravnim spise (doplnénych o oficialni nabidku zvefejnénou na webu)
predstavovaly dostateény podklad pro stanoveni ceny obvyklé. Pro jeji urceni bylo mozné
vyjit také ze smluv mezi 1. a 2. ¢clankem realizovanych transakei - oproti témto cenam doslo
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ptiprodeji reklamy zalobkyni k mnohonasobnému navySeni ceny, které nebylo
oduvodnéno zadnou pridanou hodnotou.

[50] Nejvyssi spravai soud také nepovazuje odliSnosti v typu vozidla a jezdct (na rozdil
od krajského soudu - viz bod 37. odGvodnéni napadeného rozsudku) za natolik zasadni
skuteénost, ktera by vyluc¢ovala pouziti danych smluv. Vsechny smlouvy se tykaly shodného
typu zdvodd (jednalo se o rally zivody konané v pribéhu roku 2010 na tzemi Ceské
republiky). Pfijednotlivych zavodech byla reklama Zalobkyné sice umisténa na ruznych
vozidlech - jednalo se 0 3 vozy (Mitsubishi Lancer EVO IX, Mistubishi Lancer EVO VII
a OPEL Astra OPC), tato vozidla vsak zavodila na stejnych zavodech, na jakych mélo jezdit
vozidlo Honda Civic 1,6 Vi, ke kterému zalovany do spisu zalozil smlouvu o pronajmu
reklamnich ploch (ktera zahrnovala celkem 17 zavodu za celkovou ¢astku 80 000 K¢, viz
vyse). Rovnéz verejné dostupna nabidka poradatele Barum Rally Zlin, na kterou zalovany
zalobkyni upozornil v odvolacim fizeni, obsahuje nabidku reklamy na vsechny vozy
zavodu, bez ohledu na konkrétni typ a jeho jezdce. Cena této reklamy se odvijela pouze od
velikosti polepu a poltu vozi. I tato nabidka tak potvrzuje, ze odlisnosti v konkrétnim typu
vozidla a jeho jezdce nejsou z hlediska uréeni ceny obvyklé natolik zasadni skutednosti, ktera
by vylucovala pouziti dané smlouvy.

[51] Dluzno dodat, ze spravni spis obsahuje také dalsi smlouvy (vyjma jiz uvedenych),
ato konkrétné smlouvu ze dne 5.1.2010 uzavienou mezi spole¢nostmi BECRUX
TRADING sr.o. aAUTO-VALOUSEK, sr.o. (podle této smlouvy méla
AUTO-VALOUSEK, s.r.o. zajistit reklamu na celkem 19 rally a sprintrally zivodech
a ostatnich soutézich za celkovou ¢astku 200 000 K¢, tj. v priméru za ¢astku 10 527 K¢ za
zavod), dale smlouvy ze dne 8.6.2010, 15.9.2010, 17.5.2010 a 13. 9. 2010, vsechny 4
uzavrené mezi spolenostmi BECRUX TRADING s.r.o0. a TOMICAR s.r.o. na konkrétné
specifikovany rally zavod. Tyto smlouvy jsou obsahové v podstaté totozné, jako uzaviraly
spole¢nosti BECRUX TRADING s.r.o. a AUTO-VALOUSEK, s.r.o. s faktickymi
poskytovateli reklamy tehdy, kdyz reklamu zprostiedkovavaly Zalobkyni. I podle téchto
smluv byla sjednana odména za reklamni polepy na danych zavodech ve vysi 1 000 K¢.


https://docplayer.cz/5089397-31-8-2-9-2012-www-czechrally-com.html

5 Afs 7/2023

[52] Zalovany se také ve druhém rozhodnuti o odvolani (poté, co bylo jeho rozhodnuti
zruseno krajskym soudem), vyporadal (bod [167] rozhodnuti zalovaného) se smlouvou ze
dne 2. 12. 2010, uzavrenou spolecnosti BECRUX TRADING s.r.o. se tretim subjektem, jak
mu ulozil v prvaim zruSujicim rozsudku krajsky soud (tato smlouva je obsazena ve
vyhledavaci ¢asti spisu). Pfedmétem této smlouvy bylo poskytnuti obdobnych reklamnich
sluzeb na zavodé PdTech Mikula$ Rally Slusovice 2010 (10.-11.12.2010) za castku
700 000 K¢. K tomu zalovany uvedl, ze se jedna o v podstaté totoznou smlouvu, jakou
uzavrela zalobkyné s touto spolecnosti (rozdil spoéival v typu akce a typu vozidla, na kterém
mélo byt logo uvedeno). Rovnéz vtomto pripadé vystupovala spole¢nost BECRUX
TRADING s.r.0. jako preprodejce reklamnich sluzeb, proto zalovany cenu sjednanou v této
smlouvé nezohlednil (jednak nebylo mozné s ohledem na zjisténé informace vyloucit, zda se
nejedna o deformovanou cenu, ajednak nebylo dostatecné dolozeno, zda sjednana cena
v sobé nezahrnuje 1 dalsi sluzby).

[53] Toto vyporadani povazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né a zduraznuje, ze ve
spise obsazené smlouvy (jednak uzavrené mezi 1. a 2. subjektem posuzovanych transakei,
jednak uzaviené mezi jinymi subjekty, doplnéné o oficialni nabidku poradatele zavodu)
poskytuji zalovanému dostatecnou oporu pro jeho zavér o stanoveni ceny obvyklé
v intervalu 1000 K¢ a% 25000 K¢ Zalovany vydel zhorni hranice tohoto intervalu,
tj. postupoval v souladu se znénim § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt, a vyzval zalobkyni
k vysvétleni zjisténého rozdilu u ji sjednanych smluv.

[54] Nejvyssi spravai soud proto prisvéd¢il namitce zalovaného, ze cena obvykla byla
zjisténa dostatecné. Dilci skutkové odlisnosti v posuzovanych smlouvach (konkrétni typ
vozidla, jezdec) nepovazuje Nejvyssi spravai soud ve shodé s zalovanym za natolik zasadni,
aby z povahy véci vylucovaly zohlednéni téchto smluv pfi stanoveni intervalu obvyklych
cen. Ani skutecnost, ze v pripadé smlouvy o pronajmu reklamnich ploch ze dne 2. 1. 2010
byla cena 80 000 K¢ sjednana za celkem 17 zavodu, nepovazuje soud za problematickou. Byt
zalovany v téchto pripadech vychazel z pomérné Casti sjednané ceny na jeden zavod, coz
s sebou jisté nese mirné snizeni vypovidaci schopnosti této smlouvy ve vztahu ke
konkrétnimu zavodu; nejedna se podle Nejvyssiho spravniho soudu ani v tomto pripadé
o natolik zasadni odlisnost, ktera by pouziti této smlouvy zcela vylucovala. Podstatné
naopak je, ze predmét smlouvy se tykal shodnych zavodu, na jakych dodavatelé zalobkyné
fakticky zprostfedkovavali reklamu samotné Zalobkyni.

[55] A pokud jde o odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 125/2020-61, ve kterém povazovaly datiové organy za obvyklou
cenu reklamy na zavodé Barum Czech Rally Zlin ¢astku 40 000 K¢, k tomu je nutno dodat,
ze se jednalo o zdanovaci obdobi roku 2012, nikoli 2010 jako v nyni projednavaném pfipadé.
Zde danové organy vysly z referencni ceny 25 000 K¢, ktera predstavovala horni interval cen
zjisténych v pribéhu datiového tizeni a podlozenych obsahem spisu.

5. Zavér a naklady rizeni

[56] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost divodnou, napadeny
rozsudek krajského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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[57] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.), ktery Ize stru¢né shrnout nasledovné. Zalovany v nyni
posuzované véci mohl pfi stanoveni obvyklé ceny sohledem na konkrétni skutkové
okolnosti véci vyjit ze smluv, které uzavirali fakticti poskytovatelé reklamy a dodavatelé
alobkyné. Zalovany také dostatenym zptisobem hodnotil obsah jednotlivych smluv, ze
kterych interval obvyklych cen stanovil. V souladu se zakonem pak vysel z horni hranice
tohoto intervalu (za obvyklou cenu povazoval ¢astku 25 000 K¢). V dal$im fizeni tak bude
tkolem krajského soudu znovu posoudit obsah Zalobnich namitek ve svétle vyse uvedeného.

[58] V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 8. brezna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



