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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. V., zast.
Mgr. Bc. Gabrielou Klaskovou, advokatkou se sidlem namésti Svobody 702/9, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.8.2023,¢.5. 22 A 26/2022-132,

II.

takto:

Navrh zalobce na zprosténi Mgr. Be. Gabriely Klaskové, advokatky, zastupovani
a ustanoveni nového zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se zamita.

Kasalni stiznost se zamita.

Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce v fizeni o
kasacni stiznosti Mgr. Bc. Gabriely Klaskové se urdéuje dastkou 6 900 K¢,

ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci
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[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2022,
¢. j. MPSV-2022/67834-921 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Brné (dale jen ,spravni organ L. stupné“)
ze dne 12. 10. 2021, ¢. ;. 10051/2021/KUR, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se stézovateli
prispévek na péci podle § 7 a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), nepfiznava. Prispévek na péci
nebyl stézovateli pfiznan z toho duvodu, ze podle zdravotniho posudku lékatre okresni
spravy socialniho zabezpecdeni nezvlada dvé zakladni zivotni potfeby vymezené v § 9 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach (osobni aktivity a péc¢i o domacnost). Pro ptiznani prispévku
na péci ve stupni I (lehka zavislost) pro osobu starsi 18 let je nicméné podle § 8 odst. 2 pism.
a) zakona o socialnich sluzbach nutno nezvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby.

[3]  Zavéry lékare okresni spravy socialntho zabezpeceni ohledné zvladani zakladnich
zivotnich potreb pak byly potvrzeny posudkovou komisi zalovaného v posudku ze dne 24.
2. 2022 (dale jen ,posudek®). V uvedeném posudku komise zalovaného hodnotila zvladani
zakladnich zivotnich potfeb ke dni 3. 3. 2021, tj. ke dni podani zadosti o pfispévek na pédi,
ke kterému podle § 13 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach vznika narok na jeho vyplatu.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Krajsky soud Gvodem predestiel, Ze prestoze byla Zaloba oznatena jako ,, Zaloba proti
rozhodnutim a jinym zdsahum®, pfi jejim posouzeni bylo mozné identifikovat pouze
napadené rozhodnuti a zadny nezakonny zasah konkrétné uréeného subjektu v ni vymezen
nebyl. Z toho diavodu krajsky soud zalobu posoudil podle obsahu toliko jako zalobu proti

napadenému rozhodnuti, jelikoz materialné se ani v ¢asti o zasahovou zalobu nejednalo.

[6] Po vécné strance se tak krajsky soud zabyval pouze napadenym rozhodnutim,
pricemz se s jeho zavéry ztotoznil. Stézejnim podkladem pti vydani napadeného rozhodnuti
byl posudek vypracovany posudkovou komisi zalovaného. Pti zpracovani posudku
vychazela komise zalovaného ze zdravotnické dokumentace stézovatele - zpravy MUDr. B.
z hospitalizace stézovatele na neurologické klinice FN v Brné od 7. 1. 2022 do 9. 1. 2022,
neurochirurgického nalezu MUDir. S. ze dne 2. 2. 2021, z nalezu pracovisté zobrazovacich
metod MUDr. M. ze dne 12. 1. 2021, RDG nalezu MUDir. V. ze dne 19. 1. 2020, ze zpravy
MUDr. C. o hospitalizaci stéZovatele od 16. 2. 2021 do 17. 2. 2021, psychologického nalezu
MUDr. P. ze dne 9. 2. 2021 a laboratornich nalezti Lab Med spol. s r.o. z btezna 2022.
Posudkova komise dale prostudovala vyZadanou dokumentaci MUDr. Snellera (znalecky
posudek) a praktického lékate MUDr. J., stejné jako vyzadanou dokumentaci od vézenské
sluzby - propoustéci zprava MUDr. S. z hospitalizace od 27. 3. do 6. 4. 2020, logopedické
vySetfeni, interni vySetfeni, psychologické vySetteni PhDr.F. ze dne 5. 12. 2016 a
propoustéci zprava MUDr. C. z obdobi od 12. 1. do 22. 2. 2021.
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[71  Krajsky soud povazoval posudek za presvédCivy a v pribéhu ftizeni podle néj
nevyvstaly zadné okolnosti, které by jej kvalifikované zpochybnovaly. Posudkova komise
vychazela z velkého mnozstvi relevantnich podkladt (véetné zprav dodanych samotnym
stézovatelem) a zdravotni stav stézovatele z nich lze povazovat za dostatecné zjistény.
Stézovatel sam pak zjisténi posudkové komise podeprené mnozstvim lékarskych zprav
zpochybrioval pouze v roviné tvrzeni bez toho, aby predlozil byt jen jediny odborny
podklad zptsobily zpochybnit zavéry posudkové komise. Jediné konkrétni tvrzeni pak
predklada az v zalobé, kdy podle stézovatele pri posouzeni chybéla zisadni zprava
z Psychiatrické nemocnice Brno ze dne 4. 3. 2020. Tuto zpravu nicméné posudkova komise
v rozhodné dobé nejenze neméla k dispozici, ale stézovatel ani nezmiroval jeji existenci,
natoz pak aby ji posudkové komisi predlozil nebo alespon shrnul jeji podstatny obsah. Nelze
proto v této souvislosti posudkove komisi vytykat pochybent, kdyz se o existenci této idajné
zasadni zpravy fakticky neméla jak dozvédét. Ani v fizeni pred krajskym soudem pak
stézovatel tuto zpravu nepredlozil ¢i blize nevysvétlil, co podstatného by z ni mélo vyplyvat.
Posudkova komise 1 krajsky soud pritom shodné zduraznily, ze nezpochybriuji zavaznost
zdravotniho stavu stézovatele. Pro pfiznani ptispévku na péci je vsak podle § 9 odst. 4 zakona
o socialnich sluzbach nutny funkéni dopad zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby, nikoliv zdravotni stav samotny (ten je dlouhodobé nepfiznivy, pficemz
jeho rozhodujici pfic¢inou je onkologické onemocnéni).

[8]  Zavérem pak krajsky soud v kratkosti uvedl, Ze pfestoze je mu znamo, ze stézovateli
byl v minulosti priznan prispévek na péci ve stupni I, od 1. 4. 2020 mu byl tento prispévek
odnat. Rozhodnuti Zalovaného, kterym mu byl prispévek odnat, nabylo pravni moci dne
10. 11. 2020. V projednavané véci pak stézovatel podal Zadost o priznani prispévku na péci
dne 3. 3. 2021 a k posouzeni jeho zdravotniho stavu doslo na zakladé aktualni zdravotnické
dokumentace. Krajsky soud se tak nemohl zabyvat pfipadnymi vadami ptvodniho
rozhodnuti o odnéti prispévku na pédi, jelikoz by tim prekroéil predmét fizeni aktualniho.

3. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[9]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasac¢ni stiznost, v niz navrhuje, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v/ v Ve i 4 4 4 / 4 4 v
fizeni, pripadné zrusil i napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L stupné, a to
ze vSech davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) —€) s. I. s.

[10]  V kasa¢ni stiznosti nejprve stézovatel rozporuje pravni posouzeni krajského soudu
stim, ze nepriznani pfispévku na péci je v rozporu s dobrymi mravy. Podminky pro
Ve 4 4 v/ v / Ve vV v M / v /
priznani prispévku na péci podle stézovatele splnény byly a krajsky soud tak mél napadené
rozhodnuti zrusit. Stejné pak broji i proti skutkovym zavérim krajského soudu, kdyz
/ 4 VV /7 / vV 4 /4 VvV o v/ 4
neprovedl dokazovani smeérujici k ovéreni zavéri posudku a bez dalsiho vychazel
/ 4 v v vV v M 4 / M v
z napadeného rozhodnuti, prestoze stézovatel (prostfednictvim své matky jakozto
zastupkyné v fizeni pred krajskym soudem) navrhoval k provedeni dikazu videozaznam ze
dne 24. 4. 2023 kvuli chovani lékatrského personalu. Dale pak bez dalsi konkretizace
stézovatel namita zmatednost jednani pred krajskym soudem, jelikoz nebyla vyftizena jeho
namitka podjatosti rozhodujictho samosoudce ze dne 30. 6. 2023.

[11]  Stézovatel rovnéz namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Prestoze
krajsky soud povazoval zalobu za nesrozumitelnou, zejména ve vztahu k vymezeni
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nezakonného zasahu, neucinil nic pro odstranéni této nesrozumitelnosti, a to i ptes to, ze

stézovateli ustanovil béhem rizeni postupné dva zastupce z rad advokatt, po kterych bylo

mozné kvalifikované doplnéni zaloby pozadovat. Stejné tak z rozsudku krajského soudu
;. , ’ . / LVV .

neni jasné, zda byl seznamen se zdravotnickou dokumentaci stézovatele, a i pokud byl, tak

ji soud neprovedl k dikazu. Timto postupem krajského soudu tak podle stézovatele doslo

k poruseni jeho procesnich prav.

[12] Dalsim kasa¢nim bodem je skutecnost, ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni Gstniho
jednani, aniz by k tomu byly splnény zakonné predpoklady, tj. fadné nevyzval stézovatele,
zda s takovym postupem souhlasi. Vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. adresoval nikoliv
stézovateli samotnému, ale jeho tehdej$imu zastupci, ktery na ni nijak nereagoval, coz vsak
nelze povazovat za konkludentni souhlas stézovatele.

[13] Zavérem pak stézovatel broji proti postupu krajského soudu, ktery neptibral matku
stézovatele jako uclastnika fizeni v projednavané véci.

[14] V podani ze dne 30. 12. 2023 pak stézovatel navrhl zprosténi Mgr. Bc. Gabriely
Klaskové zastupovani a ustanoveni nového zastupce z dvodu tdajného jednani jmenované
advokatky v rozporu s dobrymi mravy.

[15] Zalovany se v kratkosti vyjadfil pouze vtom smyslu, ze kasatni stiznost je

M 4 / v . Ve 4 .. v M VVv/ / 4 4 v /
v projednavané véci neprijatelna, a tedy by ji mél Nejvyssi spravni soud odmitnout. Po vécné
strance se pak plné ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a pouze odkazal na své vyjadreni
k zalobé, ve kterém toliko shrnul, ze jeho posudkova komise méla pro vyhodnoceni
funkéniho dopadu zdravotniho stavu stézovatele dostatecné mnozstvi podklada a zalovany
se nedopustil zadnych pochybeni. Navrhl proto zdejsimu soudu, aby kasaéni stiznost zamitl
jako nedavodnou, pokud neshleda duvody pro jeji odmitnuti.

4. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 /v M v/ 4 vV Vv M v/ v v
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen. S ohledem na skute¢nost,
4 M 4 v v M / . VVv/ 4 4
ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni
soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,

musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[17] Vyklad zdkonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je kasalni stiznost
ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[18] V nyni souzené véci NejvysSsi spravni soud shledal, Ze nelze vyloudit zasadni
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (a to zejména s ohledem na zavaznost jeho zdravotniho stavu zptsobeného jeho
onkologickym onemocnénim), a kasalni stiznost je tedy pfijatelna.

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud (NSS) se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz je treba ptihlizet, 1 kdyby ji stéZovatel nenamital - tedy z Gfedni povinnosti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodl, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pritom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
& . 4 As 146/2017-35).

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatel tuto vadu dovozuje predné ze skutecnosti, ze nebyl
krajskym soudem vyzvan k doplnéni zaloby ve vztahu k Gdajnému nezakonnému zasahu,
prestoze ji povazoval za nesrozumitelnou. Stouto interpretaci zdej$i soud nesouhlasi.
Krajsky soud se zalobou (i vemi jejimi dalsimi doplnénimi provedenymi stézovatelem
prostrednictvim jeho matky jakozto zastupkyné v fizeni pred krajskym soudem) radné
zabyval a vyhodnotil ji podle jejiho skuteéného obsahu [viz § 41 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%), ve spojeni s § 64
s. . s.], coz z napadeného rozsudku jasné vyplyva. Stézovatel v zalobé zadny konkrétni
4 / 4 i / v 4 4 /7 v M 4
nezakonny zasah nevymezil a z pouhého oznaceni podani jako ,zaloba proti rozhodnutim
ey / ° « v Y / v 7 7 ’ ’
a jinym zasahum® nelze dovozovat, ze se skute¢né domahal prezkoumani nezakonného
zasahu ze strany spravnich organt (které rovnéz nijak nekonkretizoval). Poznamku
krajského soudu o ,namnoze nesrozumitelné zalobé“ je tak nutno chapat spise jako
4 4 4 v 4 i o4 o v / v v 4 v/
poukazani na mnozstvi nesouvisejicich argument obsazenych v zalobé (i jejich dalsich
doplnéni), nez jako ,ptiznani“, ze z zaloby nebylo seznatelné, ¢eho se stézovatel domahal.

[22] Co se tyka otazek kolem znalosti zdravotnické dokumentace krajskym soudem,
respektive jejiho (ne)provedeni jako dikazu, ani zde Nejvyssi spravni soud stézovateli za
pravdu nedal. Krajsky soud v projednavané véci nevychazel ze zdravotnické dokumentace
samotneé, ale z posudku provedeného posudkovou komisi zalovaného, ktery je soudasti
spravniho spisu, kterym se podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu dokazovani zpravidla neprovadi (viz bliZe rozsudek NSS ze dne 18. 12.
2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6.
2020, sp. zn. IV. US 4141/18). Pro to, aby se krajsky soud mél zabyvat p¥imo zdravotnickou
dokumentaci, by v$ak musel bud sam dojit k zavéru, ze se jedna o posudek nevérohodny
nebo by jej musel stézovatel kvalifikované zpochybnit. Krajsky soud pritom posudek za
nevérohodny nepovazoval a stézovatel sam mimo nekonkrétniho tvrzeni o ,hrubém
zkresleni a vykonstruovanosti“ jeho wvaliditu rovnéz nezpochybroval. Dokazovani
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zdravotnickou dokumentaci tak nebylo tfeba provadét a ani v tomto ohledu tak rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny neni.

[23] Co se tyka samotnych podminek pro priznani prispévku na péci, rozporoval
stézovatel v kasalni stiznosti nejprve skutkové a pravni zavéry krajského soudu. Pres
obsahlost podani vyhotovenych samotnym stézovatelem (resp. jeho matkou) a nasledného
shrnuti provedeného ustanovenou zastupkyni se jedna toliko o obecné namitky bez nosné
argumentace. Pokud jde o nespravné pravni posouzeni, mimo prostého nesouhlasu
s rozsudkem krajského soudu neptedlozil stézovatel nic. Stran Gdajnych nespravaych
skutkovych zjisténi pak toliko navrhuje k provedeni Nejvyssimu spravaimu soudu
videozaznam ze dne 24. 4. 2023 (Fakultni nemocnice u sv. Anny), ptipadné z roku 2022
(Fakultni nemocnice Brno). Z téchto videozaznama ma vyplyvat idajné Spatné zachazeni se
stézovatelem ze strany lékarského personalu. K tomu lze pouze poznamenat, ze se jedna o
dikazni navrhy zcela mijejici podstatu projednavané véci. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje moznost problematického jednani lékarského personalu. Pro takové pripady
nicméné slouzi jiné instituty prava (zejména pravo civilni), a s tim, zda mél byt stézovateli
priznan prispévek na péci, z povahy véci nijak nesouvisi. Stejné tak stézovatel nedolozil
krajskému soudu (ani soudu zdejsimu) zadné podklady, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze jeho
zdravotni stav (respektive funkcéni dopad zdravotniho stavu stézovatele do schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby, kterym se zabyval pfedmétny posudek) byl odlisny od
zminovaného posudku, a to ani alespon v roviné vérohodného konkrétniho tvrzeni. Ani
této namitce tak nelze prisvéddit.

[24] Dalsi kasacni namitkou je strucné zminéna nevyrizend namitka podjatosti
rozhodujictho samosoudce, kterou mél stézovatel vznést dne 30. 6. 2023. Nejvyssi spravni
soud k tomuto uvadi, ze namitka podjatosti k danému dni vznesena nebyla, a tudiz o ni ani
nebylo mozné rozhodovat. Pro uplnost pak zdejsi soud dodava, ze v podani stézovatele ze
dne 6. 5. 2022 je zminéna podjatost krajského soudu jako celku, ktera je nicméné dovozovana
v . / v . . . V. s 7 . /
pouze z toho, ze krajsky soud zalobu posoudil toliko jako sméfujici proti napadenému
rozhodnuti, a nikoliv jako zalobu zasahovou. Takové odtvodnéni vSak nemuze splnit
pozadavky kladené na namitku podjatosti dle § 8 odst. 5s. t. s., podle kterého musi byt
namitka podjatosti ,zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, znichz je
dovozovdna.“ Vzhledem k nekonkrétnosti uvedené namitky (ktera dokonce ani nesméruje
v/ . 7 7 . i \ /4 4 Ve 4
primo proti rozhodujicimu samosoudci) vSak nebylo mozné k ni prihlédnout.

[25] Dale stézovatel namitl vadu tizeni pred krajskym soudem spocivajici v rozhodnuti
bez nafizeni jednani, prestoze stimto postupem nevyslovil souhlas. Argumentace
stézovatele, ze krajsky soud adresoval vyzvu podle § 51 odst. 1 s. 1. s. jeho ustanovenému
4 M M M M Voo N 4 V. /7 Vv 4 * /v /7
zastupci, a nikoliv jemu osobné, je zcela licha. Podle § 42 odst. 2 s. 1. s. plati, ze ma-li ucastnik
/ Vv v 4 v/ 4 ’ V. . 4 . 4 . v / Vv /7
nebo osoba zucastnéna na rizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak ucastnik
nebo osoba zGlastnénd na fizeni néco osobné vykonat, doruéi se ijim. Souhlas
s rozhodovanim bez nafizeni jednani nepochybné neni tikon, ktery by byl nezastupitelny,
tzn., ze by jej musel vykonat stéZovatel sim a nemohl by k nému vyuzit zastupce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2005, ¢. j. 4 Azs 471/2004-55). Jina situace
by nastala, pokud by se jednalo o pfedvolani stézovatele k Gstnimu jednani podle § 49 odst.
1 s. f. s. (napf. za Glelem osobni vypovédi, ktera je na rozdil od pouhého souhlasu
4 . / 7 . 4 7/ . / 4 v/ v eV
s rozhodnutim mimo uUstni jednani ukonem nezastupitelnym). V takovém pripadé bylo jiz
M M . vVv/ 4 4 \4 4 / v ’ 4 v
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu potvrzeno, ze musi byt predvolani doruceno
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pokracovani

nikoliv pouze zastupci ulastnika, ale i Gcastnikovi samotnému (srov. rozsudek ze dne 4. 2.
2009, ¢. 5. 1 As 107/2008-100). V projednavané véci se vsak o predvolani k Gstnimu jednani
nejedna. Z textu uvedené vyzvy je pritom jednoznacné seznatelné, ze dotazovanym
subjektem byl stézovatel sam a jeho tehdejsimu zastupci bylo pouze dorucovano. Zastupci
stézovatele byla citovana vyzva dorucena dne 13. 2. 2023. Ve stanovené lhtté dvou tydnt se
VvV b */ Ve v/ v 4 4 v . 4
stézovatel nijak nevyjadril a lze tak uzavrit, ze podminky pro rozhodnuti ve véci samé bez
narizeni Gstniho jednani splnény byly.

[26] Otazkou Gcastenstvi matky stézovatele se krajsky soud zabyval jiz po podani zaloby
a usnesenim ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 22 A 26/2022-36, jeji zalobu odmitl. Toto usneseni
nasledné prezkoumaval i Nejvyssi spravni soud, ktery kasacni stiznost matky stézovatele
odmitl pro nedolozeni povinného zastoupeni (viz usneseni ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 8 Ads
199/2022-77). V nyni projednavané véci se tak touto otazkou Nejvyssi spravni soud zabyvat
nemuze. Stézovatel (respektive spiSe jeho matka, jakozto jeho dlouhodoba zastupkyné)
ostatné ani nenapada uvedené usneseni krajského soudu, kterym byla Gcast jeho matky
odmitnuta, ale jen znovu vyjadfuje obecny nesouhlas s timto postupem.

[27] Zavérem Nejvyssi spravni soud citi potrebu rici, ze nijak nezpochybriuje zavaznost
zdravotniho stavu stézovatele, ktery je dlouhodobé nepfiznivy a ma jisté hluboky dopad na
v . Ve i 4 v / v/ Voo v v 4
vSechny aspekty jeho Zivota. Litera zdkona vsak v daném pripadé jednoznacné stanovi
pozadavek na funkéni dopad zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potreby (viz § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach), coz stéZovatel v fizeni pfed spravnimi
organy, ani pri nasledném soudnim prezkumu neprokazal. V tomto sméru nepredlozil nic
v ’ . . vV/ ’ ’ . v 7 /v .
pro véc podstatného ani Nejvyssimu spravnimu soudu, a ten tak jeho kasacni stiznosti
vyhovét nemohl.

[28] Co se tyka zamitnuti navrhu stézovatele na zprosténi Mgr. Be. Klaskové zastupovani
4 4 4 v/ 4 V4 % M M VVv/ 4 4
a ustanoveni nového zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti, neshledal Nejvyssi spravai soud
v 7 ’ ’ . / ’ . vV V] **V
splnéni podminek pro takovy postup. Jak je patrné ze soudniho spisu, stézovatel mél jiz
v fizeni pred krajskym soudem postupné dva ustanovené zastupce, ktefi byli zastoupeni
zprosténi na vlastni zadost z davodu naruseni vzajemné davéry mezi advokatem a klientem.
Stézovatel ani jeho matka témto zastupcam dlouhodobé neposkytovali zadnou soucinnost,
ktera je k vykonu zastoupeni potrebna, a obdobna situace panuje i v ptipadé zastupkyné
4 v/ 4 v v/ Vev/s V/ vV M M
ustanovené pro rizeni pred zdejsim soudem. Nynéjsi zadost stézovatele (respektive jeho
matky) o ustanoveni zastupce nového je pak odivodnéna vtom smyslu, ze jmenovana
advokatka jedna v rozporu s dobrymi mravy, kdyz odmita vytizovat agendu stézovatele,
ktera se nevztahuje k projednavané véci. Takovy duvod pro zprosténi ustanoveni vsak zcela
zjevné nemuze obstat a Nejvyssi spravni soud neshledal ani divody jiné. Naopak ma za to,
ze pres obtiznost komunikace se stézovatelem (i jeho matkou) postupovala ustanovena
advokatka vysoce profesionalné a tézko jejimu chovani néco vytykat. Nejvyssi spravni soud
proto navrh stézovatele zamitl (vyrok L).

5. Zavér a naklady fizeni

[29] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok IL.).
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[30] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/ /v *V/ /4 4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[31] V rizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen ustanovenou advokatkou na
zakladé usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 5 Ads 223/2023-97.
Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena
advokatka Mgr. Be. Klaskova ucinila tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b), d)
a f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu - (i
priprava a prevzeti zastoupeni, (ii) nahlizeni do spisu a (iii) doplnéni kasacni stiznosti. Za
kazdy tento ukon nalezi jmenované mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve
spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu], tedy 3 000 K¢; tuto ¢astku NSS (v souladu
s navrhem ustanovené zastupkyné) zvysil, a to na dvojnasobek (§ 12 odst. 1 advokatniho
tarifu), tj. na 6 000 K¢, a to s prihlédnutim k mimoradné obtiznosti, ktera je dana nutnosti
zpracovani velmi rozsahlych podani, vletné priloh, uéinénych stézovatelem osobné
(respektive prostfednictvim jeho matky) do koncentrovaného podani obsahujiciho vyhradné
relevantni argumentaci tak, aby byl naplnén smysl povinného zastoupent v tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Posledné uvedena castka se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju na jeden ukon pravni sluzby v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj.
celkem 3x300K¢ = 900 K¢. Celkem tedy bude z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu
ustanoveneé zastupkyni stézovatele vyplacena ¢astka 6 900 K¢, a to do 30 dnti ode dne pravni
moci tohoto rozsudku

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 8. brezna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



