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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudc JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: E. 8.,
zast. Mgr. Pavlem Buclinou, advokatem se sidlem T.G. Masaryka 108, Kladno, proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedocleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze zedne 12.10. 2023,
C.j. 43 A 71/2021-26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2023, .. 43 A 71/2021-26, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznacCeného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji  zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5.2021,
¢.j.092079/2021/KUSK. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
apotvrzeno  usneseni  Méstského  Gfadu  Neratovice ze  dne  8.3.2021,
& j. MEUN/025542/2021, kterjm bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zastaveno fizeni ve véci
zadosti stézovatelky o dodatecné povoleni stavby (stézovatelka v uréené lhaté neodstranila
podstatné vady zadosti).

2. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  StéZovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu. Zalobu
podala prostrednictvim svého zastupce - advokata Mgr. Pavla Buliny. Jelikoz vsak

nedolozila plnou moc udélenou advokatovi, vyzval ji krajsky soud usnesenim ze dne
4.10.2021, ¢.j.43 A 71/2021-4, k jejimu dolozeni ve lhaté 15 dnd. Timtéz usnesenim
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krajsky soud stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelka v reakei na
tuto vyzvu zaplatila soudni poplatek, plnou moc udélenou advokatovi vsak nepredlozila.
Krajsky soud nasledné stézovatelku znovu vyzval k dolozeni plné moci udélené advokatovi
ve lhaté 5 dnd, a to usnesenim ze dne 2. 10. 2023, ¢. . 43 A 71/2021-23. Ani na tuto vyzvu
stézovatelka nereagovala, krajsky soud proto wusnesenim ze dne 12.10.2023,
C.j. 43 A 71/2021-26, jeji zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“), odmitl. Téhoz dne (12. 10. 2023,
v 17:48 hodin) pak byla krajskému soudu zaslana plna moc udélena advokatovi.

3. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které namitala,
\4 v/ 4 / vV /4 4 o i v / 4 4
ze soucasti podané zaloby byl navrh na provedeni dikazu spisem zalovaného spravniho

/4 i v 4 v v v 4
organu. Tento spis obsahoval plnou moc z bfezna 2021, ktera osvédcovala zmocnéni
pro advokata Mgr. Pavla Budinu pro celé fizeni. Z fizeni u spravnich organt je tak podle
stézovatelky patrné, ze byla zastoupena stejnym advokatem. Stézovatelka dale zdUraznila, ze
plnou moc zaslala primo krajskému soudu (dne 12.10.2023). Na zakladé toho meéla
stézovatelka za to, zZe jeji zastoupeni advokatem bylo dostate¢né prokazano. Odmitnuti
zaloby proto vnima jako prepjaty formalismus a odepreni prava na spravedlivy proces.
Stézovatelka proto pozadovala, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
4. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A% M v/ / Vv . v/ v Vv
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, oveéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]  Podstatou véci je posouzeni zakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
podané zaloby. V takovém pripadé lze kasacni stiznost optit pouze o divody nezakonnosti
tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism.e) s. t.s. Kasacni stiznost nesméfuje proti
meritornimu rozhodnuti krajského soudu, proto ani Nejvys$si spravni soud nemize
prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby prfedchazelo. Pfedmétem prezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu mize byt pouze otazka, zda krajsky soud postupoval spravné,
kdyz zalobu odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. muze obecné spocivat také v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem (napt. aplikuje-li soud vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera na véc
nedopadd), nebo v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd,
zejména skutkovych (napt. odmitne-li soud podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné
skutednosti nezjistil), poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
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nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim 1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy

postup nebyly splnény podminky.

[8]  V nyniprojednavané véci krajsky soud zalobu odmitl z ddvodu nedolozeni plné moci
udélené advokatovi. Krajsky soud zdtraznil, Ze stézovatelku vyzval k jejimu dolozenti, a to
celkem dvakrat. Jelikoz vSak stézovatelka plnou moc nepfedlozila, odmitl krajsky soud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu napadeného usneseni zjistil, ze krajsky soud
svym postupem pochybil, a to z nasledujicich davoda.

[10] Stézovatelka podala zalobu krajskému soudu prostfednictvim svého zastupce -
advokata Mgr. Pavla Buciny (z advokatni datové schranky), a to dne 24. 9. 2021. K podané
zalobé nedolozila udélenou plnou moc a nezaplatila soudni poplatek, proto ji krajsky soud
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a k dolozeni plné moci ve lhtté 15 dnti. Ve stanovené
lhuté stézovatelka zaplatila soudni poplatek, avsak plnou moc nepredlozila. Nasledné zaslal
krajsky soud informaci o fizeni zalovanému, kterého soulasné vyzval k predlozeni
spravniho spisu. Dne 17. 12. 2021 byl krajskému soudu dorucen spravni spis spolecné
s vyjadfenim zalovaného.

[11] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze obsahem spravniho spisu je také plna moc udélena
stézovatelkou advokatovi Mgr. Pavlu Budinovi (datovana v breznu 2021). Tato plna moc
je tzv. procesni, tj. neni omezena na ucinéni pouze konkrétnich tkonu, ale vztahuje se na
zastupovani pro celé fizeni. Soucasti formulace plné moci je ito, aby advokat ,podival
navrhy a Zadosti, [...] podaval opravné prostiedky 7ddné i mimoridné a bral je zpét, [...] to vse
i tehdy, jestliZe je podle pravnich predpisii zapotvebi zvlastni plné moci.“ V zavéru plné moci je
pak uvedeno: ,, Tuto plnou moc udéluje zmocnitel v rozsabu prav a povinnosti podle obéanského
soudniho vadu, pravnibo 7ddu, trestniho 7idu a zdkoniku price a jako zvlistni plnou moc
k zastupovani v rizeni vedeném Méstskym “radem Neratovice pod
sp. zn. MEUN/070496/2020/Ka, ¢ j. MEUN/025542/2021 a wve vSech zdlezitostech s tim
souvisejicich.”

[12] Z obsahu této plné moci je evidentni, ze stézovatelka zmocnila advokata Mgr. Pavla
Budinu tzv. generalni (vSeobecnou) plnou moci k jejimu zastupovani obecné, tedy ke vSem
/ o Vo . 4 v /4 M \4 . v M Vv 4 4
tkonum. Ikdyzje v zavéru plné moci uvedeno, ze je udélena jako zvlastni plna moc
k zastupovani ve specifikovaném rizeni, Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze
Gimyslem stézovatelky bylo zmocnit advokata nejen pro fizeni pred spravnimi organy, ale
rovnéz pro tizeni pred spravnimi soudy. Ostatné, zcela shodnou plnou moc, jako je zaloZena
’ v 4 4 . v Ve vV /4 v 7/ 7V . VeV \4 ’

pravé ve spravnim spise, predlozila stézovatelka k podané kasacni stiznosti, pfi¢emz sam
Nejvyssi spravni soud z této plné moci vychazi a je presvédéen, ze dostate¢nym zptisobem
prokazuje jeji zastoupeni také v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[13] Pochybnost neptinasi ani ta skute¢nost, ze plna moc vyslovné neobsahuje formulaci,
v . M ’ 4 V4 4 4 /. v . 4 4 v / /7
ze je sjednana v rozsahu soudniho radu spravniho (vyslovné vyjmenovava ,,0blansky soudni
vad, pravni vdd [pozn. NSS: stézovatelka méla na mysli ztejmé zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)], trestni 7dd a zakonik price®).
Z obsahu dolozené plné moci jako takové lze totiz jednoznalné uzavfit, Ze neni omezena na
konkrétni Gsek daného fizeni (napf. na odvolaci fizeni podle spravniho fadu), ale ze se jedna
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o plnou moc, ktera opraviiuje zmocnéného advokata cinit ukony také v fizeni pred
spravnimi soudy. Stejny zpusob hodnoceni plné moci jakozto ,,prukazu zastoupeni® ostatné
M M 4 o v M .. 4 V/V / 4 M vV/ /4 4

preferuje i doktrina a zdUraznuje jej také rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu -

k tomu srov. usneseni ze dne 18. 12. 2008, ¢. . 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS,

v némz rozsireny senat vyslovné nabada k hodnoceni plné moci ,ve prospéch zastoupeni,
4 4 4 i M 4 /7 IV 4 o Ve v/ ./

pokud tomu text konkrétni plné moci a jednani Gc¢astnika vidi soudu pfimo neodporuji.

[14] V projednavané véci bylo jednani stézovatelky (jejtho zastupce) s textem plné moci
zcela ve shodé - zaloba byla podana z advokatni datové schranky a vici krajskému soudu po
celou dobu fizeni vystupoval pravé zastupce stézovatelky. Ten byl také uveden ptimo
4 4 4 /v 4 bd Vv eV 4 4
v zahlavi napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot stézovatelku zastupoval jiz ve spravnim
v/ 4 i v vV Ja v Ve Ve / 4
fizeni. Je sice pravdou, ze stézovatelka k podané zalobé neptilozila napadené rozhodnuti.
Zalovany vsak ve vyjadreni k podané zalobé (zalozené na ¢. 1. 9-11 spisu krajského soudu)
zcela jasné rekapituloval, Ze stézovatelka byla zastoupena jiz ve spravnim fizeni (str.2
A v /7 Vv / v . v 4 4 4 M 4
vyjadreni zalovaného), coz je ostatné potvrzeno také obsahem spravniho spisu. Také toto
podani (vyjadfeni) zalovaného tak mélo krajsky soud ,,vybidnout“ k tomu, aby nahléedl do
obsahu spravniho spisu, ve kterém byla plna moc zalozena a ktery zalovany predlozil
v v / A v 4
spolecné se svym vyjadfenim dne 17. 12. 2021.

[15] Krajsky soud v$ak namisto toho po ucinéni dalsich procesnich ukonu (které
s ohledem na predmét prezkoumavané véci nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
podrobné rekapitulovat) s pfipravou véci k rozhodnuti ,ustal“. Az dne 2. 10. 2023 (4. po
dvou letech od podani zaloby) zaslal stézovatelce druhou vyzvu k predlozeni plné moci ve
lhtté 5 dna (jde o usneseni ze dne 2. 10. 2023, ¢.j. 43 A 71/2021-23). Vydani této druhé
vyzvy k predlozeni plné moci vsak za danych okolnosti nebylo namisté, nebot jiz ode dne
17.12. 2021 mél krajsky soud pozadovanou plnou moc fakticky ve své dispozici.

[16] Zastoupeni advokatem v fizeni pred soudem je vyjadfenim ulastnikova Ustavné
v /4 4 4 4 4 v i M 4 4 4

zaruceného prava na pravni pomoc upravene¢ho v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. A prestoze soudni fad spravni neklade na ucastniky povinnost, aby byli pro fizeni
u krajského soudu zastoupeni advokatem, pokud si k ochrané svych prav advokata zvoli,
musi byt tato jejich volba respektovana. Tuto volbu krajsky soud v nyni projednavané véci
nerespektoval - prestoze mél ve své dispozici spravni spis, ktery dostatenym zpusobem

4 Vv . vv/ 4 4 v 4 v \2 v/ 4
zastoupenti stézovatelky prokazoval. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v fizeni
u krajského soudu doslo k vadé, ktera méla za nasledek, ze doSlo k odmitnuti navrhu
(podané zaloby), a tim i odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény
podminky.

[17] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se nezabyval dorucenim plné moci
ptimo krajskému soudu po rozhodnuti o odmitnuti podané zaloby (dne 12.10.2023).
K vydani v potadi druhé vyzvy k dolozeni plné moci totiz nebyl divod, nebot plnou mél
krajsky soud ve své dispozici jiz ode dne 17. 12. 2021.

5. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasalni stiznost divodnou, napadené
usneseni krajského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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[19] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), podle kterého bylo v fizeni u krajského soudu zastoupeni
stézovatelky (zalobkyné) dostatecnym zptsobem prokazano obsahem spravniho spisu.
V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladi tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 8. brezna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



