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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
MONTZAS, spol. s r. 0., se sidlem Blahoslavova 937/62, Usti nad Labem, zast. Mgr. Petrou
Hrachy, advokatkou se sidlem Cihlatska 19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2023, & j. 16 Af 39/2021-44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud), jimz
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2021,
C. . 29224/21/5300-22444-704601 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti platebnim vyméram vydanym Financénim
Gfadem  pro  Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dan&“)  ze dne 7. 2.2020,
¢. j. 250154/20/2501-50523-507966, kterym spravce dané stézovatelce doméfil dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi leden 2016 ve vysi 420 000 K¢ a soudasné ji
ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 84 000 K¢, ¢.j. 250273/20/2501-50523-507966,
kterym spravce dané stézovatelce doméril DPH za zdatiovaci obdobi nor 2016 ve vysi
420000 K¢ asoucasné ji wulozil  povinnost uhradit penale ve vys$i 84 000 K¢,
¢. j. 250288/20/2501-50523-507966, kterym spravce dané dométil DPH za zdariovaci obdobi
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brezen 2016 ve vysi 420 000 K¢ a soucasné stézovatelce ulozil povinnost uhradit penale
ve vysi 84 000 K¢, ¢. 5. 250299/20/2501-50523-507966, kterym spravce dané doméril DPH
za zdanovaci obdobi duben 2016 ve vysi 420 000 K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit
penale ve vysi 84 000 K¢, ¢. j. 250304/20/2501-50523-507966, kterym spravce dané domeéril
DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2016 ve vysi 420 000 K¢ a soucasné ulozil povinnost
uhradit penale ve vysi 84 000 K¢, ¢. j. 250312/20/2501-50523-507966, kterym spravce dané
stézovatelce doméril DPH za zdanovaci obdobi Cerven 2016 ve vysi 420 000 K¢ a soucasné ji
ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 84 000 K¢, ¢.j. 250324/20/2501-50523-507966,
kterym spravce dané stézovatelce doméril DPH za zdanovaci obdobi éervenec 2016 ve vysi
273000 K¢ asoucasné ji wulozil povinnost uhradit penale ve vys$i 54 600 K¢,
¢. j. 250332/20/2501-50523-507966, kterym spravce doméfil DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2016 ve vysi 273 000 K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 54 600 K¢,
¢. j. 250373/20/2501-50523-507966, kterym spravce dané doméril DPH za zdariovaci obdobi
zari 2016 ve vysi 273 000 K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 54 600 K¢,
¢. . 250381/20/2501-50523-507966, kterym spravce dané doméril DPH za zdarovaci obdobi
fijen 2016 ve vysi 420 000 K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 84 000 K¢.

[2]  Spravce dané po provedeni danové kontroly na DPH u stézovatelky za vyse uvedena
zdaniovaci obdobi dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala prijeti zdanitelného plnéni
od dodavatele, spole¢nosti Competitive Edge Advisors s. r. o. (dale téz ,spole¢nost CEA),
v rozsahu a zpusobem, jak byl deklarovan na stézovatelkou predlozenych danovych
dokladech, a tudiz neprokazala splnéni podminek podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o dani
z ptidané hodnoty“); pfedmétem plnéni od spolecnosti CEA mély byt reklamni
a marketingové sluzby.

[3]  V zalobé stézovatelka poznamenala, ze datlové organy nezpochybnily faktické
provedeni reklamnich sluzeb, nybrz to, v jakém rozsahu byly reklamni sluzby poskytnuty
spolecnosti CEA. O skutecnosti, ze reklamni a marketingové sluzby byly zajistény
spolecnosti CEA, dle stézovatelky svéd¢i uceleny fetézec dukaznich prostredka, ktery je
treba hodnotit zakonnym zpasobem podle § 8 odst. 2 danového fadu. Spolec¢nosti CEA
stézovatelka platila odménu za plnéni na zakladé predlozenych dokladu; skutecnost, ze
spolecnost CEA zajistila plnéni pro stézovatelku prostrednictvim svych subdodavatela, nic
neméni na tom, ze plnéni bylo poskytnuto touto spolecnosti. Predmét plnéni vyplyva
14 / ’ . ’ Y

z ramcovych smluv o reklamni a marketingové spolupraci ze dne 8.1.2016 aze dne
28. 6. 2016 (spole¢né jako ,ramcové smlouvy®). Stézovatelka konstatovala, ze v daniovém
4 4 4 v 4 v ’ 4 V) /

fizeni bylo prokazano, ze v relevantni dobé byla prezentovana v reklamach zajistovanych

o / . . . VeV 4 v/ M ’ 4 \4 v/

riznymi firmami, pfiCemz v mnoha pripadech objednavala reklamni sluzby pfimo
spoleCnost CEA avjinych pfipadech tato spolecnost zajistovala reklamni sluzby
prostrednictvim svych dodavateld. Dodavatelem reklamnich sluzeb vsak byla vyhradné
spolecnost CEA, nebot na jeji bankovni Gcet stézovatelka thrady danovych dokladt zasilala.
Rozsah zajisfovanych reklamnich sluzeb potvrdil ve své vypovédi Mgr. Bronislav Mikyska,
jednatel spole¢nosti CEA, ktery rovnéz potvrdil existenci ptiloh 1 a2 k ramcovym
smlouvam; v této souvislosti stézovatelka uvedla, ze 1 kdyby tyto pfilohy neexistovaly, bylo
mozné rozsah plnéni stanovit pomoci dikaznich prostredks, které v pribéhu danového
fizeni predlozila. Pokud mél Zalovany pochybnosti o cené reklamnich sluzeb, mél provést
stézovatelkou navrzeny dikazni prostiedek znaleckym posudkem na ocenéni provedenych
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reklamnich praci. Narok na odpocet DPH byl stézovatelce dle jejiho presvédéeni odepren
neopravnéné a v rozporu s § 72 zakona o dani z pridané hodnoty.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
krajsky soud neshledal davodnou; dle krajského soudu zalovany predestrel uceleny pravni
nazor a srozumitelné objasnil, z jakych divodt ma za to, ze stézovatelka v prabéhu danové
kontroly neunesla diikazni bremeno, v disledku ¢ehoz ji nevznikl narok na odpocet DPH.
Darové organy rovnéz srozumitelné vysvétlily, ze stézovatelce byl odepfen narok na
odpocet DPH nikoliv vyhradné z dtvodu toho, Ze neprokazala, kdo ji dodal zdanitelna
plnéni ¢i ze neuhradila na predlozenych danovych dokladech fakturovanou castku, ale
protoze neodstranila pochybnosti spravee dané o rozsahu a zptisobu plnéni poskytnutéeho ze
strany spole¢nosti CEA.

[5] Krajsky soud shrnul veskeré podklady a skutecnosti, které v prubéhu danového
fizeni vysly najevo. Ve shodé s zalovanym konstatoval, Ze stézovatelkou predlozené dukazni
prostredky osvédcuji, ze spolecnost CEA pro ni urditou reklamni ¢innost realizovala, avsak
z zadnych dtkaznich prostredkt nevyplyva, jake konkrétni reklamni a marketingove sluzby
méla tato spolecnost stézovatelce poskytnout. Krajsky soud poznamenal, ze stézovatelka
k prokazani naroku na odpocet DPH primarné predlozila danové doklady, na nichz byl ve
vztahu k predmétu a rozsahu plnéni uveden toliko odkaz na ¢l IV. ptislusné ramcové
smlouvy s konstatovanim, ze danovy doklad je vystaven za poskytnuté reklamni
a marketingové sluzby. Z daniovych dokladt predlozenych stézovatelkou podle krajského
4 v o / M / / 4 v / v 4 vV
soudu neni zrejmeé, jaké konkrétni sluzby fakturované spole¢nosti CEA byly stézovatelce
poskytnuty, kdy, kde a v jakém rozsahu. V této souvislosti krajsky soud podotkl, ze pokud
je rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym zptsobem, ze
neni seznatelné, vjakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost
4 M / v 4 v v M / Vv o i
prokazat, vjakém rozsahu bylo plnéni uskute¢néno. Krajsky soud rovnéz zduraznil,
ze uréeni konkrétniho rozsahu ptijeti zdanitelného plnéni je pro narok na odpoclet dané
/ VeV v V.o / /4 4 4 4 v Ve / M /4
nezbytny, pri¢emz nepostacuje pouhé prokazani toho, ze doslo k néakému zdanitelnému
plnéni.

[6] Krajsky soud dale poznamenal, ze ani stézovatelkou predlozené ramcoveé smlouvy
neobsahuji dostatecné konkrétni informace o rozsahu zdanitelnych plnéni a nelze z nich
ulinit zaveér, ze stézovatelka prijala zdanitelna plnéni od spolecnosti CEA v rozsahu
deklarovaném na datiovych dokladech avramcové smlouvé. Zcela presné informace
o rozsahu a zptsobu poskytovani reklamnich sluzeb mély byt dle ¢l. IIL. bodu 1 rimcovych
smluv zaznamenany v pfilohach vyhotovenych spole¢nosti CEA. Tyto ovsem stézovatelka
dafiovym organim nedolozila. Stézovateléino tvrzeni o existenci téchto priloh, které mélo
byt prokazano vypovédi svédka Mgr. Bronislava Mikysky, je v pfimém rozporu
s vyjadrenim stézovatelky ze dne 9.5.2019, v némz jednozna¢né konstatovala, Ze tyto
ptilohy nebyly spole¢nosti CEA nikdy vyhotoveny; dle tvrzeni stézovatelky ji navic neméla
byt predlozena ani seznameni s tim, v jakém rozsahu, jakym zptsobem ¢i formou bude
spolecnost CEA stézovatelku prezentovat, jak predpoklada ¢l. III. odst. 3 ramcovych smluv.

[71  Dale krajsky soud podotkl, ze dle ¢l. IV. ramcovych smluv méla byt veskera reklama
v kompletnim rozsahu za kazdy jednotlivy ukonceny mésic uloZena na internetovych
strankach www.sportmonitoring.cz. V této souvislosti soud poukazal na nesrovnalosti, které
vyplyvaji z obsahu USB flash disku, ktery byl stézovatelkou stazen z internetovych stranek
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www.sportmonitoring.cz a z prehledu odvysilanych reklam, jeZ byl zaslan Ceskou televizi.
Ani ztéchto dikaznich prostredkt dle krajského soudu nelze uéinit spolehlivy zavér
o rozsahu provedenych reklamnich a marketingovych plnéni spole¢nosti CEA. O existenci
pochybnosti o Gplnosti obsahu internetovych stranek www.sportmonitoring.cz rovnéz
svédéi svédecka vypovéd Petra Precka, jednatele spolecnosti AGE21, a.s. (ktera byla
provedena vramci jiného danového fizeni). Ani na zakladé skutecnosti, ze nékteré
dotazované subjekty potvrdily spolupraci pri zajistovani reklamy spolecnosti CEA pro
stézovatelku, nelze stanovit rozsah zdanitelnych plnéni poskytnutych touto spolecnosti.

[8]  Svédecka vypovéd Mgr. Bronislava Mikysky dle soudu rovnéz nepotvrdila rozsah
poskytnutého zdanitelného plnéni, nebot tento svédek nesdélil zadné konkrétni skutecnosti.
Jde-li o stézovatelkou predlozené zpravy o danové kontrole na DPH provedené
u spolecnosti STRABAG Rail, a. s. a STRABAG, a. s., a rozhodnuti Odvolactho finanéniho
feditelstvi ve véci odvolani spolec¢nosti STRABAG, a.s. proti dodateénym platebnim
vymérum za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2013, ani tyto dle soudu rovnéz nejsou
zpusobilé prokazat, ze stézovatelka prijala konkrétni zdanitelna plnéni v deklarovaném
rozsahu.

[9]  Namitce, ze zalovany nehodnotil vsechny dikazy ve smyslu § 8 odst. 2 danového
fadu, krajsky soud rovnéz nevyhovél. Jdeli o navrh stézovatelky na provedeni dikazu
/ v 4 4 v 4 . / \4 M

znaleckym posudkem ohledné stanovené ceny za uvedena plnéni, krajsky soud se ztotoznil
s nazorem zalovaného, podle néhoz je takovy dikaz nadbytecny a neduvodny, nebot pokud

VvV 4 . v 4 4 4 4
stézovatelka nebyla schopna prokazat ani rozsah plnéni, pak by nebylo mozné poskytnuté
reklamni sluzby (plnéni) ani ocenit. Soud rovnéz poznamenal, ze byt se sjednana cena za

v 7 / v ’ 7 Vv , . . .

plnéni zdala zalovanému nadhodnocena, zalovany sjednanou cenu nezpochybnil a nejednalo
se o duvod pro odepreni naroku na odpocet DPH.

[10] 'V kasalni stiznosti stézovatelka namita kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Zalovany, potazmo krajsky soud, zpochybnili rozsah pfijatého plnéni, s&m? viak
stézovatelka nesouhlasi. Zalovany i krajsky soud své pochybnosti dovozuji z absence piiloh
k ramcovym smlouvam, které mély byt dle ¢l. II. vystavovany a jejichz obsahem meéla byt
specifikace plnéni. Krajsky soud vsak dle stézovatelky opomneél ¢l. II. odst. 2 ramcovych
smluv, v némz je specifikovano, v ¢em spociva reklamni a marketingova ¢innost spolecnosti
CEA. Podle ¢l. II. odst. 3 a¢l. IV. ramcovych smluv byla stézovatelka povinna uhradit
spoleCnosti CEA odménu v celkové ujednané vysi, ato na zakladé darfovych dokladd
vydavanych spole¢nosti CEA.

[11] Al jsou ramcové smlouvy oznaleny jako ,ramcové®, jedna se o smlouvy, jejichz
predmétem je jiz pfima realizace reklamni a marketingové ¢innosti. Pojem ,ramcova“ je uzit
s ohledem na rozsah dodavané reklamni a marketingové ¢innosti uvedené v Cl. II. odst. 2
’ / i i o . 7/ 4 v/ eV V. _/ v 7/
ramcovych smluv, nikoliv z dGvodu nutnosti uzavirani dal$ich smluv o zajisténi plnéni, kdy
tento mechanismus neni vibec stanoven. V této souvislosti stézovatelka zdtraznuje, ze
krajsky soud i zalovany méli povinnost hodnotit smlouvu dle jejtho obsahu, nikoliv dle
v 4
oznaceni.

[12] Podle krajského soudu nelze bez predlozeni pfiloh ramcovych smluv uréit rozsah
poskytnutého plnéni, aproto stézovatelce neptiznal narok na odpocet DPH, ackoliv
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faktickeé provedeni plnéni nerozporoval. Stézovatelka vsak podotyka, ze pfilohy ramcovych
smluv vys$i sjednané odmeény neovliviiovaly, nebot vyse smluvni odmény nebyla zavisla na
jednotlivych cenach dle poltu ¢ rozsahu jednotlivého zajisténého reklamniho plnéni
M 4 M 4 / 4 v 4 o A v / o Ve
(tj. cena nebyla zavisla na konkrétnim poctu reklamnich spotu, zvefejnénych bannert ¢i
sportovnich ¢i kulturnich akcich apod.). Pokud by tedy v ramci danového fizeni byly
v v v/ 4 / /7 . . . v
predlozeny prilohy kramcovym smlouvam, tyto by nikterak neovlivnily odménu
sjednanou a nasledné vyuctovanou ze strany spole¢nosti CEA. Rozsah plnéni tak byl urden
4 4 /NI 4 v/ 4 v 4 v
v souladu se zakonem o cenach vysi dohodnuté pausalni odmeény za celou reklamni kampar.

[13] Z danového fizeni dle stézovatelky jednoznalné vyplyva, ze dodani reklamnich
a marketingovych sluzeb bylo sjednano pouze se spolecnosti CEA. Ze sdéleni spolecnosti
AGE21 a.s.bylo prokazano, ze pro spole¢nost CEA monitorovala azpracovavala
dokumentaci z poskytnutého reklamniho plnéni na strankach www.sportmonitoring.cz,
ato na zakladé smlouvy uzaviené se spolecnosti CEA; tuto skutecnost potvrdil jednatel
spolecnosti CEA (Mgr. Bronislav Mikyska), z jehoz vypoveédi vyplyva, ze zajistovani reklam
probihalo téz formou subdodavek. Z hlediska naroku na odpocet DPH je zcela nerozhodné,
M M / **V_V v/ v 4 Ve v M4 /4 v
zda jednotlivé akce byly zajistény primo spolecnosti CEA (i pres jeji subdodavatele. Zavér
krajského soudu ohledné toho, ze stézovatelka neprokazala rozsah adodavatele
v v / v 4 M 4 vV / 4 4
predmétného plnéni, je dle nazoru stézovatelky v rozporu s provedenym dokazovanim;
v vV 4 4 4 o o 4 M v / v/ 4 4
porusena byla rovnéz zasada volného hodnoceni dikazu. V ramei danového fizeni reklamni
v 7/ vV . ’ v . o (3 / . . A D,
plnéni pro stézovatelku potvrdilo vice nez 16 subjektd (Ceska televize potvrdila minimalné
493 sponzorskych vzkazd) asoulasti danového spisu jsou fotografie azaznamy
z jednotlivych akci. Mgr. Bronislav Mikyska potvrdil, Zze byla sjednana pausalni odména za
poskytnuté reklamni a marketingové sluzby. Stézovatelka pres svoji doménu na portalu
www.sportmonitoring.cz  a prostrednictvim  meédii  kontrolovala, Ze reklamni
a marketingové sluzby jsou poskytovany.

[14] Podle stézovatelky neni sporné, ze spolecnosti CEA byla DPH odvedena, a rovnéz
neni sporné, ze plnéni bylo timto dodavatelem stézovatelce poskytnuto. Tim, ze stézovatelce
nebyl uznan narok na odpocet DPH, byla jednoznané porusena zasada neutrality DPH
a zasada zakazu dvojiho zdanéni.

[15] Pokud mél zalovany pochybnosti o poskytnutém plnéni, pak byl podle stézovatelky
povinen vyhovét jejimu navrhu na vypracovani znaleckého posudku. Stejné tak pokud
zalovany povazoval za stézejni dolozeni priloh k ramcovym smlouvam, byl povinen tyto
vyzadat od policejniho organu. Stézovatelka je vSak presvédéend o tom, zZe o prokazani
rozsahu plnéni nemtze byt pochyb, a to i bez doplnéni ptiloh ramcovych smluv.

[16] Zavérem stézovatelka namita, ze byla porusena zasada rovnosti; v této souvislosti
poukazala na zavéry zalovaného tykajici se spole¢nosti STRABAG Rail a. s., ktera se méla
nachazet ve zcela stejném postaveni jako stézovatelka a u niz spravce dané konstatoval, ze
uskuteénéni zdanitelného plnéni bylo prokazano a narok na odpocet DPH ji byl uznan.
Krajsky soud se vSak timto rozhodnutim nezabywval.

[17] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry vyslovenymi
krajskym soudem. K namitce (ne)prokazani rozsahu plnéni zalovany poukazal na znéni
’ / M v o . 4 \4 M /7 v/ 7 v/ v

ramcovych smluv, v nichz je sjednano, ze jejich nedilnou soucasti jsou prilohy ¢. 1 a2;
stézovatelka vSak tyto pfilohy (ani pisemna odsouhlaseni poskytnutych sluzeb) v pribéhu
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celeho fizeni nepredlozila, ackoliv tyto listiny mély obsahovat informace stran zpusobu,
rozsahu a dal$i specifikace daného plnéni. Navic stézovatelka v prubéhu danového fizeni
uvedla, ze tyto prilohy nebyly spole¢nosti CEA vystavovany; stézovatelka dale spravci dané
sdélila, ze objednavky zpusobu a formy reklamy neprobihaly, avsak dle dohody byly plné
ponechany v kompetenci spolecnosti CEA.

[18] Z ¢l IL bodu 2 ramcovych smluv je dle zalovaného zrejmé, Ze se jedna pouze
o demonstrativni vycet moznych reklamnich a marketingovych sluzeb; bez dalsi specifikace
nelze povazovat predmét a rozsah poskytovaného plnéni spolecnosti CEA za jednoznalné
urCeny. Z reakci jinych danovych subjektt vyplynula toliko realizace dil¢ich reklamnich
aktivit pro spolecnost CEA, neni vSak ztejmy jejich rozsah, ani kdo reklamu stézovatelce
poskytl. Rimcové smlouvy byly hodnoceny podle jejich obsahu. Zalovany dile poznamenal,
ze vsechny danové doklady vystavené spole¢nosti CEA obsahuji pouze obecné vymezeny
predmét plnéni bez specifikace, kvantifikace nebo casové amistni konkretizace
poskytnutych reklamnich a marketingovych sluzeb. Predlozeni fotodokumentace
a poskytnuti pristupového jména a hesla naklientsky portal www.sportmonitoring.cz
prokazuje pouze provedeni urcitych reklamnich sluzeb; tyto dikazni prostredky vsak
neprokazuji, ze prijaté zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno v deklarovaném rozsahu
a deklarovanym zptsobem.

[19] Jdeli o namitku poruseni zasady rovnosti, zalovany odkazal na prislusné dasti
odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a rozsudku krajského soudu. Zalovany nadale
trva na tom, ze na zakladé stézovatelkou predlozenych dukaznich prostredkd a zjisténych
skuteénosti, nebylo mozné posoudit rozsah plnéni poskytnutych na zakladé ramcovych
smluv.

[20]  V replice stézovatelka trva na tom, ze byla porusena zasada neutrality DPH a zakazu
dvojitho zdanéni. Pokud mél zalovany pochybnosti stran rozsahu plnéni, mél je odstranit
vramci kontroly dané z pfijma pti zkoumani toho, zda jsou tato plnéni nakladem
vynalozenym k dosazeni zisku; spravce dané vsak danovou kontrolu na dan z ptijmu za
zdanovaci obdobi neprovedl. Dale stézovatelka poznamenava, ze nepredlozeni priloh
ramcovych smluv ji nemuze jit k tizi, jestlize v danovém fizeni prokazala, ze k faktickemu
plnéni doslo. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze ¢l. II. bod 2 ramcovych smluv obsahuje pouze
demonstrativni vycet plnéni a neni z néj zfeymy rozsah sluzeb; naopak, toto ustanoveni
jednoznaéné specifikuje formy reklamniho plnéni, k nimz nasledné taktéz dochazelo.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, ze v posuzované véci panovaly pochybnosti ohledné
deklarovaného dodavatele. Dale stézovatelka setrvala na svych kasaénich namitkach.

[21] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni

4 4 v/ 4 V. / ’ o o
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu a z duvodu,
které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila, soucasné zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[23] Podstatou kasalnich namitek stéZzovatelky je jeji nesouhlas se zavéry zalovaného
a potazmo krajského soudu ohledné toho, Ze nesplnila hmotnépravni podminky podle § 72
a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, prodez ji byl odepten nirok na odpocet DPH.
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Stézovatelka predev$im namita, ze své dukazni bremeno stran prokazani pfijeti zdanitelnych
plnéni v podobé reklamnich a marketingovych sluzeb od spolecnosti CEA prokazala, a to
zejména danovymi doklady vystavenymi timto dodavatelem v souvislosti s ramcovymi
smlouvami. O opravnénosti narokovaného odpoétu na DPH maji svédéit téz jiné
skutednosti, jez v prubéhu daniového tizeni vysly najevo, napt. na zakladé vypovedi svédka,
vyjadreni jednotlivych danovych subjektd ¢isportovnich  klubd. O uskutelnéni
zdanitelného plnéni pak mély svédcit predev§im zaznamy obsazené na webovém portalu
www.sportmonitoring.cz a seznam realizovanych spotd (reklamnich vzkazd) Ceskou
televizi. Zalovany naopak tvrdi, %e stéZovatelka neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti CEA v rozsahu a zplsobem, jak je deklarovano na predlozenych danovych
dokladech. Pro posouzeni véci je klicova otazka, zda stézovatelka unesla své diukazni
bremeno, tedy zda prokazala ptijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu azptsobem
deklarovanym na jednotlivych danovych dokladech.

[24]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz mnohokrat zabyval otazkou rozdéleni
dtkazniho bremene mezi daniovy subjekt a spravce dané, pricemz jeho zavéry lze shrnout
nasledovné. Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost
dan priznat (bfemeno tvrzeni) ajednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno
dtkazni). Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym uletnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, ¢.j.8 Afs 14/2012-65; ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007-119). Danovy
subjekt je tedy povinen prokazovat vsechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovéem
ptiznani nebo k jejichz prakazu byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu).
Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢1 Gplnosti ucetnich a jinych povinnych zaznamu, a to navzdory tomu, ze danovy subjekt
predlozil formalné bezvadné Gcetni doklady. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb (§ 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu). Jak ale
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66 ,[s[prdvce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o uréitém icetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji ,vdzné a duvodné pochyby (srov. cit. rozsudek . 2 Afs 24/2007-119). Spravce
dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zakladé hodnoti predloZené
evidence jako nevérohodné, neiiplné, nepritkazné &i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné
ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané
shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni bremeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je
povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost #cetnictvi ve
vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude
dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim icetnictvim
(srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010-124, & &. 2 Afs 24/2007-119).“ K obdobnym zavérim
dospél Nejvyssi spravni soud 1 napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. 5. 2 Afs 193/2015-70,
ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016-60.

[25] Pokud jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni obsah
dtikazniho bremene vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni dafiového prava hmotného,
v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o dani z pfidané hodnoty, podle
v v 4 4 v 4 v Ve 4 . 4 v 4 Ve
néhoz ma platce dané narok na odpocet, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro
uskuteénéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, dle
kterého pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce povinen mit daniovy doklad. Dle
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§ 29 odst. 1 pism. f) zakona o dani z pridané hodnoty pritom danovy doklad musi obsahovat
téz udaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni (viz ¢l. 226 odst. 6 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty) Uvedené
formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je vSak nutno vykladat v souladu
s judikaturou zdejsiho soudu tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné
zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se wvsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem  pro uznini  naroku  naodpolet,  neni-li  zdaroven  prokdzino,  Ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano®
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. 5. 8 Afs 44/2011-103).

[26] V nyni posuzované véci stézovatelka spravci dané predlozila danové doklady

V V7

vystavené spolecnosti CEA za obdobi leden 2016 az fijen 2016 (konkrétné se jedna o danové
doklady ¢. 160006, 160012, 160016, 160024, 160029, 160035, 160040, 160046, 160052
a 160059), pricemz predmét plnéni je na téchto dokladech vymezen takto: ,Fakturujeme Vim
na zikladé Ramcové smlouvy o reklamni a marketingové spoluprdci ze dne 8. 1. 2016 (resp.
28. 6. 2016 - pozn. NSS), ¢l. IV., dobodnutou odménu ve vysi: (...)“. Nejvysst spravni soud na
tomto misté ve shodé s zalovanym a krajskym soudem konstatuje, ze predlozené danové
doklady blize nespecifikuji, jaky byl rozsah apredmét plnéni (tj. o jaké reklamni ¢i
marketingové sluzby se meélo konkrétné jednat, jakym zptisobem meély byt sluzby
poskytnuty a v jakém rozsahu), kdyz toliko odkazuji na ¢l. IV. ramcovych smluv. Jinymi
slovy, predlozené danové doklady nespliuji zakonem pozadované nalezitosti z hlediska
jejich obsahu podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o dani z pfidané hodnoty.

[27] Stézovatelka argumentuje tim, ze konkrétni rozsah poskytnutych reklamnich
a marketingovych sluzeb vyplyva z ramcovych smluv, predevsim z ¢l. IL. odst. 2. Nejvyssi
spravni soud proto zkoumal, zda konkrétni predmét plnéni je seznatelny z ramcovych smluv,
jak tvrdi stézovatelka. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni.

[28] Dile ¢l. II. odst. 2 ramcovych smluv frfeklamni a marketingovd ¢innost Dodavatele
spocivd predevsim v: marketingové ¢innosti — zajistovani reklamnich ploch pro umisténi loga
Klienta v dosabu zabéru televiznich kamer pii kulturnich akcich — koncertnich turné ceskych nebo
zahranicnich hudebnich skupin, zpévakii, zpévacek, vyblasovani nejlepsich sportovci v riznych
anketdch pro dané sporty, nebo p¥i tenisovych turnajich, motorovych sportech, silovych sportech,
utkanich v kopané Synot ligy, ligovych utkanich hazené muzii a Zen, futsalu muzi, florbalu muzi
a Zen, volejbalu muzii a Zen, basketbalu muzii a Zen, stolniho tenisu muzi a Zen a dalsich sportii
vysilanjch na programech CT Sport, NOVA Sport, FANDA, Sport 2, Sport 1, Eurosport
na internetovém portdlu CT: www.sportzive.cz ana portdlu www.tvcom.cz aj, za nize
stanovenych podminek této Smlouvy, dale v zajisténi reklamni &innosti, vyroby reklamy pro vyse
uvedené kulturni akce nebo sportovni utkani (vyroba napisi, banneri, plakdti apod.) a ddle za
medidlni ¢innosti, zajisténi nakupu TV nebo rozhlasovych prav (TV vklicovand loga, sponzorské
odkazy, rozhlasové spory) pri vyse uvedenych kulturnich anebo sportovnich akcich, anebo pri
sportovnich utkanich (dale jen ,reklamni a marketingovd cinnost).“ (duraz doplnén NSS).

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze citovany ¢l. IL. odst. 2 ramcovych smluv obecné
. o e Vv V] Ve V2 . o v 7

vymezuje jejich predmeét, nelze z néj vsak dovodit rozsah a zpusob plnéni ve smyslu § 29

odst. 1 pism. f) zakona o dani z pfidané hodnoty. Z citovaného ustanoveni ramcovych

smluv totiz neplyne, jaké konkrétni reklamni a marketingové sluzby mély byt na zakladé
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toho kterého daniového dokladu spole¢nosti CEA poskytnuty. Rovnéz zde chybi blizsi
specifikace jednotlivych sluzeb, které mély byt predmétem zdanitelného plnéni [napt.
pocetni rozsah a rozméry plosnych reklam; zda se mélo jednat o napisy, bannery ¢i plakaty;
v pripadé rozhlasovych ateleviznich prenosi pocty (frekvence) vysilanych spota,
identifikaci medialnich partnerti a programovych blokt apod]. Navic z uzitého slova
predevsim v ivodu citovaného ustanoveni se podava, ze predmeét plnéni je vymezen toliko
demonstrativné. Zdejsi soud konstatuje, ze z predlozenych danovych doklada nelze zjistit,
v jakém rozsahu byly reklamni a marketingové sluzby mezi smluvnimi stranami ujednany,
a to ani v kombinaci s ¢l. II. odst. 2 ramcovych smluv.

[30] O tom, ze ramcové smlouvy predpokladaly blizsi specifikaci predmétu plnéni,
vypovida téz ¢l. III. odst. 3 ramcovych smluv, ktery predpoklada predchozi odsouhlaseni ze
strany stézovatelky v pisemné formé, co se tyCe zpusobu provedeni reklamnich ¢i
marketingovych praci: ,/djodavatel pred zapocetim té které reklamni a marketingové ¢innosti
(dle . III. bod 1 téro Smlouvy) podrobné seznimi Klienta s grafickym vyobrazenim nebo
zoukovym zpracovanim, formou, zpisobem, rozsahem, umisténim loga i spotu a tuto provede
az po predchozim pisemném odsoublaseni ze strany Klienta. Udéleni soublasu Klienta k jednotlivé
reklamni a marketingové cinnosti (prezentace) nezbavuje Dodavatele odpovédnosti za kvalitu,
7ddnost a véasnost providéné cinnosti.“ Rovnéz lze poukazat na ¢l. III. odst. 1 ramcovych
smluv, podle néhoz méla byt jednotliva plnéni konkretizovana v prilohach. Pisemna
odsouhlaseni ani prilohy vsak stézovatelka danovym organum nepredlozila.

[31]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale uvadi, ze a¢ jsou ramcoveé smlouvy oznaceny jako
’ 7« . e / v v 7 NI 7 . / . 7 Ve .
»ramcove“, na jejich zakladé byla mozna pfima realizace reklamni a marketingové c¢innosti;
krajsky soud mél posuzovat ramcové smlouvy dle jejich obsahu, nikoliv podle oznaceni. Pro
zajisténi plnéni jiz nebylo treba uzavirat dals$i smlouvy; v ramcovych smlouvach navic tento
mechanismus neni stanoven. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
nehodnotil povahu ramcové smlouvy. Krajsky soud pouze v reakci na zalobni argumentaci
stézovatelky zkoumal, zda bylo mozné na zakladé predlozenych ramcovych smluv
identifikovat, vjakém rozsahu byly sjednany anasledné poskytnuty reklamni
a marketingové sluzby spole¢nosti CEA. Dospél pritom k zavéru, ze tyto skuteCnosti
4 / / ./ Vev \4 4 \4 v 4 /
z ramcovych smluv nevyplyvaji, pricemz poukazal na to, ze dle ¢l. III. bodu 1 ramcovych
smluv mély byt presné informace o rozsahu a zptsobu poskytovani reklamnich sluzeb
zaznamenany v prilohach vyhotovenych spoleCnosti CEA (které vSak stézovatelka
nedolozila).

[32] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud nemuze nezminit vyvoj stézovatelcinych
tvrzeni ohledné ,piimé realizace® reklamnich a marketingovych ¢innosti na zakladé
ramcovych smluv. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze ramcova
smlouva sjednava zakladni pravidla, jimiz se budou fidit v budoucnu uzavtené konkrétni
(tzv. realiza¢ni) smlouvy, nebude-li v této konkrétni smlouvé ujednano jinak; tzv. ramcova
smlouva nezaklada zavazkovy vztah, pohledavky a zavazky smluvnich stran zni tudiz
nevznikaji. V doplnéni odvolani ze dne 31. 5. 2020 se stézovatelka s timto nazorem spravce
dané ztotoznila a vyslovné pripustila sjednani realizacnich smluv, které se mély odchylovat
od znéni ramcovych smluv a z tohoto dtvodu dle tvrzeni stézovatelky ramcové smlouvy
nemusely byt naplnény v plném rozsahu. Stézovatelka vsak zadné realiza¢ni smlouvy
nedolozila aza tyto oznalila pouze uhrazené faktury vystavené spolecnosti CEA.
Stézovatelka v prubéhu tizeni dolozila toliko vyse identifikované datiové doklady; z nich nic
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4 4 / / 4 v v ./ Ve v /
nad ramec ramcovych smluv nevyplyva (k témto skuteCnostem se vyjadril zalovany
v bodech 74. a90. zalobou napadeného rozhodnuti). Nutno dodat, ze existenci priloh
k ramcovym smlouvam stézovatelka vyloucila jiz v odpovédi na vyzvu spravce dané
k prokazani skutecnosti ze dne 9.5.2019; stejné tak vyloucila, ze by spole¢nost CEA
vystavovala odsouhlaseni k jednotlivym reklamnim a marketingovym Cinnostem ve smyslu
¢lLII. odst. 3 ramcovych smluv. Nyni se vsak stézovatelka dovolava pfimé realizace
reklamnich a marketingovych praci na zikladé ramcovych smluv, nebot dle jejiho

v v v /7 o M / v v / v o / v
presvédCent je rozsah a zpusob sjednanych sluzeb z téchto smluv seznatelny. Je zfejmé, ze
jednotliva tvrzeni stézovatelky si odporuji, a tudiz snizuji jeji divéryhodnost. Z dotcenych
ustanoveni ramcovych smluv nelze ucinit zavér o konkrétnim rozsahu a zpusobu

. ’ v v v 7 vV o o . . . 7 v_ 7
sjednaného predmétu plnéni (uz vibec ne o rozsahu a zpisobu realizace jednotlivych plnéni);
sama stézovatelka navic tuto moznost v daflovem fizeni vyloudila. Pokud jde o ptilohy
k ramcovym smlouvam, jak bylo uvedeno vyse, stézovatelka jejich vystaveni ze strany

v M v v v M M 4 4 o / V1
spolecnosti CEA poprela. Soucasné se jejich existence dovolava, a to na pudorysu vypovedi
Mgr. Bronislava Mikysky. Zalovanému pak vycita, ze si tyto prilohy od policejniho organu

v/ v M M / v 4 M vVv/ 4 4 / 4
nevyzadal, mél-li pochybnosti o poskytnutém plnéni. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovatelka neobjasnila rozpory, které panuji mezi jejim tvrzenim ohledné (ne)existence
ptriloh a vypovédi Mgr. Bronislava Mikysky.

[33] Pokud se stézovatelka snazi navodit dojem, ze se o realizaci reklamnich
a marketingovych sluzeb blize nezajimala, nebot vSe ponechavala na svém dodavateli,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je odpovédnosti danového subjektu (stézovatelky)
prokazat vsechny skuteénosti rozhodné pro vznik naroku na odpocet DPH; tedy ze
k uskutecnéni tvrzeného zdanitelného plnéni skuteéné doslo, ato zptsobem a v rozsahu
deklarovaném na danovych dokladech. Nutno poznamenat, Ze danové fizeni neni postaveno
na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi  (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 9.2.2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ze dne 30. 8. 2005, ¢.j.5 Afs 188/2004-63,
nebo ze dne 15.5.2007, ¢.j.2 Afs 177/2006-61). Zvolila-li stézovatelka laxni pristup
a veskeré detaily ohledné tvrzeného plnéni ponechala na svém dodavateli, aniz by se jakkoli
zajimala o to, v jakém rozsahu, pfip. jakym zptsobem budou sluzby ze strany spolecnosti
CEA realizovany, jde to pouze k jeji tizi. Danové organy nemohou za danovy subjekt
prokazovat jeho tvrzeni, jinak fedeno, na dafiové organy nelze prenaset dikazni bfemeno
k prokézani tvrzenych skute¢nosti ohledné vzniku naroku na odpolet DPH. Zalovanému
proto nelze vy¢itat, ze si nevyzadal ptilohy k raimcovym smlouvam, nebot bylo povinnosti
stézovatelky prokazat rozsah sjednanych sluzeb. Nejvy$si spravni soud navic podotyka, ze
stézovatelka se téchto priloh v zalobé nedovolavala ajejich existenci v danovém fizeni
poprela.

[34] Nutno zddraznit, ze bez predlozeni konkrétnich dokumentt, které by obsahovaly
rozsah a blizsi specifikaci sjednaného plnéni mezi stranami, nelze zjistit, jaké konkrétni
sluzby mély byt ze strany spole¢nosti CEA stézovatelce poskytnuty. Timto dokumentem
mély byt ptilohy k rimcovym smlouvam, které mély dle ¢l. III. odst. 1 obsahovat informace
tykajici se predev$im zptisobu a rozsahu zajistovaného plnéni na dané obdobi, dobu trvani
zajistovaného plnéni, pocletni rozsah a rozméry plosnych reklam (napisy, bannery, plakaty
apod.), typy arozsah zajisténych tzv. ,partnerstvi“ v pripadé rozhlasovych a televiznich
prenost, pocty (frekvence) vysilanych spott, identifikaci medialnich partnert
a programovych blokd. Proto lze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze bez ptiloh nelze
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prokazat ani rozsah poskytnutého plnéni. Stézovatelcina argumentace, ze i kdyby byly

v v v/ v 4 / oo . . Vv
predlozeny pfilohy ve smyslu ¢l. III. ramcovych smluv, tyto by nijak neovlivnily odménu

M v 4 / M M vV 4 v v/ \4 /4
sjednanou dle ¢l. IV. ramcovych smluv, je mimobézna predevsim proto, ze fakturovana cena
za reklamni a marketingové sluzby nebyla zpochybnéna a rovnéz neméla vliv na zavér
spravce dané stran nesplnéni hmotnépravnich podminek dle §72 a§73 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Pokud stézovatelka argumentuje tim, Ze rozsah plnéni byl dan sjednanou
cenou, nelze ji prisvédcit. Ze sjednané ceny totiz vubec nevyplyva, jaké konkrétni sluzby
byly predmétem plnéni ze strany stézovateléina dodavatele, nebot tato cena byla sjednana

v/ v i 4 \4 /7 Vv ./ A i i M M /

pausalné. Ani tvrzeni, ze reklamni ¢asy se nakupuji v balicich, a nikoliv po jednotlivych
spotech, nemuze slouzit jako argument k prokazani rozsahu sjednaného a potazmo
poskytnutého plnéni. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze lze sjednat cenu za ,balik sluzeb®,
nicméné je jiz na dafiovém subjektu, aby prokazal, co presné bylo obsahem tohoto ,baliku®,
nebot podminkou pro vznik naroku na odpodet je prokazani uskute¢néného zdanitelného
plnéni v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zpusobem.

[35] V tomto ohledu je nelogicky stézovateléin pozadavek na vypracovani znaleckého
posudku, ktery mél slouzit k prokazani poskytnutého plnéni. Nejvyssi spravai soud souhlasi
s krajskym soudem, ktery navazal na zavéry zalovaného, ze by ustanoveny znalec nebyl
schopen vzhledem k absenci stézejnich dikaznich prostredka o rozsahu sluzeb fakticky
poskytnutych vyjadrit v penézich skutenou hodnotu reklamniho plnéni; takto
vypracovanym znaleckym posudkem by nebylo mozné prokazat ani samotny rozsah
poskytnutych sluzeb (viz bod 71. napadeného rozsudku). Bylo povinnosti stézovatelky
prokazat rozsah sjednanych sluzeb a jejich faktickeé prijeti; tuto povinnost nelze delegovat na
znalce, ktery by snad (dle domnének stézovatelky) mél na zakladé sjednané ceny zjistit
skuteény rozsah poskytnutého plnéni spolecnosti CEA. Rovnéz zcela obecna namitka
stézovatelky, ze cena byla sjednana v souladu se zakonem ¢. 526/1990 Sb., o cenach, nemuze
obstat. Domniva-li se stézovatelka, ze cena sama osobé je hodnotou aurcCuje rozsah
sjednanych sluzeb, myli se. Nic takového ze zakona o cenach totiz nevyplyva; ze sjednané
ceny v daném pripadé nelze zjistit rozsah (mnozstvi) a dalsi konkrétni parametry reklamnich
a marketingovych sluzeb, jez mély byt predmétem plnéni.

[36] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze narok na odpocet DPH byl stézovatelce
odepren proto, ze neprokazala rozsah ptijatych zdanitelnych plnéni od spolec¢nosti CEA na
zakladé ji predlozenych danovych dokladt (viz str. 19, 20 a 22 zpravy o datiové kontrole,
resp. bod 76. rozhodnuti zalovaného). Datiové organy, potazmo krajsky soud
nezpochybnily, zZe spolenost CEA pro stézovatelku fakticky néaké reklamni
a marketingové sluzby zajistovala; pochybnosti vyvstaly zejména v souvislosti s tim, v jakém
rozsahu a jakym zplsobem byly sluzby touto spole¢nosti poskytnuty (viz str. 21 zpravy
o dariové kontrole a bod 70. rozhodnuti Zalovaného, resp. bod 68. rozsudku krajského
soudu). Je pravda, ze zalovany ve svém rozhodnuti vyjadtil jisté pochybnosti ohledné toho,
kdo pro stézovatelku nékteré reklamni sluzby fakticky realizoval, kdyz na zakladé podklada
obsazenych ve spise a po doplnéném dokazovani zjistil, ze nékteré oslovené sportovni kluby,
resp. jiné subjekty podilejici se na propagaci stézovatelky, se spoleCnosti CEA vibec
nespolupracovaly. Zalovany viak v bodech 78. aZ 80. v Zalobé napadeném rozhodnuti
zddraznil, Ze narok na odpocet byl stézovatelce odepfen z duvodu neprokazani rozsahu
a zpusobu predmétu plnéni.
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[37] S uvedenymi zavéry zdejsi soud souhlasi. Pokud jde o pochybnosti stran prokazani
deklarovaného dodavatele, zdejsi soud odkazuje predevsim na body 34. az 45. rozhodnuti
zalovaného, vnichz jsou prehledné shrnuty odpovédi jednotlivych dotazovanych
sportovnich klubu adalSich spole¢nosti, které dariové organy pii provérovani
uplatiiovaného naroku stézovatelky na odpocet DPH oslovily. Sportovni kluby (FC Slovan
Liberec, FC Zbrojovka Brno, HC Sparta Praha) uvedly, ze smlouvy o umisténi reklamy
stézovatelky mély uzaviené sjinymi obchodnimi partnery nez se spolecnosti CEA.
Spolupraci se stézovatelkou a spolecnosti CEA nepotvrdily ani spolecnosti CS HANDBALL,
POWER SPORTS SE, Ceski televize ani Sportovni agentura a.s., ktera uvedla, ze se
stézovatelkou spolupracovala az vroce 2017. Z dotazovanych spoleénosti potvrdily
spolupraci se spolecnosti CEA pti realizovani reklamnich sluzeb pro stézovatelku toliko
spolecnosti AGE21 a.s., Partnersport a.s., Eurowint-sport s. r. 0. a Medialni agentura
a.s. Pokud jde o portal www.sportmonitoring.cz, danové organy ovérily, ze zde jsou
evidovany zaznamy z jednotlivych akci, na nichz byla stézovatelka prezentovana, pficemz
tento monitoring je provadén na zakladé smluvniho vztahu mezi spolecnostmi AGE21
a. s. a CEA. Danové organy vsak uvedly, ze tento monitoring pouze dokumentuje provedeni
reklamnich sluzeb pro stézovatelku; nelze z néj vsak zjistit rozsah a zptsob provedenych
sluzeb ani deklarovaného dodavatele. Tyto zavéry potvrdil krajsky soud.

[38] Danovym organim je nutneé prisvédcit v tom, ze ze zaznamu zverejnénych na portalu
www.sportmonitoring.cz, nelze jednoznacné oznalit jako dodavatele reklamnich sluzeb
spolecnost CEA. Argument stézovatelky, ze z vypovédi Mgr. Bronislava Mikysky vyplyva,
ze sluzby byly zajistovany subdodavateli, je lichy; vypovéd tohoto svédka (zaznamenana na
protokolu o vyslechu svédka ¢. j. 757916/21/2501-60562-506607) je natolik obecna, ze z ni
nelze udinit zavér o tom, jak probihalo zajistovani reklamnich sluzeb, jaky mél byt rozsah
sluzeb ani prostfednictvim jakych Gdajnych subdodavatela mély byt sluzby pro stézovatelku
zajistény. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze vyslovené pochybnosti zalovaného
byly oduvodnéne.

[39] Navic (jak jiz bylo shora mnohokrat uvedeno), stézejnim divodem pro odepreni
naroku na odpocet DPH nebylo neprokazani deklarovaného dodavatele, nybrz neprokazani
rozsahu a zptsobu plnéni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze k odepreni
naroku na odpocet DPH zcela postaci, pokud danovy subjekt neprokaze rozsah faktického
plnéni. Neprokazani rozsahu zdanitelného plnéni obstoji jako divod pro odepteni odpoctu
dané z pridané hodnoty ve smyslu §72, resp. §73 zakona o dani z pfidané hodnoty
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1.2023, ¢.j. 8 Afs 92/2022-239). Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze zavéry vyslovené ve véci Kemwater ProChemie (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20) nemaji automaticky vést ke zruseni vSech
dfivéjsich zamitavych soudnich a spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni
véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59).
V daném pripadé okolnosti svédéici aplikaci tohoto rozsudku nenastaly.

[40]  Stézovatelka tvrdi, ze poskytla dostatek dikazi predevsim prostrednictvim portalu
www.sportmonitoring.cz, seznamu sponzorskych vzkazi, ktery poskytla Ceska televize
a fotografii a zaznamtl z jednotlivych akci. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyse
uvedenymi dikazy se krajsky soud ve svém rozsudku detailné zabyval. Kasa¢nimi
namitkami stézovatelka pfitom nikterak nereaguje na argumentaci krajského soudu. Jeji
tvrzeni zUstalo toliko v obecné nesouhlasné roviné. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
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pripomina, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni; obsah, rozsah
a kvalita kasaéni stiznosti predurcuje rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.
Soud pfitom neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku;
takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
& j. 4 As 3/2008-78). Cim obecnéj$i je vzneseni nimitka, tim obecn&ji k ni mZe soud
pristoupit a vyporadat ji (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&, 4 As 3/2008-78).

[41] Predné je nutné konstatovat, ze nevyplyva-li rozsah a zptsob sjednanych reklamnich
a marketingovych sluzeb z predlozenych dariovych dokladt (a to ani v kombinaci z dal$imi
dtkaznimi prostredky - k tomu viz vyse), je prakticky nemozné prokazat, ze zdanitelné
plnéni stézovatelka prijala v deklarovaném rozsahu [viz § 72 odst. 1, respektive § 73 odst. 1
v souvislosti s § 29 odst. 1 pism.f) zakona o dani z pfidané hodnoty]. Stézovatelce lze
prisvédcit v tom, ze nékteré subjekty potvrdily poskytnuti plnéni, o tom, ze néjaké plnéni
stézovatelka prijala, svéd¢i téz zaznamy zverejnéné na portalu www.sportmonitoring.cz
a stézovatelkou predlozené fotografie z vybranych sportovnich akei. Jak ale vyslo najevo na
zakladé vypovédi jednatele spolecnosti AGE21 a.s.Petra Precka, na portalu
www.sportmonitoring.cz v druhém pololeti roku 2016 nemusela byt zvetejnéna vsechna
plnéni monitorovana touto spole¢nosti; monitoring tedy nebyl kompletni. Navic zminény
monitoring nezachycuje reklamni vzkazy, jeZ byly vysiliny Ceskou televizi. Na
zakladé téchto dukazl proto nelze ulinit zavér o tom, ze zdanitelna plnéni stézovatelka
prijala v deklarovaném rozsahu. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poukazuje na bod 70.
rozhodnuti zalovaného abod 63. napadeného rozsudku; vtéchto bodech je priléhave
vysvétleno, pro¢ nelze mit rozsah plnéni za prokazany, ato porovnanim jednotlivych
relevantnich dikaznich prostredkt (Nejvyssi spravni soud neshledal potfebné zminéné
pasaze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a rozsudku krajského soudu znovu opakovat,
a to s ohledem na obecné vymezenou kasacni namitku stézovatelky).

[42] Nelze nez konstatovat, ze stézovatelka neprokazala rozsah a zpuasob pfijateho
zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravai soud (ve shodé s krajskym soudem) zduraziuje, ze
k prokazani vzniku naroku na odpocet DPH nepostacuje pouhé prokazani toho, ze doslo
k néjakému zdanitelnému plnéni. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze
dne 20.10. 2015, ¢.j.6 Afs78/2015-42, ,urceni konkrénibo rozsabu prijeti zdanitelnych
plnéni je pro ndrok na odpocet dané nezbyny“. (k obdobnému zavéru dospél zdejsi soud
rovnéz v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48).

[43] Prisvéd{it nelze ani namitce stézovatelky, Ze byla porusena zasada volného hodnoceni
dtikazl. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje predev$im na body 68. az 81. a 86. az 95.
rozhodnuti Zalovaného, v nichz se zalovany detailné zabyval vsemi skute¢nostmi, jez vysly
v prubéhu ftizeni najevo, tyto hodnotil jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, a to v souladu
s § 8 odst. 1 dattového radu. Jednotliva zjisténi Zalovaného maji rovnéz oporu ve spravnim
spise. Ke shodnému zavéru dospél rovnéz krajsky soud (viz bod 69. napadeného rozsudku).
Nutno poznamenat, ze stézovatelka neuvedla, jakého pochybeni se mél Zalovany pti
hodnoceni diikazt konkrétné dopustit; stézovatelka lakonicky vyslovila nesouhlas se zavéry
stran neprokazani rozsahu a zpusobu plnéni, avsak své Gvahy nikterak nerozvinula.
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[44] Stézovatelka dile namitd, ze byla porusena zdsada rovnosti, nebot v pripadé
spolecnosti STARBAG, a.s. a STARBAG Rail, a.s. byl narok na odpoéet DPH uznan.
Nejvyssi spravni soud primarné konstatuje, ze namitka stézovatelky sméfuje proti postupu
krajského soudu, ktery se zabyval pouze okolnostmi ohledné spole¢nosti STARBAG, a. s.,
pricemz se opomnél vyjadrit rovnéz ke spole¢nosti STARBAG Rail a. s. S timto tvrzenim
zdejsi soud nesouhlasi. Krajsky soud se v bodé 67. napadeného rozsudku vyslovil v tom
smyslu, ze predlozena rozhodnuti tykajici se spole¢nosti STARBAG, a. s. a STARBAG Rail,
a. s., nebylo mozné osvédcit jako dikaz o tom, ze stézovatelka pfijala konkrétni zdanitelné
plnéni v deklarovaném rozsahu. Skuteénost, ze spole¢nosti STARBAG Rail, a. s. byl uznan
narok na odpocet DPH, je pro posouzeni toho, zda stézovatelka v nyni souzené véci
prokazala naplnéni hmotnépravnich podminek dle §72 a§73 zakona o dani z pridané
hodnoty zcela nepodstatna, ato navzdory podobnostem, jez obé fizeni provazeji. Pravé
uvedené je v souladu s judikaturou zdejsiho soudu, podle niz plati, ze ,(...) [plostup dariovych
organii ¢i jinych spravnich organii & organii Ginmych v trestnim vizeni obledné jinyjch dariovych
subjektii neni relevantni. Predmétem rizeni je pouze atoliko konkrétni dariovd povinnost
stéZovatele a skutecnosti a postupy z jinych rizeni nelze zoblednit. KaZdé ¥izeni je nutné posuzovat
individudlné s obledem na jeho specifika. Zaroveri jsou to pravé dariové subjekty a jejich aktivita,
které maji zasadni vliv na vysledek 7izeni. Pokud tedy jeden dariovy subjekt svoje ditkazni
bremeno unese a tvrzené skutecnosti prokdze, nemiize se stejného vysledku dovoldvat jiny dariovy
subjekt i pres svoji diikazni nouzi. Zalovany posuzoval konkrétni plnéni v rdmci konkrétnich
zdariovacich obdobt, viiéi nim?# stéZovatel neunesl ditkazni biemeno. (...)“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 33/2020-36).

[45] Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze okolnostmi
ohledné spole¢nosti STARBAG Rail, a. s. (jakozto i spolecnosti STARBAG a. s.) se zabyval
zalovany v bodech 54 az 57 svého rozhodnuti. Z jeho zjisténi vyplyva, ze spolelnost
STARBAG Rail a. s. prokazala narok na odpolet DPH, nebot dolozila pfislusny seznam
poskytnutych plnéni. V nyni souzené véci stézovatelka nepredlozila ani ptilohy
k ramcovym smlouvam, ani pisemna odsouhlaseni jednotlivych praci ve smyslu ¢l IIL.
odst. 3 ramcovych smluv. Seznam akci, ktery stézovatelka prilozila ke svému vyjadreni ze
dne 9.5.2019, obsahuje pouze vypis z monitoringu zvefejnény na portalu
www.sportmonitoring.cz. Jak ale bylo vysvétleno vyse, monitoring plnéni provadény
spoleCnosti AGE21 a.s., nemize slouzit jako vérny dikaz o rozsahu sjednaného
a poskytnutého plnéni spoleénosti CEA.

[46] Namitka ohledné poruseni neutrality dané azasady zdkazu dvojtho zdanéni je
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé. To

4 vV 4 . / N4 /. 4 v / i V7/e o 4 . /
plati rovnéz o namitce tykajici se nezahajeni danové kontroly na dani z prijmt pravnickych
osob.

[47] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[48] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.1 ve spojeni

s § 120s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni
4 4 4 4 4 4 M vV Vv /4 4 /7 Ve . M

nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 8. brezna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



