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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozené z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: IMEXTRA
CZ s.r.o., se sidlem Chrudimska 2526/2a Praha, zast. Mgr. Alesem Chamradem, LL.M,
advokatem se sidlem Ri¢ni 100, Praha 1, proti Zalovanému: Generélni Yeditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. 77 Af 20/2021-61,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.11.2022, ¢.j.77 Af 20/2021-61,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 23680-4/2021-900000-316, se rus$i

\ ’ v/ v/ V4
avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady Fizeni o Zalobé a o kasalni
stiznosti ve vysi 24 600 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Alese Chamrada, LL.M.,
advokita se sidlem Riéni 456/10, Praha 1, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 9. 2021, ¢. j. 23680-4/2021-900000-316, ve véci urceni celni hodnoty.

[2]  Stézovatel dne 11. 10. 2018 navrhl propusténi zbozi kddu 61159500 Ponozky z baviny,
pletené/hackované - 85 % BA, 10 % polyester, 5 % elastan - 70 % BA, 27 % polyester, 3 % elastan,
604 kartond, 104 720 pard, Cistd hmotnost 7 420 kg (polozka ¢. 1) a zbozi koédu 61159900
Ponozky, z ostatnich textilnich materiald, pletené/hdackované — 95 % bambusové vlikno, 3 %
polyamid, 2 % elastan, 190 kartonii, 45 600 pdri, (ista hmotnost 3 610 kg (polozka C. 2)
dovezeného z Ciny do volného ob&hu. Celni Gfad na zékladé pochybnosti o celni hodnoté
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dovezeného zbozi vedl se stézovatelem fizeni a nasledné mu doméfil rozdil cla. Pochybnosti
o celni hodnoté dovezeného zbozi zalozil celni Gfad navyrazném nepoméru mezi
deklarovanou jednotkovou cenou dovezeného zbozi (81,427 K¢/kg u polozky ¢. 1, resp.
68,82 K¢/kg u polozky ¢. 2 oproti jednotkovym cenam obdobného zbozi dle statistickych
dat celnich operaci v internich databazich celni spravy adle dat statistického Gradu EU
(medianova cena 282,695 Ké/kg u polozky ¢. 1, resp. 216,16 K¢/kg u polozky ¢. 2). Dale
byly dle celniho Gradu nejasné a neobvyklé okolnosti smluvniho vztahu; stézovatel nijak
nevysvétlil, pro¢ by celni hodnota dovazeného zbozi méla byt vyrazné nizsi nez u obdobné
dovazeného zbozi. Celni Urad proto konstatoval, Ze celni hodnotu nelze urcit podle ¢l. 70
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie (dale ,celni kodex), na zakladé prevodni hodnoty, a ze je tfeba ji uréit podle celni
hodnoty stejného nebo podobného zbozi dle ¢l. 74 odst. 3 celnitho kodexu. Ve vztahu
k polozce ¢.1 proto celni Ufad neuznal deklarovanou celni hodnotu 604 186 K¢, clo
72 503 K¢, a celni hodnotu urdil ve vysi 2 097 560 K¢, clo 251 708 K¢. Ve vztahu k polozce
¢. 2 celni 4fad neuznal deklarovanou celni hodnotu 248 475 K¢, clo 29 817 K¢, a celni
hodnotu ur¢il ve vysi 780 338 K¢, clo 93 641 K¢. Celkoveé tak celni Grad stézovateli doméril
rozdil cla ve vysi 243 029 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti celniho 4radu podal stézovatel odvolani a predlozil dopliujici
doklady, po jejich vyhodnoceni zalovany dospél shodné jako celni Urad k zavéru, ze
stézovatel neprokazal, ze hodnota dovezeného zbozi nebyla podhodnocena a odvolani
stézovatele zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézoval zalobu, ve které namitl, ze celni Grad
nedivodné odmitl deklarovanou celni hodnotu na zakladé srovnani s naprosto
nesouvisejicimi obchodnimi dovoznimi pfipady. Tvrdil, Ze unesl dukazni bfemeno ohledné
deklarované celni hodnoty, oproti tomu organy celni spravy neunesly dikazni bremeno
ohledné existence duvodnych pochybnosti, protoze radné nezpochybnily tvrzeni
stézovatele; rovnéz nespravné ucily celni hodnotu postupem podle ¢l. 74 odst. 3 celniho
kodexu. Stézovatel oznadil pochybnosti celnitho Uradu o deklarované celni hodnoté za
spekulativni hypotézy, dle stézovatele prevodni cena odpovidala deklarované hodnoté zbozi,
coz vyplyva z celého neporuseného a vzajemné propojeného fetézce dikazl od faktury za
zbozi, ptres balny list, nalozny list, faktury za pfepravu, potvrzeni probéhlych plateb, az po
dovozni doklad. Organy celni spravy oproti témto dokumentim neprokazaly, ze cena zbozi
byla dohodnuta jinak, byla ve skuteCnosti zaplacena v jiné vysi, a ze dovezené zbozi je
skuteéné podobné s referen¢nimi dovoznimi ptipady, které celni sprava pouzila pro srovnani
aurleni jednotkové ceny. Podotkl, Ze srovnavaci ramec byl statisticky naprosto
nevyznamny a pro neurcitost informaci nelze zjistit informace o zbozi pro materialové
porovnani; nelze-li zbozi identifikovat, nelze je ani srovnavat. Stézovatel namitl, Ze
jednotlivé polozky maji spoleény charakter - uziti na dolni kondetiny, jinak jde o zcela
rozdilné vyrobky (ponozky, podkolenky, pundochy) rozdilného vyrobniho postupu
a objemu dovozu. Stézovatel je pfesvédden, Ze splnil vSe proto, aby celni hodnota byla uréena
na zakladé pfevodni hodnoty dle ¢l. 70 celniho kodexu. Za toho stavu nebylo mozné pouzit
subsidiarni metody urleni celni hodnoty podle ¢l. 74 celniho kodexu. Podkladem pro
subsidiarni urceni celni hodnoty bylo stejné srovnani tdajné podobnych dovoznich ptipadd,
které celni spravé poslouzilo jako zdroj puvodnich pochybnosti o deklarované celni
hodnoté. Stézovatel tvrdi, ze vyuziti pomucky - seznamu idajné srovnatelnych obdobnych
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dovozu je excesem, dovozy jsou obdobné jen tim, ze Gdaje do systému o nich byly vlozeny
pod stejnym kodem, z hlediska jeho kvality jde o zcela nepouzitelny dokument, pri¢emz
uvedl konkrétni vyhrady. Stézovatel uplatnil rovnéz obecné procesni namitky vaci
/ Vv i 4 o o v 4 4 Ve VvV i 4 M
Ucelovosti hodnoceni diikazl a poruseni zasady pfimérenosti a hospodarnosti.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze celni organy dospély diavodné k pochybnostem
o celni hodnoté dovezenych ponozek, pricemz stézovatel tyto pochybnosti dle krajského
soudu nevyvratil a neprokazal, jak byla stanovena kupni cena a ze zahrnuje veskeré platby.
Nahradni (dopliikové) stanoveni celni hodnoty podle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu bylo dle
krajského soudu racionalni, na zakladé dostate¢nych podklada.

[6] Krajsky soud predeslal, Ze zakladni zpisob urceni celni hodnoty vymezuje ¢l. 70
celntho kodexu; podle néj je prvotnim podkladem pro uréenti celni hodnoty zbozi prevodni
hodnota, tj. cena, ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na
celni Gzemi Unie, pripadné upravena (odst. 1). Cenou, ktera byla nebo ma byt za zbozi
skutené zaplacena, se rozumi c¢astka celkové platby, ktera byla nebo ma byt uskutecnéna
mezi kupujicim a prodavajicim nebo mezi kupujicim atreti stranou ve prospéch
prodavajiciho za dovazené zbozi a ktera zahrnuje veskeré platby, které byly nebo maji byt
uskutecnény jako podminka prodeje dovazeného zbozi (odst. 2). Dale odkazal na ¢lanek 140
narizeni Komise (EU) ¢.2015/2447, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nékterym ustanovenim narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013 (dale
jen ,provadéci narizeni®), dle kterého maji-li celni organy oduvodnéné pochybnosti, zda
deklarovana prevodni hodnota odpovida celkoveé castce, ktera podle ¢l. 70 odst. 1 kodexu
byla nebo ma byt zaplacena, mohou po deklarantovi pozadovat, aby poskytl dalsi informace
(odst. 1); pokud jejich pochybnosti nejsou rozptyleny, mohou celni organy rozhodnout, ze
hodnotu zbozi nelze podle ¢l. 70 odst. 1 kodexu urcit (odst. 2).

[7]  Krassky soud dale odkazal na relevantni ustanoveni danového radu upravujici
rozlozeni dukazniho bfemene (§92 danového radu); konstatoval, ze bylo prvotné na
stézovateli, aby nejprve predlozil bezvadnou dokumentaci a v pripadé pochybnosti spravce
dané prokazal jeji pravdivost. Dle krajského soudu pochybnost celniho Gradu zalozena na
vyrazném nepoméru mezi deklarovanou jednotkovou cenou dovezeného zbozi oproti
jednotkovym cenam obdobného zbozi dle statistickych dat celnich operaci v internich
databazich celni spravy a dle dat statistického Gfadu EU (srov. protokol o Gstnim jednani ze
dne 11.10. 2018, vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 12.10.2018 a podklady ke
stanoveni celni hodnoty) je vaznou a divodnou pochybnosti o souladu celniho prohlaseni
se skutecnosti (rozsudek SD EU ve véci C-291/15 EURO 2004, Hungary Kft. ze dne
16. 6. 2016). V pribéhu fizeni pak celni Gfad povazoval za nejasné a neobvyklé i okolnosti
smluvniho vztahu (platebni podminky, nesoulad obchodnich podminek Incoterms FOB x
CIF aj.). Z téchto okolnosti bez pochyb nevyplynulo, jak byla utvotena cena zbozi a zda
zahrnovala vSechny souvisejici platby - naptiklad platbu za lodni prepravu (srov. ¢l. 70
odst. 2 celniho kodexu, ktery vyzaduje zohlednéni veskerych plateb, které byly nebo maji
byt uskuteénény jako podminka prodeje dovazeného zbozi).

[8]  Krajsky soud konstatoval, Ze bylo na stézovateli, aby prokazal, ze prevodni hodnota
zbozi byla skuteéné nizka a ze nejde o Géelové podhodnocenti pro celni Glely; mohl tak dle
soudu ucinit napiiklad tim, ze predlozi faktury, smlouvy, doklady o pojisténi zasilek,
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objednavky, nabidky, korespondenci (srov. vyzvu celniho Gfadu k odstranéni pochybnosti
z 12. 10. 2018), jimiz mohl osvétlit pribéh kontraktace, zptsob urleni ceny i to, zda jsou
v ni zahrnuty veskeré platby, které byly nebo maji byt uskutecnény jako podminka prodeje
dovazeného zbozi. Stézovatel ovsem nijak nedolozil, jak byla cena utvorena, zda zahrnuje
vSechny souvisejici platby, nevysvétlil, pro¢ by celni hodnota dovazeného zbozi méla byt
vyrazné niz$i, nez u obdobné dovazeného zbozi; z predlozenych podkladg, tyto skute¢nosti
nevyplyvaji, coz organy celni spravy dle krajského soudu priléhavé vysvétlily. Krajsky soud
tak shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal spravnost jim tvrzené
celni hodnoty dovezenych ponozek, neunesl dikazni bfemeno aani nerozptylil
pochybnosti celntho Gfadu. Zalovany tudi? opravnéné dospél k zavéru, Ze hodnotu zboi
nelze urcit podle ¢l. 70 odst. 1 celniho kodexu.

[9]  Krajsky soud se dale zabyval otazkou urcéeni vyse celni hodnoty. Odkazal na
relevantni ustanoveni celntho kodexu (¢l. 70, ¢l. 74 odst. 1, odst. 2 pism. a) az d), odst. 3)
a provadéciho nafizeni (¢l. 1 odst. 14, ¢l. 140, ¢l. 141, ¢l. 144). Dle krajského soudu bylo
namisté urcit celni hodnotu metodou podle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu; tento zpusob
urceni celni hodnoty celni ufad podrobné popsal - ve své podstaté jde o srovnani s prevodni
hodnotou obdobného zbozi, ovSem sptriméfenou pruznosti (srov. ¢l. 144 odst. 1
provadéctho narizeni). Jako podklad vypovidajici o hodnoté obdobného zbozi celni urad
opét pouzil jednotkové ceny dle statistickych dat celnich operaci v internich databazich celni
spravy a dle dat statistického Gradu EU.

[10] Krajsky soud neprisvédéil stézovateli, ze Gdaje o aplikovanych srovnatelnych
ptipadech pro urceni stredni hodnoty zbozi zatazeného do stejnych polozek kombinované
nomenklatury byly nepouzitelné; celni Gfad vychazel ze své databaze dovozt zbozi ve
stejném sazebnim zarazeni, tudiz lze souhlasit s tim, ze se jednalo o zbozi obdobné; celni
¥ad pouzil pravé dovozy z Ciny do CR jako jednu z podminek srovnatelnosti, pfitem?
zvazoval pouze dovozy zbozi propusténého do rezimu volného obéhu v tuzemsku, kde byla
celni hodnota stanovena na zakladé metody hodnoty transakce, aby se co nejvice priblizila
realné hodnoté dovazeného zbozi; pritom aplikoval z urcené mnoziny srovnatelného zbozi
cenu stredni (median), aby byly vyloudeny vlivy celnich hodnot extrémné nizkych ¢i naopak
extrémné vysokych.

[11]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze nedoslo k pochybeni pfi konstrukei zptsobu urcent
celni hodnoty podle obdobného zbozi s ptimétenou pruznosti, a ze stézovatel neprokazal
konkrétnimi dikazy celkovou nespolehlivost uréeni cla. Krajsky soud neptisvédcil
stézovateli, ze nemohl prokazovat odlisnost dovazeného zbozi od zbozi porovnavaného
N v A - PR v
celnim Gradem, kdyz nema k dispozici jeho vzorky ¢i specifikaci; bylo na ném, aby nesl
dtikazni bfemeno, a to pravé v celnim fizeni, pfi¢emz tomu mél prizplsobit svou Cinnost,
nebot toto dikazni bfemeno nelze dostateéné unést v fizeni pred soudem (proto byl
nadbyteCny dikazni navrh smétujici k vyzadani produktové specifikace a fotografii).
Krajsky soud podotkl, Ze odlisnost od ,obvyklého zbozi“, o kterém vypovidaji statistické
/. . 4 4 VvV 4 v/ v/ 4 v 4 4 Vv
Udaje celni spravy, mohl stézovatel prokazat nepfimo: napriklad pravé tim, ze prokaze,
z jakych diavodi by dovezené zbozi mélo mit tak mimotadné nizkou hodnotu; k tomu byl
ostatné celnim Gradem i vyzvan. Stézovatel vSak vérohodné neprokazal, Ze by dovazel zbozi
tak odliSné od zbozi srovnavaného celnim Gradem, které by bylo mozné pofidit za prevodni
4 v 0, *VVv/ v </ 4 v/ v v 4 M 4
ceny o vice nez 50 % nizsi, nez byla medianova cena zbozi sazebné zarazeného do stejné
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polozky kombinované nomenklatury. Nepodarilo se mu tedy prokazat celkovou
nespolehlivost vysledné celni povinnosti.

[12]  V kasaéni stiZnosti stéZovatel namitd dévod dle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s. t.s.
Nespravné posouzena nezakonnost postupu celniho ufadu dle stézovatele spocivala v tom,
ze celni Gfad odmitl celni hodnotu deklarovanou stézovatelem, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 70
celntho kodexu, dle néhoz prvotnim podkladem pro urceni celni hodnoty zbozi je prevodni
hodnota. Stézovatel opétovneé tvrdi, ze dolozil vysi ceny zbozi, ktera byla skute¢né zaplacena
za zbozi prodané pro vyvoz na celni Gzemi Evropské unie, tedy dovoz na uzemi EU, resp.
CR, hodnota zbo#i deklarovana v celnich prohlasenich tak byla spravné uvedena ve vysi
prevodni hodnoty v souladu s citovanymi ustanovenimi. Celni urad zadné odtvodnéné
pochybnosti ve skuteénosti nevznesl, veskeré pochybnosti byly naprosto nepodlozeneé,
marginalni, iracionalni, prepjaté formalisticke, diskriminaéni. Stézovatel dale uvadi (shodné
jako v zalobé - viz, tabulka str. 5 obsahuje dukaz, dokazovanou skuteénost a poznamku
o primé dukazni souvislosti) jednotlivé dukazy predlozené v celnim fizeni, ze kterych dle
jeho presvédceni vyplynulo, ze prevodni cena odpovida deklarované hodnoté zbozi (balny
list s identifikaci zabaleného zbozi, fakturu s uvedenim zbozi polozkové korespondujici se
seznamem kupovaného zbozi dle balného listu, prepravni, vyvozni a dovozni dokumenty
korespondujici s balnym listem a fakturou, doklad o platbé ceny za fakturu a potvrzeni
o prijeti platby). Stézovatel tvrdi, ze poskytl organtim celni spravy cely nepferuseny
avzajemné propojeny retézec dukazt, pricemz zadny znich neni zpusobily vzbudit
pochybnosti o cené dovazeného zbozi, kdyz na sebe logicky a naprosto presné bez
jakychkoliv nedostatkt navazuji. Oproti tomu zalovany nepredlozil zadné dikazy o tom,
ze cena nebyla takto dohodnuta, pfipadné byla dohodnuta jinak, ze tvrzena dohodnuta cena
nebyla takto zaplacena, pfipadné byla zaplacena ve skutecnosti v jiné vysi nebo ze zbozi ze
seznamu dovozl, jak byl seznam vygenerovan celnim dfadem, je skutecné obdobné
a obchodné zaménitelné se zbozim stézovatele.

[13]  Stézovatel tvrdi, ze postup celniho Gradu legitimizovany napadenym rozsudkem je
a priori nespravny; celni Grad v prvnim kroku ztejmé vygeneruje prehled deklarovanych
hodnot jednotlivych dovozi v jim ad hoc vybranych zemich EU pro stejny zbozovy kéd,
pod kterym deklaruje dovoz stézovatel, z nesourodych dat a hodnot tykajicich se zbozi,
které se li§i naprosto zasadné si nasledné celni Gfad vyvodi pochybnost o deklarované celni
hodnoté a pak svefepé a formalisticky bez ohledu na tvrzeni stézovatele odmita argumenty
a dtkazy prokazujici zaplaceni té jediné, dohodnuté, skutené kupni (pfevodni) ceny.
Krajsky soud, ktery tento postup povazoval za spravny, posoudil véc v rozporu se zakonem.
Pausalni zatfidéni zbozi do jednotlivych skupin, na zakladé libovile celnich deklarantd,
které je zcela neprezkoumatelné, je v daném ptipadé az prilis zobecriujici, zcela neobjektivni
a neporovnatelné.

[14] Dle stézovatele celni Gfad postupoval zcela v rozporu s pozadavky stanovenymi
v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 20. 6. 2019, ve véci C-1/18, C-1/18, Oribalt Riga SIA,
drive Oriola Riga SIA, proti Valsts ienémumu dienests, dle kterého je celni Grad povinen pti
widentifikaci ,podobného zboZi* zoblednit vsechny relevantni skutecnosti, jako je prislusné slozeni
tohoto zboZi, jeho nabraditelnost s obledem na jeho iicinky a jeho obchodni zaménitelnost, pricemz
provede vécné posouzent se zoblednénim vsech skutecnosti, které mohou mit dopad na skutecnou
hospodarskou hodnotu uvedeného zboZi, véetné postaveni doviazeného zboZi a jeho vyrobce na
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trhu." Celni Grad vsak pouze zcela formalisticky provedl vystup z databaze dovozu, kdy
podobnost zbozi zalozil na jediném znaku, a to stejném kodu zattidéni zbozi, aby nasledné
soud dle oduvodnéni napadaného rozhodnuti prenesl dakazni povinnost ohledné srovnani
se zbozim na stézovatele, ke kterémuzto porovnavanému zbozi vsak ten nikdy nemél na
rozdil od celniho Gfadu moznost pristupu.

[15]  Stézovatel namita, ze samotna skutkova podstata pochybnosti o prevodni cené dle
¢l. 70 celntho kodexu acl. 140 provadéctho nafizeni je zalozena na divodnosti této
i v 4 / Ve / M M / Ve 4 v v /
pochybnosti o skute¢né vysi zaplacené ceny, nikoli na vysi transakci uskutec¢nénych
v naprosto odlisnych pfipadech. S dtkazy stran neporovnatelnosti zbozi dokladaného
ptilohami k zalobé (prehledem dvodt neporovnatelnosti srovnavacich dovozia v pripadé
vystupu) se soud vyporadal naprosto nedostatecné; tim rovnéz zatizil své rozhodnuti
v ’ vV . / ’ v . . ’ ,
neprezkoumatelnosti. Dle stézovatele je napadeny rozsudek v zasadé jen kompilaci tvrzeni
zalovaného, resp. celniho uradu, shrouti pribéhu predchoziho fizeni a citaci obsahu norem,
ptitom vlastni pravni Gvahy soudu tykajici tvrzené divodnosti pochybnosti organta celni
spravy o spravnosti tvrzeni stézovatele ¢i prukaznosti predlozenych dikaza, jsou naprosto
marginalni a prakticky neodtvodnéné. Soud tak prakticky jen zopakoval zavéry zalovaného,
VeV v Vv v Ve /4 4 4 v 4 4 v Ve /
pricemz stézovatel predlozil soudu k vyvraceni pochybnosti veskera realné dolozitelna
tvrzeni, které podeprel dukazy.

[16]  Zcela nepodlozené jsou dle stézovatele zavéry soudu v bodé 22 az 25. Soud zcela
opominul jednak v zalobé podrobné popsany fetézec dolozenych dukazd, ale také dikaz
v podobé zaznamu v uletnich knihach stézovatele jako poskytovatele platby.
Maximalistické pozadavky soudu na ,odstranéni pochybnosti o neprimérené nizké hodnoté"
jsou zjevné nepfimérené a nedivodné. Pokud se jedna o dolozku FOB, pak je zfejmé, ze
s ohledem na skutecnost, ze zbozi bylo uhrazeno fakticky dle dolozky CIF Hamburg (viz
Bill Of Landing vystaveny s Gdajem ,,Freight prepaid“ coz znamena, ze doprava byla uhrazena
¢inskou stranou), je udaj o dolozce FOB chybou, kterou na dokladech zptsobila prodavajici
strana. Realn4 hodnota zboZi k okamzZiku, kdy zboZi opustilo CLR, tedy odpovidala &4stce
fakturované prodavajicim a zaplacené kupujicim. Dolozeny vyvozni doklad byl tedy
vtomto Udaji chybny, coz vsak nelze klast k tizi stézovatele. Stejné tak neni schopen
stézovatel zajistit, aby prodavajici strana (zahraniéni partner z CLR) dolozila dokumenty
v podobé pozadované celnim Gradem; k tomu nedisponuje stéZzovatel zadnymi nastroji ani
k tomu nema zadny rozumny nebo snad zakonny divod. Tvrzeni stézovatele dokladaly
dtikazy, které byly pfedlozeny v ramci celniho fizeni a odvolaciho fizeni i soudu a nachazi
se v soudnim spise.

[17] Dle stézovatele krajsky soud rovnéz nespravné pravné posoudil otazku rozlozeni
dtkazniho bfemene pii prokazovani existence pochybnosti. Celni ufad (zalovany) svou
pochybnost zalozil na argumentech nejasnosti a neobvyklosti podminek smluvniho vztahu,
.V v v ’ . . / , v/ . .
aniz by soucasné prokazal, jak je pravnim radem nebo judikaturou vymezena obvyklost
srovnatelného obchodu, neunesl dikazni bfemeno. Samotnym Géastnikim byly podminky
obchodu naprosto jasné, srozumitelné dohodnuté, sjednané podminky byly dohodnuty
a potvrzeny dokumenty, které tvofi uceleny fetézec dikazt (viz strana 3 a 4 této stiznosti).
Dle stézovatele zalovany neprokazal, ze pochybnosti ohledné deklarované celni hodnoty
M o /4 . \4 4 4 4 4 v 7/ v/ 4
jsou duvodneé, jak to vyzaduji ustanoveni celniho kodexu, resp. provadéciho nafizeni pro
v ’
postup dle ¢l. 74 celniho kodexu.
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[18]  Stézovatel dale namita nespravné posouzeni zakonnosti postupu celnich organu pii
aplikaci dopliikovych metod uréeni celni hodnoty dle ¢l. 74 celniho kodexu. Postup celniho
Ufadu oznaleny soudem jako spravny je dle stézovatele zjevné neprezkoumatelny. Dle
stézovatele celni urad, zalovany i soud legitimizuji jako spravny ten postup, ze celni urad
provede vystup z databaze pro zbozi ve stejném sazebnim zarazeni urcuje, ze tento soubor
obsahuje srovnatelné (obdobné) zbozi; nasledné celni dfad vyloudi vaci deklarantovi
(stézovateli) metodu skutecné zaplacené ceny opirajic se o medianovou hodnotu tohoto
souboru s tim, ze skute¢né zaplacena kupni cena je oproti medianu obdobného zbozi prilis
nizka; celni ufad urci, ze nelze uzit metody urleni celni hodnoty podobného zbozi a koneéné
poté soud konstatuje, ze u extrema ratio metody, kdy se hodnota uréi s pouzitim
primérenych prostredka slucitelnych se zasadami, obsahuje databaze dovozl zbozi obdobne.
Stézovatel ma za to, ze popsany postup je nezakonny a v rozporu se zavéry obsazenymi
v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-1/18, Oribalt Riga SIA, d¥ive Oriola Riga SIA, proti
Valsts ienémumu dienests®, jakoz 1v rozporu se stanoviskem generalniho advokata v fizeni
o predbézneé otazce ze dne 20. 1. 2022, ve véci C-599/20, Baltic Master UAB, stran urceni celni
hodnoty, z néhoz stézovatel cituje. Krajsky soud nerozhodl proto spravné, kdyz potvrdil
metodu urceni celni hodnoty extrema ratio, ktera nenaplnila generalnim advokatem
specifikované podminky: 1. ovéfitelnost tdaji o predchozich dovozech deklaranty
1 prislusnymi soudy (viz bod 73 citovaného stanoviska), 2. prihlédnuti k vlastnostem zbozi
(viz bod 77 citovaného stanoviska), 3. prezkum Gdaja v zemich EU (viz bod 82 citovaného
stanoviska)

[19] Stézovatel poukazuje na to, ze postup celniho Gradu potvrzeny nespravné soudem
M 4 / v M v M 4 / V. 4 v v/ o

jako spravny, predstavuje ve skutecnosti neschopnost celniho Gfadu prokazat, ze zbozi je
opravdu co do vlastnosti obdobné. Zavér krajského soudu o odmitnuti navrhovaného
provedeni dikazu (produktove specifikace vyrobkt) pro nadbytecnost byl zjevné Gcelovy.
Ze spisu celniho Gradu je zfejmeé, ze zadné takové setreni viibec provedeno nebylo; celni dfad
si vybiral nahodile i cilové zemé dovozt, pouzité vystupy z databaze dovozt ovsem nejsou
tvoreny dovozy do zemi EU, jak vyzaduje ustanoveni celniho kodexu jako ,celni Gzemi
Unie“, tj. vsechny zemé; s touto namitkou se krajsky soud naprosto nevyporadal. Stézovatel

M Vv v/ \4 \4 4 ’ 4 ’ / v/
poukazuje predev$im na to, ze zalozeni porovnavactho ramce na pouhych 2 pripadech
v pripadé polozky ¢.2 ipouhych 18-ti dovozech u polozky ¢. 1 je naprosto absurdni;
srovnavaci ramec dovozi je statisticky naprosto nevyznamny, aby na ném bylo mozno
Ve s Y / s o v/ vV <7 / 7N .
ucinit zavery tykajici se dovozt zbozi stézovatele z Ciny, ze které miri nejen do Evropy
nesporné tuny takového zbozi a nikdo se jisté nedomniva, ze by byl dovoz ponozek do
Evropské unie zajistén témito 20-ti dovozy. K vygenerovanému souboru srovnavacich adaj
obsazenému ve spise stézovatel opakované namita, ze Gdaje o dovozech jsou naprosto
neur(ité, nelze dohledat zadné informace o zbozi, aby mohlo byt provedeno jakékoliv
materialni porovnani, idaje nejsou generovany pro izemi Evropské unie, ale ryze vybérové
a tlelové pro Gzemi CR, Slovenska a Polska; dovozy z dalsich 24 zemi EU celni afad
. : C A v

naprosto ignoruje a do tabulky nezahrnuje, ptitom minimalné dovozy do Neémecka by
logicky mély byt zohlednény vzhledem k tomu, ze hlavnim mistem pro dopravu zbozi
daného typu je pfistav v Hamburku, tdaje v tabulkiach jsou zalozeny ryze na tvrzeni
deklarantl bez toho, aby byl schopen celni fad dolozit miru srovnatelnosti zalozenou na
jiném argumentu vyjma toho, Ze je zbozi zattidéno pod dany kéd zbozi danym deklarantem,
srovnavané dovozy obsahuji naprosto nesrovnatelné zbozi nesrovnatelné kvality, kupni
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1 prodejni ceny, jakoz i jejitho urceni. Stézovatel uvedené namital jiz v zalobé s tim, ze celni
/ V. 4 4 A4 /4 M .. b4 v 4 / 4 /
Urad srovnava zbozi, které nejde ani identifikovat natoz srovnavat. Vystupy pouzivané
celnim dfadem pro urcovani cen ,obdobného ¢i obchodné zaménitelného zbozi“ jsou zcela
zjevné zatizeny neurcitosti a neprezkoumatelnosti a nejsou pro urceni celni hodnoty zbozi
dovezeného zalobkyni pouzitelné. Krajsky soud se v$ak uvedenymi namitkami nezabyval,
4 4 VeV v 4 4 4 o
postup celntho organu aproboval, pfiCemz odmitl provedeni navrhovaného dikazu -
detailni produktové specifikace a fotodokumentace srovnavaného zbozi. Stézovatel stran
4 v 4 / v v 4 4
podminek pro uplatnéni metody hodnoty transakce, vybéru metody urleni celni hodnoty
a povinnosti celnich organt odavodnit zvolenou metodu poukazuje na rozsudek Soudniho

dvora EU ze dne 9. listopadu 2017, ve véci C-46/16, LS Customs Services. SIA.

[20]  Stézovatel s ohledem na shora uvedené tvrdi, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nevyporadal s vécnymi argumenty stézovatele,
zejména ve vztahu k nesrovnatelnosti vystupu z databaze dovozu, které celni afad pouzil
jednak jako predbézny nastroj pro svévolné posouzeni ceny dovozu pro vzneseni jinak
divodné nepodlozenych pochybnosti o cené zbozi a dale jako nastroj pro uréeni celni
hodnoty dle medianu tohoto vystupu. Stézovatel uplatnil zcela konkrétni namitky v této
otazce v Casti . zaloby. Krajskym soudem provedené posouzeni povazuje stézovatel pro
nedostatek relevantni argumentace k argumentum stézovatele za zcela nedostatecné
a neprezkoumatelné.

[21]  Zalovany ve vyjad¥eni uvadi, e vzhledem ke skute¢nosti, Ze nyni uplatnéné namitky
jsou az na vyjimky obdobné namitkam, které byly uplatnény ve spravni zalobé, odkazuje na
své vyjadreni k zalobé ze dne 9. 12. 2021, kde se s namitkami dostatecné vyporadal, a také na
napadené rozhodnuti, kde se rovnéz obdobnymi namitkami zabyval. Dle zalovaného
argumentace krajského soudu jednoznalné podporuje pochybnosti ze strany celnich organd,
které ve vysledku vedly ke stanoveni nové celni hodnoty zboi. Zalovany zdaraziuje, Ze
postup celnich organt rozhodné nebyl nespravny a nezékonny, nebot probiha z CLR do
CR mnoho obdobnych dovozi zboi a celni spriva zcela nezavisle vybird a provéfuje
zejména ty, kde je deklarovana cena zbozi niz$i o vice nez 50 %, nez je sttedni hodnota
podobného dovezeného zbozi.

[22] Zalovany poukazuje na to, Ze celni G¥ad dostate¢nym zpisobem prokézal existenci
skutednosti vyvracejicich vérohodnost deklarovanych celnich hodnot, pticemz pro svij
zavér shromazdil dostatek dikazt; z provedeného dokazovani vyplynuly skutednosti, které
u celniho Gfadu vzbuzovaly opodstatnéné pochybnosti o jejich pravdivosti a vérohodnosti,
a uvadéna hodnota transakce predmétného zbozi byla vyjimeéné nizka ve srovnani se sttedni
hodnotou podobného dovezeného zbozi, jelikoz deklarovana cena predmétného zbozi byla
nizsi o vice nez 50 % (viz rozsudek SDEU ze dne 16. 6. 2016, ve véci C-291/15, EURO 2004,
Hungary Kft.). Rozhodné se tedy nejednalo o vysledek libovile, jak tvrdi stézovatel; nemuze
byt pravdou ani tvrzeni o neuneseni diikazniho bfemene ze strany celniho Gfadu.

[23] Co se tyka platebnich podminek, zalovany konstatuje, ze tyto byly jiz podrobné
rozebrany ve vsech rozhodnutich a byl vyvracen stéZovatelem zmirovany tzv. ,cely retézec
dtkazi“, kterymi mél prokazat vysi pfevodni ceny v deklarované hodnoté. Kromé
pochybnosti formalniho ¢ vécného charakteru (napt. deklarovana extrémné nizka cena
zbozi atd.), byly i nalezeny dal$i pochybnosti, které pak byly celnimi organy podrobné
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vyargumentovany v jejich rozhodnutich. K takzvanému formalistickému vystupu
z databaze dovozl zalovany uvadi, ze neni pravdou, ze by celni arad zcela Géelové vybiral
Udaje se zbozim pro Ceskou republiku atd. Oduvodnéné pochybnosti celniho uradu
v 4 4 v v v 4 VvV 4 v/ / /
o prohlasované celni hodnoté u polozky ¢.1 celnitho prohlaseni spocivaly ve vyrazné
disproporci mezi deklarovanymi jednotkovymi cenami a jednotkovymi cenami obdobného
zbozi dovazeného do Ceské republiky dle statistickych dat celnich operaci v databazich
Celni spravy Ceské republiky, tedy na zakladé srovnani celniho prohlaseni s jinymi dovozy
stejného ¢i podobného zbozi uskutecnénymi v dobé 3 mésict pred dovozem hodnoceného
zbozi. Vystupem pak bylo, ze u polozky ¢. 1 celniho prohlaseni byla stfedni hodnota cena
vygenerovana zcelkem 18 dovoznich ptipadl, které spliovaly zadané parametry.
Navrhovana celni hodnota byla vyrazné nizsi nez stredni hodnota dovozu tohoto zbozi do
Ceskeé republiky, ato vice nez 071 %. U polozky ¢.2 celnitho prohlaseni pochybnosti
V7 / / M M b 4 A4 v
spocivaly ve vyrazné disproporci mezi jednotkovou cenou obdobného zbozi podpolozky
kombinované nomenklatury 61159900 dovazeného do Evropské unie poskytnutou
Evropskou komisi ve smyslu ¢lanku 17 odst. 2 nafizeni Rady (ES) €. 515/97 ze dne 13. brezna
1997 o vzajemné pomoci mezi spravnimi organy clenskych statd a jejich spolupraci s Komist
k zajisténi radného pouzivani celnich azemédélskych predpisu. Celni Grad ve svych
databazich zjistil relevantni pripad dovozu obdobného zbozi a vychazel z 4daju skuteéné
realizovanych dovozu zbozi ve vyse uvedené podpolozce na Uzemi Evropské unie,
nevychazel tedy v tomto ptipadé ze stredni hodnoty jednotkové ceny jako u polozky ¢. 1
celntho prohlaseni. Stézovatelem navrhovana celni hodnota byla v tomto pfipadé vyrazné
*Vv/ v **V_V 4 4 /7. 4 4 v 0, v v 4
nizsi, nez zjisténa srovnavaci jednotkova cena, a to vice nez o 68 %. U polozky ¢. 2 celniho
/v 4 4 4 / V. o v / i / v o v /
prohlaseni proto vychazel celni Gfad z hodnoty prumérné spravedlivé ceny zvefejnéné
OLAF (European Anti-Fraud Office Evropsky urad pro boj proti podvodim). Zalovany
doplnuje, ze nelze generovat data pro Evropskou unii, cena je poskytovana OLAF a k ni je
Ve . 4 /v 4 M *VVv/ 4 NN o o
pripojeno celni prohlaseni s nejblizsi odpovidajici jednotkovou cenou z dovozt za 90 dnt
predchazejicich datu prijeti v tomto pripadé zpochybnéné polozky ¢. 2 celniho prohlaseni.
Neni proto pravdou, ze by v predmétném pripadé byly udaje o dovozech naprosto neuréité
a ucelove, jak tvrdi stézovatel.

[24] Zalovany konstatuje, ze se nejedna o neidentifikovatelné a nesrovnatelné zbozi, jak
uvadi stézovatel, nebof toto zbozi lze ipozdéji identifikovat a srovnavat. Nelze taktéz
souhlasit s tim, Ze jsou ignorovany dovozy z ostatnich zemi Evropské unie, nebot se vychazi
ipravé prostrednictvim OLAF zceny poskytnuté Evropskou unii. Zalovany proto
konstatuje, ze postup celntho Uradu byl zcela vsouladu se zikonem a s ustalenou
judikaturou. K postupu celniho Gradu pfi aplikaci dopliikovych metod urleni celni hodnoty
dle ¢l. 74 celniho kodexu v kasaéni stiznosti stézovatel pouze cituje z rozsudku krajského
VeV v ’__7 Jan v v / v . ~ / Iy
soudu, pricemz dospiva k zavéru, ze soud véc nespravné posoudil. Zalovany tuto pasaz
4 4 4 . / v Ve 4 4 . 4 .
ponechava na posouzeni NSS, nicméné se priklani na stranu krajského soudu ajeho
argumentaci, nebot se mu jevi zcela logicka a relevantni ve vztahu k meritu véci.

[25] K vyjadreni generalniho advokata ve véci C-599/20, zalovany uvadi, ze pokud
stézovatel cituje, ze ,hodnoty musi byt, pokud mozno zaloZeny na diive uréenych celnich
hodnotdch, které jsou ovéritelné deklaranty a pripadné prislusnymi soudy*, toto vse median
spliiuje. Vystupy obsahuji tidaje o konkrétnich skutecné realizovanych dovozech zbozi na
(zemi EU v dobé dovozu. Ve vSech piipadech se jedna o realné dfive urcené celni hodnoty
zbozi prodavaného pro vyvoz na tzemi EU. S ohledem na vySe uvedené a ustalenou
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judikaturu se jevi namitka stézovatele ohledné vyjadreni generalniho advokata zcela
irelevantni, nebot je zfejmé, ze celni organy postupovaly ve shodé se zakonem (ve shodé

is vyklady prislusnych soudu, napt. rozsudek SDEU ve véci EURO 2004. Hungary Kft,

C-291/15) a paradoxné i s citovanou interpretaci generalniho advokata.

[26] Pokud stézovatel napada, ze si celni urady vybiraji nahodile i cilové zemé dovoza,
zalovany podotyka, ze v daném pripadé byla pouzita metoda dle ¢l. 74 odst. 3 celniho
kodexu vyuzitim pfiméfené pruznosti (v souladu s ¢l. 144 odst. 1 provadéciho narizeni), kde
4 /4 M / A4 4 /. 4 M v v/

celni sprava posuzuje vyvozy zbozi na celnim Uzemi EU. Pokud jsou vsechny pripady
dovozt do zemi EU, tak o nahodilosti nelze hovorit, jedna se o jedno celni Gizemi definované

V17 4 M \4 o 4 4 v 4 M \4 Ve /
v ¢lanku 4 celniho kodexu, z jehoz dovozu celni sprava cerpa. K argumentaci, ze pouzité
vystupy z databaze dovozl nejsou tvoreny dovozy do zemi EU, jak vyzaduje ustanoveni
celntho kodexu, se proto nezakladaji na pravdé, nebot celni organy nedisponuji databazemi,
Vv ./ b / 4 \4 / 4 4 v/ ./ o
jez obsahuji dovozy do jinych zemi nez EU. Co se tyka vlastnosti zbozi, median dovozt
zahrnuje pravé dovozy vsech cenovych hladin a vlastnosti 1 jakosti a stredova hodnota jako
takova byla stavajici judikaturou shledana objektivni, nebot nebylo vychazeno ani z hodnot
nejvyssich ani nejnizsich.

[27] Co se tyka rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 11.2017, ve véci C-46/16,
Augstaka tiesa - Lotyssko, zalovany uvadi, ze pravé median spliuje obsah tohoto rozsudku,
ze byly uvedeny obvyklé vyse prevodni hodnoty ptislusného zbozi pti jeho proclivani. Dle
nazoru zalovaného celni organy vykazaly radnou péci pfi provadéni kazdé z metod, byly
dozadovany pouze relevantni informace pro danou véc a byly vyuzity i relevantni databaze,
které méla celni sprava k dispozici. Pokud stézovatel namita, ze by celni Gfad snadno ovéril
vlastnosti zbozi dotazem u identifikovanych potencialnich dovozct, 1ze toliko uvést, ze pri
takové aktivité by celni Gfad ziskal pouze informace o zbozi, které se nachazi jiz ve volném
obéhu a tézko by identifikoval, ze se jednalo o zbozi nalezici k néjakému konkrétnimu
dovozu. Navic nakladani se zbozim, které neni pod celnim dohledem, je zcela na vuli
vlastnika tohoto zbozi.

[28] Zalovany se plné ztotoznuje s argumentaci krajského soudu uvedenou v napadeném
rozsudku a kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.

[29] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti a z dvodd stézovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady,
k nimz by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s).

[30] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[31] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.) a divody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.6.2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Obsah
a kvalita kasa¢nich namitek proto do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.6.2005,
&5, 7 Afs 104/2004-54).
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[32] Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval uplatnéné zalobni body (dtive shodné
odvolaci namitky) bez dal$i argumentace smétujici proti odavodnéni krajského soudu; nad
ramec zalobnich namitek pouze citoval z judikatury SDEU; tuto vsak v zalobé neuplatnil,
stézi lze tedy krajskému soudu vyditat, ze se s ni nevyporadal. Stézovatel krajskému soudu
fakticky vytkl, Ze pouze opakuje tvrzeni zalovaného, resp. celnitho Gfadu, pouze shrnul
o v v 4 v/ 4 i M Ve 4 4 7/
prubéh predchoziho fizeni a cituje z obsahu norem, pfitom vlastni pravni Gvahy soudu
tykajici tvrzené divodnosti pochybnosti organa celni spravy o spravnosti tvrzeni stézovatele
Ve o M v v / o o M 4 4 i o v /
¢1 prukaznosti predlozenych dikazi jsou naprosto marginalni a prakticky neodtvodnéné;
dale ve vztahu ke krajskému soudu namitl neprovedeni dikazu fotodokumentaci
srovnatelného zbozi pti jednani.

[33] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto muize soud v pripadech shody mezi svym
nazorem a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005-130, ze
dne 2.7.2007, C.j.4 As11/2006-86, ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs37/2012-47, &
ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014-49). Takto muze soud nepochybné postupovat toliko
v pripadech, je-li rozhodnuti spravaiho organu prezkoumatelné a dostatecné a presvédcive
odtivodnéné.

[34] Krajskému soudu lze dat predevsim zapravdu v tom, ze vétsSina zalobnich namitek
se shodovala s namitkami odvolacimi, které zalovany vyporadal. Pokud se zalovany

4 . M M / 4 v 4 /4 4 / .. \4 /4 M
s namitkami vyrovnal a krajsky soud shledal zavéry zalovaného spravnymi, je mozne, aby si
tyto zavéry osvojil, namisto aby se pokousel jinymi slovy fici totéz. Krajsky soud proto
nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, pokud v situaci, kdy stézovatel v zalobnich
bodech fakticky opakoval svoji odvolaci argumentaci, zopakoval zavéry zalovaného. Otazka
spravnosti u¢inénych zavéru je pak predmétem meritorniho prezkumu.

[35] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale
objektivni prekazkou, ktera znemozriuje pfezkoumat napadené rozhodnuti. Takovou vadu
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

[36]  Stézovatel shodné jako to uéinil jiz v zalobé, namitl nezakonnost postupu pti aplikaci
v 4 4 M v/ 4 / \4 . /

¢l. 70 celniho kodexu. S touto namitkou se vyporadal zalovany, potazmo krajsky soud zcela
dostate¢né. Pochybnosti, které mél celni Grad ohledné hodnoty dovezeného zbozi
stézovatelem, byly stézovateli srozumitelné a dostate¢né sdéleny. Ze spisu se podava, ze celni
/ V /7 vV i Voo 4 7/ v/ 4 v . v 4 4
Urad zasilal stézovateli opakované informace o probihajicim fizeni ve véci uréeni celni
hodnoty, informoval jej o probihajicim mezinarodnim dozadani, soucasti informaci
poskytovanych stézovateli bylo i sdéleni celniho Gfadu, ze stézovatel béhem fizeni mtze
dokladat vlastni dikazy potvrzujici tvrzeni o celni hodnoté. Stézovatel tak neucinil.
Skutecnost, ze celni Gfad ani po opakovanych vyzvach neobdrzel vyjadteni ¢inskych organd
ohledné dozadani, nebylo stéZovateli pfi¢itano nikterak k tizi; z této skuteénosti samy
o sobé pochybnosti celniho Gfadu nepramenily.
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[37] Zalovany stézovateli zaslal vyzvu dle § 115 danového fadu, ve které jej vyrozumél
otom, jaké doplnéné pisemnosti (stézovatelem dodatecné dolozené k odvolani) byly
zaevidovany, soucasné byl vyzvan, aby se vyjadril ke zjisténym skutecnostem a dikazim,
které je prokazuji a prip. navrhl jejich doplnéni ve lhaté 15 dnt. Zalovany ve vyzvé na 21
stranach podrobné odtvodnil jak své pochybnosti, tak nasledny postup (de facto reagoval na
M M 4 4 4 M vV Vv v v v 4 v oV
jednotlivé odvolaci namitky stézovatele). Stézovatel byl soucasné srozumén s tim, ze mtze
4 v/ v A M v 4 M vV / 4

nahlédnout do pfislusné ¢asti daniového spisu. Stézovatel reagoval na uvedenou vyzvu s tim,
v 4 v/ 4 / 4 v 4 v / 4 4 M M 4 4
ze z dosavadniho fizeni vyplyva, ze cilem zalovaného neni provést objektivni posouzeni
odvolani, ale pouze obhajoba celnitho Gfadu, postup Gfadu ma stézovatel za nespravny

M v v 4 4 o i v 4 v 4 / 4 4
a navrhuje, aby véc byla pfedana organtim mimo Plzen, dale uvedl, ze trva na svém odvolani,

M 4 / vV b M M /4 4 v/ 4 4 v oV /
poukazuje na neschopnost celntho afadu zajistit mezinarodni dozadani, coz nemuze byt
pricitano k tizi stézovatele, navrhuje, aby byl odvolaci spis doplnén o prehled zadosti celniho
Uradu o mezinarodni dozadani do Ciny za obdobi 2018 - ¢erven 2021 a odpovédi ze strany
Cinskych Gradd. Stézovatel tedy nikterak nereagoval na relevantni zjisténi tykajici se
pochybnosti stran samotné celni hodnoty dovezeného zbozi. Krajsky soud zcela pfipadné
konstatoval, ze stézovatel mohl napt. predlozit faktury, smlouvy, doklady o pojisténi
zasilek, objednavky, nabidky, korespondenci, resp. jakékoli jiné podklady, které mohly
osveétlit prubéh kontraktace, zpusob urceni ceny, jakoz i to, zda jsou v ni zahrnuty veskeré
platby, které byly nebo maji byt uskutecnény jako podminka prodeje dovazeného zbozi.
Stejné tak mohl vysvétlit, pro¢ celni hodnota dovazeného zbozi mohla byt vyrazné nizsi nez
u obdobné dovazeného zbozi. Stézovatel tak vsak neucinil, neunesl tedy dikazni bremeno

M /1 M 4 / vV 4 v A4 / / M /

aani nerozptylil pochybnosti celniho ufadu. Zavér zalovaného aprobovany krajskym
soudem, ze nebylo mozno uréit celni hodnotu dle ¢l. 70 celnitho kodexu, dle Nejvyssiho
spravniho soudu obstoj.

[38] Konstatuje-li stézovatel, ze nebylo pochyb o tom, co si strany ujednaly a jaka byla
cena, ktera nadto byla uhrazena, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze je véci stézovatele, jak
uzpusobi své podnikani tomu, aby byl schopen nasledné at jiz v danovém ¢i celnim ftizeni
prokazat skute¢nosti, ohledné kterych nese dukazni bremeno. Bylo na stézovateli predevsim,
aby prokazal, na zakladé ¢eho byla jim deklarovana cena dovazeného zbozi tak mimoradné
nizka. Mohlo by tomu tak zcela jisté byt i z ruznych predstavitelnych duvodu; stézovatel
vSak zadné takové dvody netvrdil ani nedolozil, byt k tomu mél dostatek moznosti.

[39] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nebylo ve véci sporu o pravosti stézovatelem
predlozenych dokladd svédéicich o transakcich, véetné provedeni platby; navzdory tomu
pretrvavaly pochybnosti ohledné spravnosti prohlasené celni hodnoty, resp. o tom, zda celni
hodnota odpovida prevodni cené.

[40] Deklarovanou hodnotu zbozi je nicméné mozné zpochybnit i tehdy, neexistuje-li
pochybnost o pravosti predlozenych dokladt (bod 41 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
16. 6.2016, ve véci C-291/15, EURO 2004. Hungary Kfi). Celnimu tradu vznikly
pochybnosti o deklarované hodnoté zbozi proto, ze byla o vice nez 50 % niz$i nez median
jednotkové celni hodnoty vypocltené na zikladé dovozi zbozi pod stejnym kddem
kombinované nomenklatury. Tento zpisob zpochybnéni deklarované hodnoty zbozi celni
urad zaklada na citovaném rozsudku SD EU ve véci EURO 2004. V ném SD EU uved], ze
k oddvodnéni pochybnosti celniho organu a odmitnuti deklarované celni hodnoty zbozi
postaluje, je-li deklarovana cena ,,ve srovnani se statistickym priimérem kupnich cen pri dovozu
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podobného zbozi neobvykle nizki“. Celnimu organu, potazmo zalovanému ani krajskému
soudu nelze vytknout, postupoval-li vintencich této judikatury. O podobnosti

4 4 v/ v / o Ve / 4 / vV 4
srovnavaného zbozi dle seznamu polozkovych dovozt uzitého celnim uradem nema
Nejvyssi spravai soud pochyb.

[41]  Stézovatel dale namita nespravnou aplikaci dopliikovych metod uréeni celni hodnoty
dle ¢l.74 celnitho kodexu. Krajsky soud odkazal na rozhodnuti zalovaného a zaznam
o urceni celni hodnoty, priCemz konstatoval, ze bylo namisté ur¢it celni hodnotu metodou
podle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu; tento zptisob urceni celni hodnoty celni urad podrobné
popsal.

[42] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze zavéry krajského soudu v této dasti
neobstoji. Krajsky soud bez dalstho aproboval odtvodnéni zalovaného, co se tyce uziti
M M / v 4 4 i / v v / Ve v Ve
jednotlivych metod urleni celni hodnoty, nicméné postupu zalovaného nelze prisvéddit.

[43] Cl. 74 celniho kodexu stanovi:

1. Nemuize-li byt celni hodnota zboZi uréena podle clanku 70, pokracuje se postupné podle odst. 2
pism. a) az d), p¥icemz se celni hodnota zboZi urci podle proniho z téchto pismen, podle néjZ ji Ize
urcit.

Na Zddost deklaranta se poradi uplatnéni pismen c) a d) odstavce 2 obriti.

2. Celni hodnotou podle odstavce 1 je:
a) prevodni hodnota u stejného zboZi prodavaného pro vyvoz na celni sizemi Unie
a vyvdzeného ve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zboZi, které je
ohodnocovino;
b) prevodni hodnota u podobného zboZzi prodivaného pro vyvoz na celni sizemi Unie
a vyvdzeného ve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je
ohodnocovino;
¢) hodnota zaloZend na jednotkové cené, za kterou se dovazené zbozi nebo stejné nebo
podobné dovazené zboZi prodava na celnim sizemi Unie v nejvétsim sihrnném mnozZstvi
osobdm, kterou nejsou ve vzajemném spojent s proddvajicimi; nebo
d) vypoctend hodnota sestavajici ze souctu téchto poloZek:
i) nakladi na material a vyrobu nebo jiné zpracovani provedené pri produkci
dovdzeného zbozi, nebo hodnota téchto poloZek;
i) Castky predstavujici zisk a vseobecné vydaje ve vysi, kterou producenti v zemi
vyvozu obvykle zabrnuji do prodeje zboZi téZe povakry nebo téhoz drubu jako
hodnocené zboZi urcené k vyvozu do Unie;
i11) nakladi na polozky uvedené v ¢l. 71 odst. 1 pism. e) nebo jejich hodnoty.
3. Nemuize-li byt celni hodnota uréena podle odstavce 1, urci se na zakladé vidajii dostupnych na
celnim vizemi Unie s pouzitim primérenych prostredkii slucitelnych se zdsadami a obecnymi
ustanovenima:
a) dohody o provddéni clanku VII Veobecné dobody o clech a obchodu,
b) clanku VII Vieobecné dobody o clech a obchodu,
¢) této kapitoly.

[44] Meazi kritérii uvedenymi v ¢l. 70 a 74 celniho kodexu, podle nichz je uréovana celni
hodnota, existuje vztah subsidiarity. To znamena, ze pouze v piipadé, Ze celni hodnotu nelze
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urcit na zakladé drivéjsitho ustanoveni, se pouzije ustanoveni, které po ném v ramci
stanoveného poradi bezprostredné nasleduje (rozsudek SD EU ve véci EURO 2004, bod 29;
i rozsudek SD EU ve véci ,Baltic Master UAB, bod 45). Celni organy maji zaroven
povinnost v rozhodnuti uvést ,divody, které je vedly k odmitnuti metod uréeni celni hodnoty
stanovenych v clancich 29 a 30 tohoto kodexu, pred tim, nez mohou prijmout zivér o pouziti
metody stanovené v clanku 31 toboto kodexu...“ [rozsudek SD EU ze dne 9. 11. 2017, C-46/16,
»LS Customs Services” SIA; pozn. NSS: ¢l. 29 az 31 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolelenstvi, jez zde SD EU aplikoval, byly
nahrazeny stejné formulovanymi ¢l. 70 a 74 nynéjsiho celniho kodexu].

[45] Celni Grad dostatecné zduvodnil, z jakého divodu nemohl urcit celni hodnotu zbozi
podle ¢l. 74 odst. 2 pism. a) a b) celniho kodexu, tedy ze nedisponoval pottebnymi daty, aby
urcil, zda se jedna ve vSech ohledech o stejné zbozi [metoda podle pism. a)], resp. aby mohl
upravit jednotkovou cenu s ohledem na rozdilné drovné obchodu a mnozstvi podobného
zbozi [metoda podle pism. b)]. Tento postup odpovida judikature SD EU, podle které jsou
celni organy .povinny konzultovat vsechny zdroje informaci a databdze idaji, které maji
k dispozici.“ (rozsudek SD EU ve véci LS Customs Services, bod 56).

[46] Nejvyssi spravni soud se vsak jiz neztotoznuje se zpusobem, jakym celni urad
odtivodnil nepouziti postupu podle ¢l. 74 odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu ve spojenti s ¢l. 142
provadéctho natizeni (metoda odvozené hodnoty). Celni urad v zaznamu o urceni celni
hodnoty ze dne 4. 3. 2021 uvedl: ,,Jednotkovd cena miize byt urcena odkazem na cenik nebo na
skutecné prodeje a cenik je mozné pouZit pouze v pripadech, kdy je deklarant schopen prokdzat, Ze
ceny uvedené v ceniku odpovidaji prodejim uskutecnénym za tyto jednotkové ceny. Je-li
jednotkovd cena stanovena na zdikladé konkrémnich prodeji, musi byt prodej (nebo prodeje)
dovezeného (nebo stejného nebo podobného) zbozi dolozen ditkazem o dobé dovozu. Deklarant
musi predlozit bud’ prodejni fakturu dokladujici prodej nejvétsiho sihrnnébo mnoZstvi, nebo
ovérené probliseni o vysi jednotkové cemy obsabujici potrebné informace (nap?. idaje
0 zdkaznicich — odbératelich zboZi, isla objedndavek apod.) umoziiujici provedeni wverifikace
problaseni. Celni #rad od deklaranta takové podklady neobdrZel, proto pristoupil k dalsi merodé
celniho hodnoceni. Jak ze znéni daného ustanoveni celnitho kodexu, tak z odGvodnéni
poskytnutého samotnym celnim uradem, vyplyva, ze urceni celni hodnoty zbozi podle ¢l. 74
odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu vyzaduje soucinnost deklaranta. Ze spravniho spisu vsak
nevyplyva, Ze by celni Gfad stéZovatele na tuto moznost upozornil a vyzval jej k dolozeni
podkladd pro urleni celni hodnoty podle tohoto ustanoveni.

[47] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazkou stran urceni celni hodnoty ve skutkové
obdobné véci se zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 20.4.2023,
¢.j. 9 Afs 42/2022-38, kterym byl zrusen pravé rozsudek krajského soudu ze dne 25. 1. 2022,
¢.j. 57 Af 5/2021-92, jehoz se dovolaval ve své argumentaci zalovany ana néjz rovnéz
odkazuje stézovatele (zastoupeného tymz advokitem) nyni krajsky soud ve svém
odivodnéni v bodé 13 napadeného rozsudku.

[48] V rozsudku . j. 9 Afs 42/2022-38 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Pokud vsak celni iirad
stéZovatelku nijak neupozornil na moznost stanoveni celni hodnoty podle ¢l. 74 odst. 2 pism. ¢)
celniho kodexu a nevyzval ji, aby za tim icelem predloZila prislusné podklady, fakticky tim
zabranil uréeni celni hodnoty podle tohoto ustanoveni. Celni wrad md ovsem povinnost
postupovat s ¥ddnou péci a ke stanoveni celni hodnoty zboZi podle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu



5 Afs 2/2023 - 34
pokracovani

pristoupit teprve tehdy, nelze-li ji urcit podle ustanoveni predchdzejicich (rozsudek SD EU wve véci
LS Customs Services, bod 52). SD EU wnvedl ve vztabu k ¢l. 30 odst. 2 pism. a) starého celniho
kodexu, jenz odpovidd nynéjsimu ¢l. 74 odst. 2 pism. a) celniho kodexu, Ze celni organ musi
Lumoznit dotycnému hospodarskému subjektu sdélit mu vsechny informace, které mobou p¥ispét
k uréeni celni hodnoty zboZi na zikladé toboto ustanoveni. Je-li pak urceni celni hodnoty podle
cl. 74 odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu zcela zdavislé na podkladech, kterymi disponuje deklarant,
a nikoliv celni #itady, je takovy postup zcela nezbytny. Pokud vsak celni sivad zistane pasivni, stal
by se ¢l. 74 odst. 2 pism. ¢) celniho kodexu zcela zbyte¢nym ustanovenim, jehoZ aplikaci mobou
celni organy ,,preskoCit“ s pausalnim odivodnénim, Ze deklarant potrebné doklady nedodal. NSS
md tudiz za to, Ze celni sivad odmitl urcit celni hodnotu zboZi podle ¢l. 74 odst. 2 pism. ¢) celniho
kodexu v rozporu se zakonem.

Celni #i7ad navic dostatecné neoduvodnil uréeni celni hodnoty podle ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu.
Celni #i¥ad v obou rozhodnutich vybral konkrétni dovozni pripad odpovidajici st¥edové hodnoté
(medidnu), k némuz wvedl, Ze ,,md za to, Ze je dostatecné prokdzano, Ze u dovozniho pripadu [...]
se v souladu s ustanovenim clanku 74 odst. 3 celniho kodexu s rozumnou pruznosti jednd o zboZi
podobné dle clanku 74 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Aby bylo zboZi povazZovano za podobné ve
smyslu pravni definice dané clankem 1 odst. 2 pododst. 14 provddécibo narizent, resp. v lanku 3
a llanku 15 odst. 2 pism. b) Dohody, a vykladu pojmu ,podobné zboZi* dle Komentdre 1.1
TVCHWCO, musi byt vyrobky mezi sebou obchodné zaménitelné (zboZi md podobné
charakteristiky a stejné materialové slozent, které umozrniuji, aby pinilo stejnou funkci), coz je
podle soudu celniho witadu beze zbytku splnéno.« Cl. 74 odst. 3 celnibo kodexu umozriuje uréeni
celni hodnoty s ,rozumnou pruznosti®. Zavér celniho uradu, Ze jim zvolené dovozni pripady se
tykaly podobného zboZzi, vsak ani pri ,pruzné aplikaci pojmu podobné zboZi neobstoji. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, celni organy samy prizndvaji, Ze nemaji Zadné informace o tom, jaké vlastnosti
a kvalitu mélo zbozi v dovoznich pripadech, které pro uréeni celni hodnoty celni wrad vybral.
V takovém pripadé Ize podle NSS jen stézi konstatovat, jak to ucinil celni #ivad, Ze je prokdzano,
Ze kritéria podobnosti jsou ,beze zbytku“ splnéna - rozhodnuti jsou vtomto sméru vnitrné
rozpornd. Tim spise k takovému zavéru nelze dojit, namitala-li stéZovatelka, Ze pod danymi kédy
kombinované nomenklatury je dovazeno zbozi s vyjrazné odlisnymi vlastnostmi a kvalitou.

NSS zdviraziiuje, Ze pochybeni celniho iradu zde spocivi primdrné v nedostatecném odiivodnéni
zvoleného postupu a vyporadani namitek stéZovatelky, nikoliv nutné ve zvolené metodé (srov.
rozsudek SD EU wve véci ,,Baltic Master UAB, bod 54). NemiiZe-li totiz celni irad urcit celni
hodnotu podle ¢l. 74 odst. 3 ve spojeni s cl. 74 odst. 2 pism. b) celnibo kodexu (¢l. 144 odst. 1
provddécibo narizeni), miiZe ji ur(it i jinou odpovidajici metodou (cl. 144 odst. 2 provddéciho
narizeni). V kazdém pripadé vsak musi byt zpisob urceni celni hodnoty nalezité odiivodnén, aby
bylo mozné vyloucit, Ze k urceni doslo na zdkladé libovolné hodnoty [cl. 144 odst. 2 pism. g)
provddécibo narizeni]. Aby mobl celni irad v nyni projednivaném pripadé ve smyslu ¢l. 74
odst. 3 celniho kodexu aplikovat s primérenou pruznosti ¢l. 74 odst. 2 pism. b) celniho kodexu,
resp. pouzit jinou odpovidajici metodu, musi postupovat s ¥adnou péci a nalezité, tedy nikoliv jen
obecné a vdagné, odiivodnit volbu ,podobného“ dovozniho pripadu, a zarover vyporidat pripadné
namitky stéZovatelky proti takovému postupu. ProtoZe tak v mnyni projedndvaném pripadé
neucinil, postupoval v rozporu se zakonem.

[49] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud v citované véci neobstal postup celnich
4 o /. M M /. 4 . 4 4 v - oV v 4 vV o / Vv
organt, ktery byl zcela identicky i v nyni projednavané véci, nemuze ve svétle zavéru vyse
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vyslovenych devatym senatem, od nichz neshledal senat nyni ve véci rozhodujici davodu se
odchylit, obstat ani v nyni projednavané véci.

[50] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze celni organy pochybily pfi stanoveni nahradni celni
hodnoty podle ¢l. 74 celniho kodexu. Vzhledem k tomu, Ze odtvodnéni rozhodnuti celniho
/ V. v / M M / M 4 v \4 /4 M M 4 4 Vv
Gradu, zalovaného i krajského soudu je v zasadé totozné, jsou stejnou nezakonnosti stizena
vSechna tato rozhodnuti.

[51] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost duvodnou,
napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. 1. s.], zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni (§78 odst. 4 s.t.s.). V dalSim fizeni se zalovany bude ridit zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[52] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s.t.s. v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni
pred krajskym soudem.

[53] Podle § 60 odst. 1s. f. s., z¢asti ve spojent s § 120 s. 1. s., ma Gspésny stézovatel pravo
na nahradu duvodné vynalozenych naklada proti zalovanému, ktery nemél ve véci Gspéch.
Stézovatel byl v fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Ze soudnich spist
vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem ulinil zastupce stézovatele tfi Gkony pravni
sluzby, a to prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni, podani zaloby a Gast na jednani pred
soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatele jeden ukon pravni sluzby, a to
podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil étyri
Ukony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odména za Ctyfi tkony pravai sluzby dle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini 12 400 K¢. Dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce tfeba pricist 1200 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji za ¢étyti ukony pravai sluzby. Celkem tedy odména cini 13 600 K¢.
Stézovatel uhradil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi
5 000 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen uhradit stézovateli 21 600 K¢ na nahradé naklada
fizeni k rukam jeho zastupce Mgr. Alese Chamrada, LL.M., advokata, a to do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 8. brezna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



