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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: AM
INTERIER, a.s., sesidlem Zahumeni V 322, Zlin, zastoupen JUDr. Vitem Kuderou,
advokatem se sidlem Obrovského 2407, Praha 4, proti zalovanému: Statni afad inspekce
prace, se sidlem Kolafska 13, Opava, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 30 Ad 14/2021-82,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd ¥zeni éastku 4 114 K¢

do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho zastupce,
JUDr. Vita Kucery, advokata.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze
dne 19. 6. 2020, . j. 39648/9.30/19-9, byla spole¢nost STAVRSPOL s.r.o. (nyni v likvidaci),
se sidlem Novakovych 970/41, Praha 8, uznana vinnou ze tii prestupku:

1. podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v relevantnim
znéni (dale jen ,,zadkon o zaméstnanosti®), kterého se dopustila tim, ze na pracovisti
zalobce umoznila sedmi fyzickym osobam, cizincim ukrajinské statni piislusnosti
vykon nelegalni prace podle §5 pism.e) bodu 2 zikona o zaméstnanosti, kdyz
umoznila vykon zavislé prace téchto cizincl bez patticného povoleni k zaméstnani,

2. podle § 140 odst. 1 pism.e) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim,
ze na pracovisti zalobce umoznila vykon nelegalni prace dle §5 pism. e) bodu 3
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zakona o zaméstnanosti tfem fyzickym osobdm, cizincim ukrajinské statni
prislusnosti bez platného opravnéni k pobytu na uzemi Ceskeé republiky,

3. podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, v relevantnim znéni, kterého
se dopustila tim, ze zastfené zprostredkovala zaméstnani dle § 5 pism. g) zakona
0 zameéstnanosti.

[2]  Zauvedené prestupky byla spole¢nosti STAVRSPOL s.r.o. dle § 140 odst. 4 pism. )
zakona o zaméstnanosti ve spojeni s§35 pism.b) a§46 zakona C¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
ulozena pokuta ve vysi 710 000 K¢.

[3]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj nasledné oznamenim ze
dne 17.9. 2020, ¢. . 24646/9.30/20-3, s zalobcem zahajil spravni fizeni dle § 141a odst. 2
zakona o zaméstnanosti, ve znéni iéinném do 31. 12. 2023. Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2021,
¢. j. 24646/9.30/20-16, spravni organ L. stupné urcil, ze zalobce ruci za Ghradu pokuty ve vysi
710 000 K¢ ulozené spolecnosti STAVRSPOL s.r.0. za prestupek dle § 140 odst. 1 pism. €)
zdkona o zaméstnanosti, a to v rozsahu dle § 141a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2023. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu L
stupné odvolant, které zalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. 2485/1.30/21-4, zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji shledal dtvodnou arozsudkem ze dne 31.10.2022, ¢.j.30 Ad 14/2021-82,
rozhodnuti zalovaného 1irozhodnuti sprivniho organu I. stupné zrusil avéc vraul
\4 /4 v/ v/ 4 M / \4 . / o v v /
zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud zvazoval, jakym zpusobem mél zalovany
postupovat za situace, kdy se spole¢nost STAVRSPOL s.r.o. dopustila jednoéinnym
soubéhem ti1 prestupku, za které ji byla ulozena Ghrnna pokuta, pricemz § 141a odst. 1
zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, omezoval ruceni za pokutu
pouze na prestupky dle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Dle
nazoru krajského soudu zikonodarce opomnél upravit situaci, kdy dojde k soubéhu
prestupku a pokuta se uklada ve spole¢ném fizeni. Jakkoliv to totiz zakon pfimo neuvadi,
musi mit spravai organ, ktery rozhoduje o vzniku rudeni podle § 141a odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, moznost rozhodnout o tom, vjaké vysi ruceni vznika, nebotf v nyni
posuzované véci vznikl stav, kdy zalobce v rozporu se zakonem ruci za pokutu ulozenou
iza takové prestupky, u nichz zakon vznik rudeni nepredpoklada. Dusledné uplatnéni
absorpéni zasady pri ukladani pokuty vylucuje, ze by bylo mozné pokutu zpétné néjakou
jednoduchou tvahou ¢ matematickou operaci rozdélit na ¢asti, jez by prfipadaly na
M M 4 v 4 / / 4 4 v 4 4 4 /
jednotlivé prestupky, za které byl Ghrnny spravni trest ulozen. Spravni organ, ktery
rozhoduje o vzniku rudeni, by tedy mél stanovit téz vysi pokuty, ktera by byla ulozena za
v v v 4 M 4 v 4 Ve v /
prestupek, u néhoz ze zakona vznika ruceni, pokud by za néj prestupce dostal samostatny
trest. Spravni organ tedy ve svém rozhodnuti o vzniku ruceni musi ,simulovat® Gvahu
v / 4 v/ v v v v o VeV \4 4 4
prestupkového organu pro pripad, ze by nedoslo k soubéhu prestupkd, priCemz musi vyjit
v 7/ v v A2 4 v 4 4 M v
z rozpétl sazby pokuty za prestupek, unéhoz je dano ruceni, musi zohlednit vsechna
zakonna hlediska a zjisténé pritézujici a polehlujici okolnosti s timto prestupkem souvisejict,
av$ak nesmi brat v vahu dalsi spachané prestupky. Vysledna castka by pak méla byt uvedena
ve vyroku jeho rozhodnuti jako rozsah, v jakém rucitel za ulozenou pokutu rudi.
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[5] K Zalobni namitce, dle niz bude mit rucdeni na dalsi existenci zalobce, u néhoz v tu
dobu probihala na zakladé jeho Gpadku reorganizace, likvidacni dopad, krajsky soud odkazal
na judikaturu tykajici se ruceni v oblasti dani a cel, pricemz konstatoval, Ze rucitel musi mit
k dispozici stejné prostredky obrany jako primarni dluznik. To podle krajského soudu plati
i pro moznost poukazat na likvida¢ni povahu dastky, kterou by mél rucitel na zakladé
rozhodnuti o rueni uhradit. Krajsky soud neopomnél, ze zalobce ma k dispozici 1 jiné
pravni nastroje, které by mu umoznily jeho finanéni situaci uréitym zplsobem resit
(prostfednictvim instituta zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad), jedna se vSak o moznosti,
které by mél k dispozici i primarni dluznik, a to nad ramec poukazu na likvidacni charakter
pokuty v ptivodnim sankénim rizeni. Dané instituty tedy nemohou zajistit rovné postaveni
rucitele a dluznika z hlediska ochrany pred likvidaénim Gc¢inkem ulozené pokuty. Ruditel
tudiz muze zadat, aby spravni organ, ktery rozhoduje o vzniku rudeni, ulozenou pokutu
zhodnotil i z hlediska zasad pro ukladani trestu 1 ve vztahu k ruciteli a pfipadné omezil vysi
ruceni. V tomto sméru spravni organy doposud v fizeni nic neucinily. Vzhledem k tomu, ze
k ivaham o mozném snizeni rozsahu ruceni oproti ulozené pokuté dosud v fizeni spravni
organy vubec nepristoupily, zrusil krajsky soud obé spravni rozhodnuti.

[6] Naopak namitku zalobce, podle niz zalobci ruceni vibec nevzniklo, nebotf o tom,
ze doty¢ni zaméstnanci prestupce, ktefi vykonavali praci u zalobce, neméli opravnéni
k pobytu na Gizemi CR, Zalobce ve smyslu § 141a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti nevédél
a ani védét nemohl, krajsky soud divodnou neshledal.

1.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadf¥eni Zalobce

[71  Zalovany (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
vyjadtuje nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze by si organy inspekce prace mély ucinit
/. M / / Ve Ve Ve /. /. / v v /
Gsudek o tom, v jaké vysi bude rucitel rucit za thradu Ghrané pokuty, pravomocné ulozené
prestupct, ve vztahu k jednomu spachanému prestupku. Krajsky soud tak organy inspekce
prace nuti k tomu, aby v fizeni o vzniku ruceni za Ghradu pokuty ,simulované® ¢inily
spravni Gvahu ve véci, o niz jiz v$ak v danou chvili bylo pravomocné rozhodnuto, a z takové
/ 4 . 4 4 v 4 VvV 4 \2
Gvahy pak vychazely, pokud se jedna o stanoveni rozsahu ruceni. Stézovatel ma za to, ze
takova uvaha popira existenci pravomocného rozhodnuti ve véci ulozeni pokuty prestupci
za prestupek dle § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti ve smyslu § 73 spravniho radu
i jeho zavaznost.

[8]  Stézovatel broji iproti uvaham krajského soudu tykajicim se moznosti rucitele
uplatriovat stejné namitky jako prestupce. Na nyni posuzovanou véc dopada vefejnopravni
limit v podobé § 73 spravniho radu, jakoz i v podobé zakonné podminky, podle niz spravni
v/ 4 Ve 4 J &5 \4 4 4 M 4 v v

fizeni o rulitelstvi lze zahajit az po pravni moci rozhodnuti o prestupku, tedy v dobé, kdy
rozhodnuti o prestupku je zdvazné jak pro prestupce, tak pro samotny spravni organ.
Zalobce nebyl v ramci prestupkového fizeni v postaveni obvinéného, a proto neodpovida za
prestupky spachané prestupcem. Odpovédny je pouze prestupce, ktery mohl v fizeni
veskeré namitky uplatnit. StéZzovatel k odkazu krajského soudu na judikaturu k ruceni
v oblasti dani a cel pfipomnél, Ze v nyni posuzované véci byl vznik rucitelstvi projednavan

4 4 "4 VeV \4 4 7N/ 4 4 4 o v/ i
podle spravniho radu, pricemz spravni rad spravnim organim zadnou povinnost respektovat
opravnéni rucitele vznaset vlastni namitky k jiz pravomocné véci nestanovi. Stézovatel ma
tedy za to, ze nezbyva nez setrvavat na dodrzeni zakonné povinnosti stanovené v § 73 odst. 2
4 4 A4 ~ oV /4 i 4 4 v/ 4 IV v 4 4 i / /7 7/

spravniho fadu. Zalobce mize v ramci spravniho fizeni vznaset veskeré namitky tykajici se
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toho, ze nemohl o umoznéni vykonu prace bez opravnéni k pobytu védét. Dle stézovatele
tak krajsky soud uklada organum inspekce prace povinnost porusovat § 73 spravniho radu.

[9]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, ze spravni organy neopravnéné
rozsirily svou pravomoc, kdyz zalozily ruceni zalobce za tfi prfestupky, z nichz u dvou
v / Ve . ’, ’ ’ .. v Ve , v
ruceni zalozit nelze. Krajsky soud svym vykladem zcela legitimné dotvoril mezeru v zakoneé,
VeV \4 4 4 4 o 4 M 4 4 / v 4 4 . M o
pricemz postup spravanich organa neobstal z hlediska zakladnich tstavnépravnich principt.
Zalobce netvrdi, ze by mu mélo nalezet pravo uplatiiovat veskeré namitky v prestupkovém
v/ 4 Vo v i M /4 v v . . 4 v .
fizeni obdobné jako prestupci, nicméné povazuje za legitimni, aby byla zohlednéna jeho
ekonomicka situace a hrozici likvidacni dopady. Smyslem spravniho trestani nemtze byt
mechanické zakladani ruceni a ukladani pokut, aniz by se pfihlizelo k financni situaci
rucitele. Krajsky soud tak spravné vyvodil, ze neni na misté akceptovat vyklad stézovatele
odporujici zakladnim principim spravedlnosti, a zavazal spravni organy k zohlednéni
financni situace zalobce pti rozhodovani o vysi pokuty. Zalobce dodal, Ze nesouhlasi se
zavéry krajského soudu v otazce hodnoceni podminek pro vznik rudeni. Zavérem zalobce
poukazal na skutecnost, ze spole¢nost STAVRSPOL s.r.o. se nachazi v likvidaci. V této
souvislosti by bylo nespravedlivé, aby, pokud by se spole¢nosti STAVRSPOL s.r.o. podatilo
. . v 7 v . v ’ /7 vV Vv VeV ’

zprostit se finanéni odpovédnosti, veskeré dopady nesl pravé zalobce, pro néjz by Ghrada
v této vysi byla likvidacni. S ohledem na uvedené proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

v v M 4 Ve vV 4 v v 4 7/
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a jedna za néj k tomu povérena zaméstnankyné s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[13] Podstatou nyni posuzované véci je otazka rozsahu a podminek rudeni podle § 141a
zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, za tGhradu pokuty, jez byla
uloZena prestupci (subdodavateli potencialniho ruditele) za prestupek spocivajici v umoznéni
vykonu nelegalni prace cizince bez pfislusného pobytového opravnéni[§ 139 odst. 1 pism. f)
nebo § 140 odst. 1 pism. e) zdkona o zaméstnanosti]. Sporna je predevsim uplatnitelnost
institutu ruceni za Ghradu Ghrnné pokuty, ktera byla ulozena za soubéh vice prestupkt ve
spoleCném fizeni, a dile pozadavky kladené na rozhodnuti o ruceni podle § 141a zikona
o zaméstnanosti a moznosti obrany potencialniho rulitele.

[14]  Nejvyssi spravai soud zdtraznuje, ze skutkové 1 pravné obdobnou véci (byt Krajsky
soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v dale citované véci dospél k odlisnym zavérum nez
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Krajsky soud v Brné ve véci nyni posuzované) se jiz zabyval, a to rovnéz na zakladé kasa¢ni
stiznosti stézovatele, ve svém rozsudku ze dne 22. 12. 2023, ¢. . 3 Ads 261/2022-27. V ném
Nejvyssi spravai soud konstatoval:

S A. Rozsah ruceni dle § 141a zdkona o zaméstnanosti za ithrnnou pokutu

Stézejni Cdst kasacni stiznosti a napadeného rozsudku krajského soudu se tykd otdazky, zda
a pripadné jakym zpusobem lze uplatnit institut ruceni dle § 141a zikona o zaméstnanosti na
vihradu sihrnné pokuty, kterd byla primarnimu prestupci ulozena ve spolecném rizeni za vice
prestupkii spachanych v soubébu (§ 88 ve spojeni s § 41 zdakona o odpovédnosti za prestupky).

Podle § 141a zdkona o zaméstnanosti plati:

»(1) Za vibradu pokuty ulozené za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1
pism. e) ruci pravnickd nebo fyzickd osoba, které pravnicka nebo fyzickd osoba, jez umoznila
cizinci vykon nelegalni prdce podle § 5 pism. e) bodu 3, poskytla v ramci obchodnibo vztahu
plnéni jako subdodavatel primo nebo prostrednictvim jiné osoby; stejné ruci i prostrednik. Ruceni
vznikd pouze v pripadé, pokud o nelegdlni praci podle § 5 pism. e) bodu 3 tyto osoby védély, nebo
pri vynaloZeni naleZité péce védét mély a mohly.

(2) O tom, zda ruceni podle odstavce 1 vzniklo a kdo je rucitelem, vydd Statni wrad
inspekce prdce nebo oblastni inspektorat prdce, ktery o uloZeni pokuty rozhodoval v pronim
stupni, rozhodnuti. Spravni vizeni podle véty proni lze zabajit nejpozdéji do 90 dni ode dne
nabyt{ pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. }) nebo
§ 140 odst. 1 pism. e).“

Prestupky vyslovné predvidané § 141a zdakona o zaméstnanosti dopadaji na situace, kdy
fyzickd osoba [§ 139 odst. 1 pism. f) zdkona o zaméstnanosti], &i podnikajici fyzickd osoba nebo
pravnicka osoba [§ 140 odst. 1 pism. ) zakona o zaméstnanosti] ,umozni vykon nelegalni price
podle § 5 pism. e) bodu 3% Podle posledné jmenovaného ustanoveni je nelegalni praci ,price
vykondvand cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na
sizemi Ceské republiky, jeli podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky
vyZadovano®

Oba wvedené prestupky tak postihuji stejné protipravni jednani v zdvislosti na tom, zda se
je] dopusti fyzickd osoba [prestupek dle § 139 odst. 1 pism. })], nebo podnikajici fyzickd ¢i pravnickd
osoba [prestupek dle § 140 odst. 1 pism. e)]. Soubéh téchto prestupkii proto neni mozny. Zidné jiné
prestupky, k nimz se institut rucent za ihradu pokuty vztahuje, poté zikon nepredvidd.

Spor v projedndvané véci lze shrnout ndsledovné: zatimco podle krajského soudu
a Zalobkyné nelze institut rucent stanoveny v § 141a zakona o zaméstnanosti viibec vztahnout na
vihradu tithrnné pokuty uloZené ve spolecném 7izeni za soubéh vétsiho poctu prestupksi, podle
stéZovatele tak ucinit lze v kaZdém pripadé, kdyz je ithrnna pokuta uloZena mimo jiné za
prestupek spocivajici v umoznéni vjkonu nelegdlni prdce [§ 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1
pism. ) zdkona o zaméstnanosti], jenz je § 141a zakona o zaméstnanosti vyslovné predvidan.

Podle nazoru NSS se spravné veseni nachdzi mezi témito dvéma protikladnymi pristupy.
Pro kazdy z nich sice hovori nékteré dobré diivody a sledované zajmy, ani jeden vsak nelze
povazovat za spravny. Pristup stéZovatele narazi na zakonné a vistavni limity. Naopak pristup
prijaty krajskym soudem a zastavany v vizeni o kasacni stiznosti Zalobkyni ve svém diisledku
vyprazdriuje vipravu ruceni podle § 141a zdkona o zaméstnanosti v situacich, kdy je prestupek dle
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§ 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e) zikona o zaméstnanosti spachin v soubéhu
s jinym prestupkem, coZ vede k nerespektovini zavazki Ceské republiky plynoucim ji ze Smérnice
2009/52/ES. Je tomu tak konkrétné z ndsledujicich divodi.

Za proé, pristup stézovatele by znamenal nepripustny rozsitujici vyklad. Ten by nad ramec
zdakona ved| k tomu, Ze rucitel bude fakticky odpovidat rounéz za pokutu, kterd byla uloZzena i za
Jiné prestupky, nez vyslovné predvidané v § 141a zakona o zaméstnanosti. Jak jiz korekiné uved!
krajsky soud v odst. 13. napadeného rozsudku, s obledem na absorpcni zdsadu a obecné zdasady
a kritéria trestani mize mnobost prestupkd skutecné ovlivnit vysi ukladané sthrnné sankce, nebot’
zpravidla zvysuje zavaznost sankcionovaného jednani. Tak tomu je i v pravé projedndvané véci.
Spravni organ I. stupné vyslovné za nejzavaznéjsi prestupek povazoval vyjkon zdavislé prace mimo
zdkladni pracovnépravni vztah a vjkon zdvislé prdce cizincem bez patricnébo povoleni nebo
v rozporu s nim podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti (srov. str. 43 proostupriového
rozhodnuti), nikoli tedy prestupek podle § 140 odst. 1 pism. e), ke kterému se ma ruceni za ithradu
ulozené pokuty vztahovat.

Pro takovy rozsitujici vyklad vsak nehovori Zadna vykladovd metoda, a to ani krajskym
soudem pripustény vyklad jazykovy. Pokud § 141 odst. 1 zikona o zaméstnanosti jasné omezuje
rucent ,za prestupek podle®, lze jazykové tézko dovodit, Ze je pripusténo rovnéz ruceni za prestupek
jiny. Nejvyssi spravni soud dale soublasi s nazorem krajského soudu uvedenym v odst. 16. a 17.
napadeného rozsudku, podle néhoz logicky a systémovy vyklad svédci o zaméru zikonoddrce, aby
rucitel neodpovidal za sibradu pokuty uloZené za jiné prestupky nez ty uvedené vyslovné v § 141a
zakona o zaméstnanosti. Pro rozsitujici vyklad spravnich organii nesvédci ani teleologicky
vyklad. StéZovatel sice spravné upozorriuje, Ze smyslem § 141a zakona o zaméstnanosti a ¢l. 8
Smérnice 2009/52/ES, které uvedené ustanoveni transponuje do Ceského pravnibo 7ddu, je
v pripadé rucitele predchazet porusovani zikazu zaméstndvani statnich prislusniki tvetich zemi,
kter{ nemaji pravo pobytu na izemi EU; takto md vsak rucitel odpovidat za sihradu pokuty
vybradné v téch pripadech, kdy védél & védét mohl a mél, Ze jeho obchodni partner umozriuje
vykon nelegdlni price. Ucel pravni vipravy tak nevysaduje odpovédnost za iibradu pokuty ulozené
za jiné prestupky, nybrz pouze a vylucné za prestupek samotné nelegalni price (konkrétné vykon
prace bez platného opravnéni k pobytu ve smyslu § 5 pism. e) bodu 3 zakona o zaméstnanosti).

Stejné tak NSS soublasi se zavérem krajského soudu, Ze mechanické uplatnéni § 141a
zdkona o zaméstnanosti rovnéz na ihrnnou pokutu uloZenou také za jiné prestupky nez vyslovné
predvidané v tomto ustanoveni, by mohblo zasahovat do vlastnického prava rucitele v rozporu
s cl. 11 Listiny (srov. odst. 15. a 17. napadeného rozsudku); potazmo byt v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
acl. 2 odst. 2 Listiny. StéZovatelem poukazovany regresivni ndrok v pripadé ihrady pokuty
rucitelem ¢i moznost rucitele apelovat na primdarniho prestupce, aby uloZenou pokutu ubradil, na
tomto zavéru nic neméni. Uplatnéni institutu ruceni se totiz nepriznivé dotykd prava vlastnit
majetek podle cl. 11 Listinry, potazmo prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu l. 1 Protokolu
& 1k Umluvé, pokud neni priméené, resp. neodrizi spravedlivou rovnovihu mezi poZadavky
obecného zajmu a ochranou prav jednotlivce. Tak tomu je napiiklad v situaci, pokud dotéena
osoba mese zvldstni anadmémé biemeno (srov. napt. ndlez US ze dne 14.7. 2020,
sp. zn. 1. US 3705/19, & rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 23. 9. 1982 ve véci
Sporrong a Lénnroth proti Svédsku, & 7151/75 a 7152/75, body 26-28). Pokud by ruditel byl
odpovédny za vihradu sihrnné pokuty, jejiz vyse byla vymérena i za jiné, zikonem nepredvidané
prestupky, mohlo by se pravé o takové nadmérné a neprimérené bremeno jednat.
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Vyklad, kterého se stézovatel dovoldvd, tedy Ze ruceni podle § 141a zikona
0 zaméstnanosti lze plné uplatnit na sihradu celé vyse pokuty, pokud je ulozena mimo jiné i za
prestupek spocivajici v umoznéni vykonu nelegdlni prdce [§ 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1
pism. e) zakona o zaméstnanosti], proto nent z istavniho ani ziakonného hlediska prijatelny.

Za drubé, ani pausalizujici odmitnuti moznosti jakéhokoliv ruceni za sibrnnou pokutu
uloZenou ve spolecném vizent, ucinéné krajskym soudem v napadeném rozsudku, nelze povazovat
za spravné. Vylouceni rucitelstvi v pripadé spachani prestupku podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo
§ 140 odst. 1 pism. e) zdkona o zaméstnanosti v soubéhu s jinym prestupkem ve svém diisledku
cely institut ruceni podle § 141a zakona o zaméstnanosti vyprazdriuje. Podle nazoru NSS totiz
spdchani jinych prestupki prestupcem vedle prestupku spocivajiciho ve vykonu nelegalni prace
[§ 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e) zikona o zaméstnanosti] nebude v praxi
ojedinélym jevem. Naopak lze predpoklidat, Ze zaméstnavatel, ktery v rozporu se zikonem
0 zaméstnanosti zaméstnavd cizince bez platného pobytového oprivnéni, se miiZe dopustit
i dalsich provinéni na iiseku zikona o zaméstnanosti, typicky zaméstnani cizinci mimo
pracovnépravni pomér ¢i bez povoleni k zaméstnini [§ 140 odst. 1 pism. c) zdkona
0 zameéstnanostij.

Stézovateli [ze navic prisvédcit, Ze tento krajskym soudem dovozeny zdvér by poprel
Jakoukoliv smysluplnou existenci § 141a zdkona o zaméstnanosti. Jak bylo uvedeno, institut
rucent za vibradu uloZené pokuty je stanoven s cilem predchazet porusovani zikazu zaméstndvini
cizinci bez opravnéni k pobytu na vizemi EU, konkrétné pak preventioné pisobit na potencidlni
rucitele, aby byli obezretni pri volbé svych subdodavateld, a neumoznili tak vykon nelegdlni
prdce. Lze p¥itom prisvédCit stéZovateli, Ze diisledky vyloucent institutu ruceni v p¥ipadé sonbéhu
vice prestupkii miize mit dopady paradoxné zcela opacné. Ad absurdum by mobl potencidlni
rucitel volit takové smluvni partnery, u kterych md védomost o vétsim rozsabu porusovini
zakonnych povinnosti.

Zdvér krajského soudu o nemoznosti uplatnit institut rucitelstvi podle § 141a zakona
0 zaméstnanosti na thradu thrnné pokuty uloZené za soubéh vice prestupki, a nikoli tedy jen za
prestupek vykonu nelegdlni prace podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e) zakona
0 zaméstnanosti, je problematicky konené is obledem na zdvazky Ceské republiky plynouct
z unijniho prava. Dotceny § 141a zikona o zaméstnanosti je transpozici clanku 8 odst. 2
Smérnice 2009/52/ES, podle néhoz [pJokud je zaméstnavatel subdodavatelem, clenské staty
zajisti, aby hlavni dodavatel a jakykoli zprostredkujici subdodavatel mobli v pripadé, ze védeéli
o0 tom, Ze zaméstndvajici subdodavatel zaméstndvd neopravnéné pobyvajici statni prislusniky
tretich zemi, nést odpovédnost za ibradu plateb uwvedenych v odstavci 1 vedle zaméstnavajiciho
subdodavatele nebo dodavatele, jehoz je zaméstnavatel primym subdodavatelem, nebo namisto
nich.“ Zatimco tedy Smérnice 2009/52/ES vyZaduje uplatnitelnost urcitého wnitrostatniho
rezimu odpovédnosti za iihradu pokuty uloZené za prestupek spocivajici v zaméstnavani cizinci
bez pobytového opravnéni na vizemi EU, zdvér krajského soudu md za nasledek, Ze v pripadé
spdchani takového prestupku v soubébu s jinymi prestupky nelze ceskym zakonoddarcem zvolenou
formu odpovédnosti v podobé ruceni (§ 141a zakona o zaméstnanosti) uplatnit vibec.

Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze nespravnou, resp. nedokonalou
transpozici, kterd nestanovuje pravidla pro situace uloZeni pokuty za vice prestupkd, nelze kldst
k tiZi adresatiim vereiné spravy (srov. odst. 19. napadeného rozsudku). S obledem na clanek 1
odst. 2 Ustavy je nicméné nutné usilovat o nalezeni tesent, které v co nejuétsi mive umozni Ceské
republice dodrzovat zavazky, které pro ni plynou z mezindrodnibo & unijnibo priva. Zdavér
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krajského soudu o kategorické nemoznosti uplatnit § 141a zakona o zaméstnanosti by proto byl
odiivodneén pouze v situaci, pokud by skutecné nebylo mozné nalézt jakékoliv smysluplné vesent,
které umozniuje sladit jak poZadavky zikonnosti a Ceského dstavnibo poridku, tak zdvazky
plynouct pro Ceskou republiku ze Smérnice 2009/52/ES. Tak tomu viak v projedndvané véci
neni.

Podle ndazoru NSS je mozné nalézt vesent, které umozni v podstatné mive zachovat icel
pravnd dipravy, respektovat uniini zdvazky Ceské republiky a soucasné zajistit, Ze rucitel nebude
odpovédny za iibradu pokuty, jejiz vyse odpovida také prestupkim, které nejsou § 141a zakona
0 zaméstnanosti predvidany. Takového veseni lze docilit za pomoci zaplnéni mezery v pravu.
Pravé vyvstald otazka totiz predstavuje nepravou mezeru v zikoné, nebot’ zakonoddrce neupravil
rveseni otazky rucitelstvi v situaci, kdy je prestupce shledin vinnym z vice prestupkii, za které mu
je ve spolecném vizeni ulozena iibrnnd pokuta. Zaplnéni takové mezery soudni judikaturon
pritom v projedndvané véci vyzaduje dileZity divod vyplyvajici z vistavnibo porddku (srov.
rozsudek rozsiveného senatu NSS ze dne 29.8.2017, ¢.j. 5 As 154/2016-62, ¢ 3532/2017
Sb. NSS), konkrétné potreba ochrany vlastnictvi, resp. prava rucitele na pokojné uZivani majetku.

Tuto mezeru v zdkoné je podle nazoru NSS nutné zaplnit nasledovné: spravni organ musi
prirozhodovdni o ruceni podle § 141a zikona o zaméstnanosti rozhodnout rovnéz o jeho rozsahu.
Zatimco tedy o tom, zda ruceni vzniklo a kdo je rucitel, vydava spravni organ deklaratorni
rozhodnuti (srov. § 141a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, coZ je potvrzeno i diivodovou zpravou
k zdakonu & 1/2012 Sb., ¢ 1/2012 Dz), v némz zkoumd pouze naplnéni zakonnych predpokladii
pro vznik ruceni (pravomocné rozhodnuti o prestupku, védomost, resp. nevédoma nedbalost
rucitele obledné vykonu nelegdlni prdce jeho subdodavatelem), toto rozhodnuti musi byt doplnéno
o konstitutioni stanoveni konkrétniho rozsabu, v jakém rucitel za uloZenou pokutu odpovidd.
Jinymi slovy, povinnost ruceni vznikd jiz ze zakona pri naplnéni podminek dle § 141a zakona
0 zaméstnanosti, konkrétni rozsah rucent je vsak nutné stanovit s obledem na okolnosti dané véci.

Stanoveny rozsah ruceni pritom bude muset byt uveden ve vyroku spravnibo rozhodnuti
konkrétni Cistkou. Skutecnost, Ze Cistka, k jejiz sihradé bude rucitel rozhodnutim povolan, bude
odlisnd oproti primarni povinnosti dluznika (prestupce) urcené vysi uloZené pokuty, tomuto
zdvéru nebrani. Primérené lze poukdazat na usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 10. 2008,
¢ 7. 9 Afs 58/2007-96, podle néhoz ,,rucitel nemusi byt vzdy povolan k plnéni dlubu za dluznika
v plné vysi; dluznik mobl Cast dlubu splatit, Cast dlubu moblfa] zaniknout ¢i moblo v mezidobi
dojit k opravé nespravné stanovené Cistky cla. Za vsech téchto okolnosti je nezbytné, aby rucitel
obdrzel Yadny a samostatny platebni vymér, ktery se miiZe lisit od Cdstky stanovené diive
dluznikovi®. Stejné tak soukromoprdvni predpisy pripoustéji ruceni pouze za Cast dlubu (srov.
§ 2020 zikona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zikoniku). Pravé rozhodnuti o ruceni a o jeho
konkrétnim rozsabu pritom budou exekucnim titulem pro pripadné vymozZeni iihrady stanovené
Castky vici ruciteli v exekucnim rizeni.

Pokud je ruceni vztahovano na ihrnnou pokutu uloZenou za soubéh vice prestupkii, musi
spravni orgdn rozsah ruceni omezit tak, aby odpovidal pouze vysi pokuty, kterd by byla uloZena
samostatné za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e) zdakona
0 zameéstnanosti, pokud by se proti prestupci nevedlo spolecné rizeni.

Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze s obledem na absorpcni a asperacni zdsadu nelze
v rozhodnut! vydaném ve spolecném ¥izeni o nékolika prestupcich urcovar dilci pokutu za kazdy
ze sbibajicich se prestupkii. Jak uvedl NSS jiZ v rozsudku ze dne 1. 6. 2020, & j. 9 As 299/2019-43,



5 Ads 314/2022 - 42
pokracovani

takovy postup by vedl k uloZeni ithrnné pokuty na zakladé kumulacni zdsady, coZ je v rozporu
s principy spravnibo trestani. To vsak neznamend, Ze spravni orgdn p¥i rozhodovini o rozsabu
rucent jiné osoby neZ prestupce podle § 141a zdakona o zaméstnanosti si nemuze ucinit vlastni
wvabu o tom, jakd sankce by s obledem na okolnosti popsané v rozhodnuti o prestupku byla byvala
uloZena v pripadé, Ze by nedoslo k uloZeni ihrnné pokuty prestupci ve spolecném rizeni. Takovd
vivaha by byla ucinéna vybradné pro icely rozhodnuti o rozsahu rucent, a tudiz by byla zdvaznd
pouze pro samotného rucitele. Nijak by nezpochybriovala predchozi rozhodnuti o prestupku vici
prestupci, které je pouze podkladem, resp. vychodiskem pro ndsledné uplatnéni rucen.

Pravé vlastni vivabu o tom, jakd sankce by byla byvala prestupci uloZena v pripadé, ze by
nedoslo ke spachani prestupku v soubéhu s jinymsi prestupky, by podle nazoru NSS mél spravni
organ ucinit, aby mobl rozhodnout o ruceni pouze v rozsahu, ktery odpovidd sankci za prestupek
vyslooné predvidany v § 141a zikona o zaméstnanosti. Tato sivaba pritom bude omezena
vybradné na rozhodnuti o konkrétnim rozsabu ruceni. Pfi tomto rozhodovdni tak spravni orgdn
nebude zpétné délit jiz uloZenou pokutu prestupci. Pokuta, jak byla prestupci vymérena a uloZena,
ziistane nedotéena. Ucinénim vlastni vivaby pro scely stanoveni konkrétniho rozsabu ruceni proto
nedochdzi k popreni principi spravniho trestant, véetné zdsady absorpce.

Resend, jez umoZiuje zoblednit uriité okolnosti dilleZité pro rozbodnuti d¥véjsi
a promitnout je v rozhodnuti nasledném, neni vyjimecné. Povinnost provést takovou sivabu se
v opacném sméru uplatriuje v pripadech, kdy se prestupce dopustil soubéhu vice prestupkii, ty viak
nebyly projednany ve spolecném vizeni a nebyla za né uloZena sthrnnd pokuta. K tomu, Ze nebylo
rozhodnuto ve spolecném 7izent, se totiz podle § 37 pism. b) zikona o odpovédnosti za prestupky
priblédne pri wréeni drubu a vyméry trestu (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 12.4. 2018,
Cj. 2As426/2017-62). Jak NSS upresnil napriklad v rozsudku ze dne 13.11.2023,
¢ . 3 As 278/2022-40, wuvedend povinnost znamend potiebu koordinace rozhodoviani
o jednotlivych deliktech a zoblednéni jiz uloZenych sankci pi ukladdni trestu. V pripadé, kdy
nemiize byt o véci vedeno spolecné vizeni, je povinnosti spravnibo orgdnu svd jednotlivd, tedy
logicky naslednd, rozhodnuti koordinovat tak, aby dosel k obdobnému trestu ¢i vysi pokuty, jako
kdyby spolecné ¥izeni vedeno bylo“

PFi &inéni vlastni antonomni vvaby o rozsabu ruceni bude muset spravni organ vyjit ze
zdakonného rozpéti sankce za konkrétni spachany prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140
odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti a zoblednit veskera hlediska, kterda vedla k vyméreni
thrnné pokuty prestupci. V tomto sméru musi spravni organ své posouzeni zaloZit na okolnostech
uvedenych v odiivodnéni vyse uloZené sankce v rozhodnuti o prestupku, zejména na tam
vymezenych polehcujicich a pritézujicich okolnostech a hodnocené zavaznosti prestupku, k némuz
se ruceni za ibhradu pokuty vize. Nesmi vsak pribliZet k ostatnim spichanym prestupkiim
a k okolnostem vztabujicim se vybradné k nim. Pravé na zdkladé okolnosti takto zjisténych
z oduvodnéni rozhodnuti o prestupku spravni organ musi provést vlastni vvabu obledné vyse
pokuty, kterd by byla uloZena, pokud by nedoslo k soubébu. V tomto rozsabu ndsledné rozhodne
0 rucent. Svilj zavér pritom musi prezkoumatelnym zprsobem oduvodnit.

Ackoli NSS pripousti, Ze pravé predestiené veseni bude pro spravni orgdny predstavovat
zvysené naroky pri rozhodovdini o ruceni podle § 141a zdkona o zaméstnanosti, nemélo by byt
nadmérnou a neprimérenou zatézi. Ve spolecném vizeni se totiz projedndavaji prestupky, k jejichz
projednani je prislusny tyz spravni organ (§ 88 odst. 1 a 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky).
O ruceni pritom rozhoduje Statni #rad inspekce prdce nebo oblastni inspektorat prdce, ktery
o uloZeni pokuty rozhodoval v pronim stupni (§ 114a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti). Proto
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i 0 omezeni rozsahu ruceni bude rozhodovat stejny spravni organ, ktery diitve rozhodl o prestupku
a o uloZeni pokuty, k jejiz ithradé se ma ruceni vztahovat.

Prisvéd(it nelze ani namitce Zalobkyné uvedené v jejim vyjadrent, dle niz je rozhodnuti
/ / / o . / o v v Ve .. crV / . v . / v
spravnich organii nicotné z duvodu, Ze prekrocily svoji pravomoc. Z jiz uvedeného je zvejmé, Ze
/ / / v v/ v . / / v . v /v v
spravni organy mély pravomoc a prislusnost rozhodnout v projedndvané véci o ruceni Zalobkyné
* o/ .. 145 . / v / /o N 4 / v / sV
a o jejim rozsahu. Jejich rozhodnuti jsou nicméné nezikonnd, jelikoz vztihla ruceni na celou vysi
v /7 7/ Ve * Vv v Ve v/ / v . .. 7/ v v /
ulozené sihrnné pokury, jez byla ve spolecném 7izeni uloZena i za jiné prestupky nez stanovené
v § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e) zikona o zaméstnanosti.

Zavérem NSS uvddyi, Ze obdobné jako pravé nastinéné veseni v zdsadé zvolil i Krajsky soud
v Brné ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2022, ¢ j. 30 Ad 14/2021-82 (kasacni stiZznost proti
tomuto rozsudku projedndvd NSS pod sp. zn. 5 Ads 314/2022). Riizné krajské soudy tak pro veseni
stejné pravni otdzky zvolily rozdilné zpiisoby 7eseni. Byt proto v nyni projedndvané véci NSS
ramcové soublasi s Krajskym soudem v Ostravé - pobockon v Olomouci o nemoznosti vztahovat
ruceni podle § 141a zikona o zaméstnanosti na ihradu ithrnné pokutry uloZené i za jiné prestupky
nez vyslovné predvidané v tomto wustanoveni, obledné konkrétnibo dopadu tohoto zdvéru
a zvoleného zpusobu reseni se NSS ztotozZriuje s pristupem Krajského soudu v Brné dle nvedeného
rozsudku.

III. B. Individualizace pokuty, za jejiz sihradu rucitel odpovida

Omezeni rozsabu ruceni na ithradu vyse pokuty, kterd odpovida vybhradné prestupku podle
§ 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. ) zakona o zaméstnanosti, nicméné podle nazoru
NSS nestaci k tomu, aby bylo mozné povaZovat rozhodnuti o ruceni podle § 141a zdakona
0 zaméstnanosti za vstavné konformni.

Zalobkyné ve svém vyjadient ke kasacni stiznosti (a predtim v Zalobé) namitla, 7e spravni
organ uklddal jiZ prestupci sihrnnou pokutu ve vysi, kterd je ,zcela neprimérena” a ,doslova
likvidacni®. Krajsky soud se k této namitce vyjadril v odst. 20. napadeného rozsudku pouze nad
ramec nosnych divodi, a tudiz se ji blize nezabyval. Dospél totiz ke kategorickému zivéru, Ze
institut ruceni podle § 141a zdikona o zaméstnanosti nelze pouZit na sihradu ithrnné pokuty
uloZené za soubéh s prestupky, které toto ustanoveni vyslovné nepredjima. Pokud vsak NSS v nyni
projedndvané véci dotvoril pravo zaplnénim nepravé mezery v zikoné a umoznil rozhodnout
0 rozsahu rulent, a tim i vztahnout institut rucent také na sihradu pripustné Cdsti ihrnné pokuty
uloZené za vice prestupki, je nutné na vznesenou namitku reagovat.

Nejvyssi spravni soud povazuje za klicové, Ze spravni trestani je zaloZeno na principu
individualizace trestu (napy. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢ ;. 8 As 48/2015-69). Z toho
diivodu  zdakonoddarce v zikoné o odpovédnosti za prestupky wvyslovné stanovil wurcitd
demonstrationé vymezend kritéria, k nimz se pri urceni drubu a vyméry trestu priblizi (§ 37
zdkona o odpovédnosti za prestupky), jako jsou predevsim rozlicné polehcujici a pritéZujici
okolnosti (§39 a40 zdkona o odpovédnosti za prestupky), a dokonce umoznil od uloZeni
spravnibo trestu zcela upustit (§ 43 zakona o odpovédnosti za prestupky). Urceni konkrétnibo
trestu a jeho vyméry, pripadné rozhodnuti o upusténi od uloZeni spravnibo trestu pritom odrazi
nejen okolnosti, jez napliiuji objektioni znaky skutkové podstaty prestupku, ale i okolnosti
vztabujici se primo k osobé prestupce, napriklad jeho osobni a majetkové poméry, povabu jim
provddéné Cinnosti, (i skutecnost, Ze se protipravni cinnosti dopousti opakované.
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V souladu s ustilenou judikaturou spravnich soudit musi spravni organy pri uréeni
vymeéry a drubu sankce priblizet rounéZ k tomu, zda uklidand sankce neni neprimérend (napr.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012-36), ¢i likvidacni (napy. rozsudky NSS ze dne
17.6.2010, & . 1 As 9/2008-156, ¢i ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 5 As 3/2010-63).

Tato kritéria se pochopitelné zkoumaji ve vztabu k situaci prestupce, kterému je konkrétni
spravni trest uklddan. Majetkové poméry rucitele se vsak mohbou vyznamnou mérou lisit od
majetkovych poméri prestupce. Zatimco prestupcem miize byt napiiklad financné silnd a stabilni
spolecnost s velkym obratem, potencidlni rucitel miiZze byt i maly Zivnostnik bez vlastnich
zaméstnanci, ktery pouze vyuZil subdodavky od dodavatele, jenz nelegalné zaméstnaval cizince
bez platného opravnéni k pobytu. Mechanické uplatnéni institutu ruceni za ihradu celé ulozené
pokury by tak moblo vést k tomu, Ze konkrétni pokuta, jejiz vyse je primérend osobnim
a majetkovym pomériim prestupce, bude zcela neprimérend a likvidacni pro rucitele.

Takovy vyklad nelze pripustit. Pokud se poZadavek primérenosti pokuty a zikazu
uklddani likvidacnich sankci vztabuje na prestupce, musi se tim spise vztahovat i na rucitele, ktery
md za shradu uloZené pokuty sekundarné odpovidat. RovnéZ v tomto sméru je treba dotvorit
pravo zaplnénim nepravé mezery v zdakoné, nebot to vyZaduje dileZity duvod vyplyvajici
z dstavniho porddku. Stanoveni zakonného ruceni za ulozenou pokutu ve vysi individualizované
podle poméri prestupce, aniz by bylo mozné zoblednit téZ majetkové poméry a financni situaci
rucitele, by moblo predstavovat neprimérené bremeno narusujici vlastnické pravo, a ddle vistavni
princip rovnosti, zejména v roviné mezi primdrnim prestupem a zikonnym rucitelem. Pri
rozhodovani o rozsabu ruceni tak musi spravni organ kromé zoblednéni #ihrnné povahy pokuty
(uloZené za vice prestupkii) zoblednit také primérenost dané Castky vici ruciteli a jeji pripadné
likvidacni dopady. Pokud dospéje k zavéru, Ze stanoveni ruceni za pokutu v urcité vysi by bylo
majetkovym pomériim rucitele neprimérené, resp. mélo by pro néj likvidacni dopady, musi
v odpovidajici mire rozsah ruceni sniZit.

Zbyva doplnit, Ze rozsah ruceni nemiize v Zddném pripadé presibnout horni hranici
zdakonné sazby pokuty za prestupky podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e) zakona
0 zaméstnanosti, tedy 10 000 000 K¢. Stejné tak nemiize rucitel rucit za vthradu vyssi Castky, nez
kterd odpovidd vysi skutecné uloZené sankce prestupci. Poslednim limitem je poté skutecna vyse
dosud neubrazené pokuty ze strany prestupce. Ruceni podle § 141a zakona o zaméstnanosti totiz
vyslovné dopadd na ,sihradu pokuty®. Jestlize tedy byla cist pokuty jiz zaplacena, nelze v tomto
rozsabu rucitele povolavat k plnéni. Na tato hlediska maximalnibo pripustného rozsahu ruceni
tudiZ musi spravni organ pri rozhodnuti o rozsabu ruceni brat zvetel.

1. C. Postup spravniho organu pri stanovent rozsabu rucenti

Lze proto uzaviit, Ze uplatnit institut ruceni podle § 141a zikona o zaméstnanosti je
mozné uplatnit i na sthradu ithrnné pokuty ulozené za vice prestupki. Spravni orgin nicméné
musi rozsab ruceni v ramci vlastni dvaly omezit tak, aby odpovidal pouze sankci za prestupek
dle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1 pism. e) zdkona o zaméstnanosti, a pomérim rucitele.

Postup spravniho organu pri rozhodovdni o rozsabu ruceni lze shrnout do trech krokd:

1. Spravni organ stanovi maximdlni pripustny rozsah ruceni. Tim miiZe byt vyse
pokuty uloZené prestupci, maximalné vsak horni hranice sazby stanovend v § 139 odst. 1 pism. f)
nebo § 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti, tedy 10 000 000 K¢ Nizsi z téchto hranic je
soucasné nutné dale snizit o pripadné jiz prestupcem ubrazenou Cdst pokuty.
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2. Pokud dochdzi k rozhodnuti o ruceni podle § 141a zikona o zaméstnanosti za
vihradu sihrnné pokury uloZené za vice prestupkii, musi spravni organ provést vlastni #vabu
ohledné wvyse pokuty, kterd by byla prestupci uloZena, pokud by nedoslo k soubéhu s jinymi
prestupky, jez byly projedniny ve spolecném ¥izeni. Vtomto sméru spravni organ vyjde
z okolnosti rozhodnych pro vyméru sihrnné sankce, nebude vsak zobledriovat Zidné okolnosti, jez
se tykaji jinych prestupkii, neZ na které lze institut ruceni vztabnout. V ramci této vvaby poté urct
pripustny rozsab rucent, ktery by odpovidal pravé vysi pokuty, pokud by byla za zjisténé okolnosti
uloZena v samostatném 1izeni. Na tuto Cistku rozsah ruceni omezi, ledaze je maximalni pripustny
rozsah ruceni s obledem na Cistecné splnéni ze stramy prestupce niZsi.

3. Spravni organ zobledni, zda zjisténd pripustnd vyse ruceni neni neprimérend
majetkovym pomérim rucitele, resp. na né nemd likvidacni dopad. V pripadé zjisténi
Ve vv / Ve N . v /] v / V4 / / /V/ V7 Ve
nepriméreného ¢ likvidacniho rozsabu ruceni spravni organ sniZi Cdstku, za kterou rucitel

odpovida, v takové mive, aby uvedené dopady rozhodnuti o ruceni nemélo.

Konkrétni Cdstka, ke které spravni organ dospéje, musi byt uvedena ve vyroku rozhodnuti
podle § 141a zikona o zaméstnanosti jakoZto rozsah, v némz rucitel odpovidd za sibradu pokuty
ulozené prestupci. Pravé toto rozhodnuti ndsledné miize viici ruciteli slouZit jako exekucni titul
pro pripadné vymozeni takto stanovené povinnosti. Rucitel, ktery uloZenou Cistku zaplatil,
pripadné vici kterému byla pokuta v této mive vymoZena, ma ndsledné regresni narok na sibradu
takto zaplacené Cistky vici prestupci v souladu s prislusnymi soukromopravnimi predpisy.

VztaZeno k projedndvané véci: za predpokladu, Ze budon splnény zakonné predpoklady
pro vznik ruceni podle § 141a zdkona o zaméstnanosti vici Zalobkyni, musi spravni organy
rozhodnout téZ o rozsahu, v némz Zalobkyné ruci za pokutu uloZenou spolecnosti Minaki. Vysi

v /7 / / / / / M ’/ 7/ M v/ / /7 / M
ruceni musi spravni organy v rdmci vlastni sivaby omezit na Cistku, kterd odpovidd pouze sankci
za prestupek dle § 140 odst. 1 pism. e) zdkona o zaméstnanosti a pomériim Zalobkyné.

1. D. Obrana rucitele a predpoklady rozhodnuti o ruceni

StéZovatel dale zpochybriuje zavér krajského soudu, podle néhoz miize rucitel v ¥izeni podle
§ 141a zdikona o zaméstnanosti uplatnit stejné namitky jako prestupce. Konkrétné poukazuje na
§ 73 odst. 2 spravniho ¥adu, s nim# se krajsky soud nevyporidal a podle néhoZ jsou pravomocnd
spravni rozhodnuti zavaznd pro vsechny spravni organy.

Odkaz stéZovatele na ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho 7adu je v tomto kontextu dosti
zavddéjici. Skutecnost, Ze pravomocné rozhodnuti je zavazné pro sicastniky a pro vsechny spravni
orgdany znamend, ze nastupuji (v principu nezménitelné) pravni ucinky s formdalni a materialni
pravni moci spojené. Toto ustanoveni vsak rozhodné neznamend, co se mu snazi prirknout
stéZovatel, tedy Ze by pravni moc rovnéz znamenala pravni icinky (zde pokutu) pro neiicastnika
rizent.

Otdazku mozné obrany rucitele v ¥izeni podle § 141a zikona o zaméstnanosti ostatné jiz
posuzoval NSS v rozsudku ze dne 13. 1. 2023, ¢ j. 10 Ads 115/2021-45. Konkrétné wvedl, Ze
o1 kdyZ rulitel neni ucastnikem 7izeni o prestupku, ma v vizeni o vzniku ruceni zachoviny
namatky, které mohl uplatnit prestupce®. Z citovaného rozsudku tak plyne, Ze v rizeni dle § 141
zdkona o zaméstnanosti muze rucitel uplatnit ty namatky, jez zpochybriuji jak samotné spachani
prestupku, tak jeho postaveni rucitele.
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Nejvyssi spravni soud nevidi divod se od tohoto zavéru nyni odchylit. S obledem na pravo
na slysent, jez je soucdsti prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, vizanost pravomocnym rozhodnutim o prestupku dle § 73 odst. 2 spravniho
radu pro ,vsechny spravni organy nebrani v predlozeni namitek osobam, které nebyly ncastniky
Yizeni o prestupku, avsak kterym miize v disledku existence takového rozhodnuti vzniknout
urcitd povinnost.

Tento zavér jiz porvrdil Ustavni soud v nilezu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. LUS 1424/09 (N
49/64 SbNU 607), a to ve vztabu k vdzanosti soudsi rozhodnutim o trestném Cinu podle § 135
obcanského soudnibo 7adu. Konkrétné uvedl:

»23. Soucisti spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy je ipravo na pravni slyfeni. Jeho obsabem je mj. pravo linit skutkové prednesy
a navrhovat ditkazy k prokdzini téchto tvrzent, jakoZ i opravnéni vyjadiit se k pravni strance
véci. Byl-li Zalovany, proti némuz bylo vedeno trestni ¥izeni, pravomocné shledin vinnym, neni
vdzanost civilnibho soudu odsuzujicim trestnim rozsudkem s pravem na pravni slyseni nijak
v rozporu, nebot’ zalovany mél coby strana trestniho 7izeni mozZnost vyjadrit se ke skutkové
i prauni strance véci a navrhovat ditkazy pravé jiz v ¥izeni trestnim.

24. Odlisnd je vsak situace tveti osoby, kterd stranou trestniho 7izeni nebyla, a z tohoto
diivodu nemohla své pravo na pravni slyseni realizovat; pokud by ji méla byt v civilnim 7izeni
uloZena povinnost k plnéni (napr. proto, Ze jako zaméstnavatel md odpovidat za skodu nebo
nemajetkovou sjmu zpusobenou jeho zaméstnancem odsouzenym v trestnim vizeni), aniz by
v ném mobhla v disledku vazanosti soudu trestnim rozsudkem cinit skutkové prednesy a ditkazni
navrhy tykajici se zejména zavinéného protipravnibo jedndni, vzniku skody a pricinné
souvislosti, doslo by tim zjevné k zdsabu do jejiho prava na pravni slyseni. Takové osobé by totiz
byla uloZena povinnost, aniz kdy méla p¥ileZitost vyjadrit se ke skutkové a pravni strance véci
a Cinit ditkazni ndavrby. To je v pravnim stdté neprijatelné a zjevné by mohlo byt zdrojem vécné
nespravnych & nespravedlivych rozhodnuti, popr. alespori pocitu krivdy & nespravedinosti
vyvolané tim, Ze treti osobé bylo upreno pravni slyseni. Pravo na projednani véci v plném rozsahu
v pravé nastinéném smyslu nesmi byt nikomu upreno.

25. Pravé uvedené vsak zdaroveri neni ditvodem pro zruseni § 135 odst. 1 o. s. 7., nebot toto
ustanoveni pripousti vistavné konformni interpretaci, vyloZi-li se restriktioné. Vizanost soudu
L 7 v/ 4 7 . 7 /7 4
v civilnim 7izeni trestnim rozsudkem ve smyslu citovaného ustanoveni se dle tohoto nabledu
oV . . / / /. v/ / v v v
miiZe prosadit jenom ve vztabu k osobim, které vystupovaly v trestnim Yizeni, v némz mély
moznost skutkové a pravné argumentovat, jakoz i ¢init ditkazni navrby. [...] Viici tretim osobam,
které nemély mozZnost v trestnim rizeni skutkové a pravné argumentovat a cinit ditkazni navrby,
/ . . /] / / / v / Vv
se_vdzanost_civilniho soudu trestnim rozsudkem neuplatni, a neni tedy vylouceno provddét
dokazovani k tém okolnostem, které byly zjistovamy v trestnim 7izeni a které jsou zdrover
vyznamné i pro_soukromoprdvni posouzeni wvéci (podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem).

Pokud se pravé citovany zdvér vize k trestnimu rozsudku, musi stenou mérou dopadat
i na pravomocnd rozhodnuti o prestupku. Rovnéz okolnosti zjistované prestupkového ¥izeni totiz
mohou byt vyznamné pro nasledny vznik & uloZeni povinnosti v civilnim & spravnim ¥izeni.
Tak je tomu i u ruceni za ulozenou pokutu podle § 141a zdkona o zaméstnanosti. Predpokladem
jeho vzniku je totiZ predchozi pravomocné rozhodnuti, podle néhoz se osoba, jiz byl potencidlni
rucitel subodbératelem ¢i prostiednikem, dopustila prestupku podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo
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§ 140 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Primdrni prestupce se pritom z riznych divodi
nemusi mit zajem v prestupkovém vizeni branit (napriklad jiz s obledem na probibajici likvidaci
{1 insolvencni ¥izeni), vyuZit opravnych prostredkii i svoji vinu primo uznd. Pokud tedy ruciteli
JjiZ ze zdkona vznikd povinnost takto uloZenou pokutu uhradit, musi mit tato osoba rovnéz
moznost spachdani prestupku &i vysi uloZzené sankce zpochybnit.

Ostatné, jednim z predpokladi vzniku ruceni podle § 141a zikona o zaméstnanosti je
vedomost potencidalnibo rucitele (vesp. jeho nevédomda nedbalost) o nelegalnim zaméstnavani ze
strany jeho smluvnibo partnera, tedy o jebo protipravnim jednini. Otdzka védomosti
o protipravnim jedndni a protipravni jednani ze stramy primdrnibo prestupce samotné jsou
nicméné odlisnymi, ac vzdjemné propojenymi, predpoklady pro vznik ruceni ve smyslu § 141a
zdkona o zaméstnanosti. Zatimco obledné spachani prestupku prestupcem bude spravni organ
vychdzet z pravomocného rozhodnuti o prestupku, otazku védomosti bude spravni orgin nové
hodnotit az v ramci 7izeni o ruceni. StéZovateli proto nelze prisvédcit, Ze zalobkyné by nebyla
nijak zkrdcena pripadnou nemoznosti zpochybnit spachani prestupku, jelikoZ miizZe brojit proti
2dvéru o vlastni védomosti o protipravnim jednini prestupce. Zalobkyné jakozto rucitelka, je*
nebyla nicastnikem predchozibo prestupkového Yizeni, musi mit moznost zpochybriovat rovnéz
samotné spachani prestupku jejim smluvnim partnerem, a tim reagovat na pripadné vyznamné
okolnosti protipravniho jedndni, které primdarni prestupce z riznych diivodi sam nezpochybnil.

Ustavné konformni vyklad § 52 odst. 2 s. % s. (obdobné jako § 135 obéanského soudniho
vddu), tedy vyZaduje, aby rucitel mohl v ¥izeni pred spravnimi soudy zpochybnit okolnosti
spachani prestupku primdrnim prestupcem, a tim i naplnéni predpokladii ruceni. S obledem na
kasacni princip a prezkummny charakter spravnibo soudnictvf je pritom primdrni odpovédnost za
rozhodnuti o ruceni podle § 141a zikona o zaméstnanosti na spravnich organech. Pokud tedy
pravo na slyseni prestupce wvyZaduje pripusténi ndmitek zpochybriujicich dopusténi se
protipravniho jednani primdrnim prestupcem, musi tuto otdazku spravni organ rozhodujici
o ruceni podle § 141a zdkona o zaméstnanosti v rozsabu vznesené namitky posoudit v ramci
hodnoceni splnéni predpokladii pro vznik ruceni. Kasacni namitky stéZovatele, Ze tak ucinit
nemiiZe, proto nejsou divodneé.

Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, Ze v ¥izeni podle § 141a zikona o zaméstnanosti se
postupuje podle spravniho 7ddu, jak na to poukazuje stéZzovatel, a nikoli podle dariového 7ddu.
Krajsky soud na § 172 dariového vadu odkdzal pouze na podporu svého zavéru, Ze pravo rucitele
brojit proti samotné povinnosti, za jejiz splnéni md rucit, lze oznalit za imanentni vsem vipravam
rucent, véetné téch verejnopravnich (srov. odst. 20 napadeného rozsudku). Skutecnost, Ze spravni
7dd nestanovuje spravnim organim obdobnou povinnost jako § 172 dariového 7adu, jenz
vyslovné prolamuje vdazanost pravomocnymi spravnimi rozhodnutimi ve smyslu § 73 odst. 2
spravnibo vadu [jakoZ i§ 57 odst. 1 pism. c) a§ 57 odst. 3 spravnibo 7aduj, je pritom nutné
prekonat pravé s obledem na pravo na slyseni rucitele.

Nejvyssi spravni soud zavérem doplriuge, Ze dalsimi predpoklady pro vznik ruceni je kromé
pravomocného rozhodnuti o spachani prestupku podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1
pisem. €) zdakona o zaméstnanosti (tj. protipravnibo jedndni primdarnibo prestupce) a uloZzeni
pokuty za takovy prestupek rovnéZ postaveni prestupce jako subdodavatele i zprostiedkujicibo
subdodavatele ve vztabu k postaveni rucitele, a dale jiz zminénd védomost, resp. nevédomd
nedbalost potencidalnibo rucitele, tj. Ze rucitel o vykonu nelegdlni price védél nebo pri vynalozeni
nalezité  péce wvedér mél amobl (srov. rozsudek jiZz  citovany rozsudek  NSS
¢ 7. 10 Ads 115/2021-45).
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Ve vztahu k poslednimu citovanému predpokladu vzniku ruceni povazuje NSS za nutné
nad ramec projedndvané véci jesté doplnit, Ze tuto podminku nelze vyklddat siroce. Je tomu tak
zejména v pripadé tam stanovené niZsi formy nevédomé nedbalosti, tedy Ze potencidalni rucitel
o nelegalnim zaméstndvani ze strany svého smluvniho partnera ,pri vynalozeni naleZité péce
védét mohl a mél*. Nejvyssi spravni soud povazuje za dileZité podtrbnout, Ze sama Smérnice
2009/52/ES v clanku 8 vyZaduje uplatnéni odpovédnosti za sihradu uloZené financni sankce
pouze v pripadé védomosti potencidlnibo rucitele. Smyslem je, aby odpovidaly pravé takové osoby,
které svym jedninim vykon nelegdlni prdace védomé umoZriuji a z postaveni v dodavatelském
retézci z néj vlastné profituji.

Smérnice nicméné vyslovné clenskym statidm umoZriuje stanovit prisnéjsi pravidla (srov.
&. 8 odst. 3 Smérnice 2009/52/ES). Ceskym zikonoddrcem zvolend forma nevédomé nedbalosti
s ni tudiz neni v rozporu, byt tedy se nelze neZ pozastavit nad vistavnimi dopady situact, kdyby
méli byt za podobny typ pochybeni odpovédni rovnéz subodbératelé &i prostrednici ve formé
nevédomé nedbalosti.

Podle nazoru NSS je proto nutné tuto kategorii vykladem zizit tak, aby odpovidala smyslu
unijni pravni dpravy, kterou ostatné sama provddi, a zarover nebyla v rozporu jak s Ceskou, tak
samotnou unijni ochranou zakladnich prav a pravnich principa. NSS md konkrétné za to, Ze
smyslem poZadavku stanoveného v§ 141a in fine zikona o zaméstnanosti neni kldst na
podnikajici fyzické &i pravnické osoby takové biemeno, aby vZdy predem a proaktivné ovérovaly,
zda jejich potencidlni smluvni partner — jakkoli vyznamny — nezaméstndvd nékteré cizince bez
pobytového opravnéni. V ramci béznych subdodavatelskych vztabii by takovy poZadavek byl zcela
neredlny. Lapiddrné receno, nelze poZadovat, aby podnikajici subjekty chodily po provozovndch
vsech svyjch subdodavatelii a hledaly tam, zda tam nabhodon nepracuje néjaky cizinec, a v pripade,
Ze nékterého najdou, se ndsledné domdhaly predloZeni jeho pobytového opriavnéni. Naopak,
urcitou miru obezietnosti lze vtomto sméru legitimné poZadovat v téch pripadech, kdy
podnikajici subjekt primo profituje z prdace zaméstnancii svého subdodavatele, typicky pokud
primo pro néj tito zaméstnanci vykondvaji uréité konkrétni innosti, a tudiz ma, resp. mél by mit
urcité povédomi o pomérech zaméstndvani u svého smluvnibo partnera a danych osobdch.

Predpoklad vzniku ruceni podle § 141a in fine zakona o zaméstnanosti je tak nutné
vyklddat tak, Ze potencialni rucitel o nelegalnim zaméstnivini cizincii bud musel védét, nebo
musel primo profitovat z price nelegalné pobyvajicich cizincd, aniz by s obledem na kontext
vynaloZil dostatecnou péci k ovérent jejich pobytovych opravnéni. V pripadé nevédomé nedbalosti
rucitele tedy pijde zpravidla o situace, které prekracuji bézné subdodavatelské vztahy, jako je
rypicky zastrené agenturni zaméstndvani. Naopak o nevédomou nedbalost zdsadné nepiijde,
pokud nedochazi k Zadnému persondlnimu prekryvu ve vyjkonu prdce pro primdrniho prestupce
a potencidlnibo rucitele.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze se ztotoZriuje s krajskym soudem, Ze Zalobkyné
miiZe v ¥izeni podle § 141a zdkona o zaméstnanosti vznést veskeré namitky, které mohla vznést
osoba obvinéna z prestupku. Z prikazu vnitini souladnosti a nerozpornosti pravniho 7adu plyne
poZadavek, aby tentyZ pravni institut (zde ruceni) znamenal rotéz, bez obledu na to, v jakém
odvérvi prava je zrovna aplikovdn [srov. ndlezy Ustavnibo soudu ze dne 12. 10. 2000,
sp. zn. IIL. US 358/99 (N 147/20 SbNU 53), ¢i ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. III. US 924/06, i
rozsudek rozsiveného sendtu NSS ze dne 26.10.2005 ¢ . 2 Afs 81/2004-54, ¢ 791/2006
Sb. NSS)]. To plati pravé i pro moznost vznést namitky tykajict se zpochybnéni povinnosti, za jejiz
spinéni ruci. S obledem na pravo na slyseni nemize tento zavér zpochybnit ani vizanost
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pravomocnym rozhodnutim o prestupku dle § 73 odst. 2 spravnibo ¥ddu [¢i § 57 odst. 1 pism. ¢)
a odst. 3 spravniho 7ddu], a tedy branit Zalobkyni, kterd nebyla iicastnik prestupkového rizeni,
vnést pri rozhodovani o ruceni namitky, které zpochybriuji spachdni prestupku ze strany jejiho
smluvnibho partnera (prestupce).

[15] Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal divod se od téchto svych zavéra v nyni
posuzované véci jakkoliv odchylovat, a to 1 s prihlédnutim k tomu, ze Nejvy$si spravai soud
v citovaném rozsudku vyslovné konstatoval, ze zvolil v zasadé obdobné fesenti jako Krajsky
soud v Brné v nyni prezkoumavaném rozsudku ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 30 Ad 14/2021-82.

[16] Nejvyssi spravni soud pouze zavérem upozoriuje, ze zdkonem c.408/2023 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2024 ke zméné pravni upravy ruceni dle § 141a
zakona o zaméstnanosti, ktery nové zni takto:

(1) Za tihradu pokuty uloZené za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. d), f) nebo h) nebo
podle § 140 odst. 1 pism. ¢), e) nebo f) ruci pravnickd nebo fyzickd osoba, které pravnickd nebo
fyzickd osoba, jeZz umoznila cizinci vykon nelegalni prdce podle § 5 pism. e) bodu 1, 2 nebo 3,
poskytla v ramci obchodnibo vztabu plnéni jako subdodavatel primo nebo prostrednictvim jiné
osoby; stejné ruct i prostrednik. Ruceni vznikd pouze v pripadé, pokud o nelegdlni prici podle § 5
pism. €) bodu 1, 2 nebo 3 tyto osoby védély, nebo p¥i vynaloZeni naleZité péce védét mély a mobly.

(2) O tom, zda ruceni podle odstavce 1 vzniklo a kdo je rucitelem, vyda Statni vivad
inspekce prdace nebo oblastni inspektorat prace, ktery o uloZeni pokuty rozhodoval v pronim
stupni, rozhodnuti. Spravni ¥izeni podle véry proni [ze zahdjit nejpozdéji do 1 roku ode dne nabyti
prdavni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. d), f) nebo h) nebo
podle § 140 odst. 1 pism. ¢), e) nebo f).

(3) Je-li rucitelsi podle odstavce 2 vice, kazdy z nich ruci za sthradu pokuty v celé vysi.

(4) Predmétem vizeni podle odstavce 2 je pouze posouzeni vzniku ruceni. Zda doslo
k prestupku, za ktery byla ulozena pokuta, jejiz sthradu ma ruceni zajistit, jiZ posuzovat nelze.”

[17] Toto nové znéni § 141a zakona o zameéstnanosti vsak nemuze jiz jen vzhledem
k tomu, zedle §75 odst. 1 s.f.s.soud vychazi pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, na vyse uvedenych zavérech nic zménit.

IV.
ZAvér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost dGvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch, nalezi mu tedy vuéi
/ vV 4 VvV . 4 4 4 [} /7 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v tizeni duvodné vynalozil.
V ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zalobce zastoupen advokatem JUDr. Vitem
Kucderou, takze mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jejt
/v Ve v /v v v 4
vyse se pouzije vsouladu s§35odst.2s. f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
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pokracovani

pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
odst. 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba odmény zajeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢.
Zastupce zalobce JUDr. Vit Kudera uéinil v fizeni o kasaéni stiznosti jeden ukon pravni
sluzby, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, jez je pisemnym podanim ve véci samé dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tento tkon nalezi rovnéz nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a ¢astka odpovidajici DPH 21 %. Zalobce

4 vV 4 /. 4 4 v M 4 v/ 7/ /4 4
narokoval rovnéz nahradu za tkony pravni sluzby jeho zastupce spocivajici v sepsani

4 4 Vv o v M Ve v 4 v / o v v b
pravniho rozboru ve véci a v poradé s klientem, ucinéni téchto ukont vsak zalobce nijak
nedolozil, Nejvyssi spravai soud mu tedy odpovidajici nahradu nemohl pfiznat. Celkem je
tedy stézovatel povinen zalobci uhradit ¢astku 4 114 K¢, k ¢emuz mu Nejvyssi spravai soud
stanovil primérenou lhatu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. brezna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



