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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vla$ina aJUDr. Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné
GENOVA, spol. sr. o., sesidlem Svoboda nad Upou, Upski 54, zastoupené
JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem se sidlem Usti nad Labem, Masarykova 1120/43,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v Hzeni o kasatni sti¥nosti Yalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 15 Af 6/2019-165,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnikG se nepfizndva  nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) dométil Zalobkyni celkem
tremi dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 13.2.2013 dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen, fijen a listopad 2010 v souhrnné vysi 1 644 240 K¢,
a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale. Podle spravce dané zalobkyné neprokazala
narok naodpocet DPH zprijatych zdanitelnych  plnéni  (demolini  prace
a investorsko-inzenyrské Cinnosti) s mistem plnéni v tuzemsku od dodavatela NOWAK,

a. s. (dale jen ,NOWAK®) a CST plus s.r.o. (dale jen ,CST*).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2014, & j. 29028/14/5000-14306-701226, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil uvedené dodatecné platebni vymeéry spravce dané. Zalobkyné
napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery
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rozsudkem ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 15 Af 80/2014 - 188, rozhodnuti zalovaného zrusil.
Krajsky soud spatfoval pochybeni daniovych organt v nepripusténi dukazti navrhovanych

zalobkyni, konkrétné se jednalo o neprovedeni vyslechu svédka V.D.,, H. V., V.D.a M. T.

[3]  Zalovany poté, co doplnil Fizeni o vyslech zmitiovanych svédkd, setrval na svém
zavéru, ze zalobkyné neunesla v dafovém fizeni své dikazni bremeno. V reakci
na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a diikazy a na vyzvu podle § 115 odst. 2 danového
fadu zalobkyné navrhla provedeni dalsich nékolika desitek dikazd. Témto dikaznim
navrhum zalovany nevyhovél a rozhodnutim ze dne 17.12. 2018,
¢.j. 55431/18/5300-22443-701226  (dale jen ,napadené rozhodnuti®), opétovné zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢né platebni vyméry vydané spravcem dané.

[4]  Zalobkyné napadla také posledné uvedené rozhodnuti Zalovaného %alobou
u krajského soudu, ktery ji v zéhlavi oznatenym rozsudkem zamitl. Uvodem konstatoval,
Ye se miZe vécné zabyvat jen ¥adné uplatnénymi zalobnimi body. Zalobkyné totiZ nékteré
zalobni body uplatnila opozdéné, zaroven jsou jeji obsahla podani ,misty ponékud
nesrozumitelnd“ a nelze v nich odlisit, co predstavuje popis prubéhu danového fizeni
a argumentaci danovych organt a co je zalobni namitkou. Krajsky soud rovnéz zdtraznil,
zevsouladu s§75 odst.1 soudniho fadu spravniho (dale jen,s.f.s.), rozhoduje
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Nemohl proto zohlednovat pozdéji vydana rozhodnuti ani pozdéjsi dukazy
provedené v jinych vécech, byt se jedna o danova rizeni obchodnich partnert zalobkyné,
ktera se tykaji stejnych zakazek.

[5]  Podle krajského soudu mél spravce dané legitimni pochybnosti o tom, ze demoli¢ni
préace v arealu spole¢nosti Tlakové plynarna Usti nad Labem a.s. (d4le jen , TPU) skuteéné
provedli tvrzeni dodavatelé v obdobi avrozsahu uvedeném na fakturach vystavenych
spole¢nostmi NOWAK a CST [spoleénost TPU si ¢st demolic objednala u spole¢nosti
TEKO Trmice, as. (nyni TEKO Trutnov a.s., dale jen ,TEKO®), jez si ¢ast demolic
objednala u zalobkyné, pro kterou ¢ast téchto demolic mély provést spolecnosti NOWAK
a CST]. Stejné tak mél spravce dané divodné pochybnosti o tom, zda byly zalobkyni
skutené  poskytnuty  sluzby  fakturované  spoleCnosti NOWAK, tykajici
se investorsko-inzenyrskeé Cinnosti na akci byrové domy Chlumec, a to v obdobi a v rozsahu
uvedeném na prislusné fakrufte.

[6] Dukazni bfemeno tak podle krajského soudu preslo na zalobkyni, kterd byla
povinna prokazat sva tvrzeni uvedena v dafiovém ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi
srpen, fijen a listopad 2010. Krajsky soud zarover ptisvédcil zalovanému, Ze zalobkyné
v prubéhu dariového fizeni své dikazni bfemeno neunesla, nebot neprokazala, ze pfislusné
sluzby ji poskytli deklarovani dodavatelé NOWAK a CST, v terminu a rozsahu uvedeném
na predlozenych danovych dokladech.

[71  Krajsky soud neakceptoval zalobni namitku, podle nichz danové organy v disledku
odmitnuti navrzenych dikazd nezjistily skutkovy stav spravné adplné. Ve shodé
se zalovanym vyhodnotil jako obstrukéni a Gcelové navrhy na vyslech dalSich svédka, které
zalobkyné uplatnila az dne 26. 11.2018, tedy az v zavérecné Casti odvolactho fizeni
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pokracujictho po zruseni prvniho rozhodnuti zZalovaného krajskym soudem. Zalobkyni nic
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nebranilo v tom, aby tyto dikazni navrhy predlozila danovym orgdnim mnohem dftive;

krajsky soud v téchto dikaznich navrzich spatfoval snahu Ucelové prodluzovat danove
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fizeni s cilem dosahnout prekluze prava danovych organa dan dodate¢né domérit.

[8]  Neduvodnymi krajsky soud shledal také namitky upozornujici na idajné nespravné
stanovenou dan. Upozornil, ze dan na vstupu nebyla zalobkyni uznana proto, ze zalobkyné
neunesla své dukazni bremeno; dan na vystupu zalovany nezpochybnoval. Neni pritom
podstatneé, ze zadny provedeny diukaz neprokazuje, ze by zalobkyné vykonala predmétna
zdanitelna plnéni sama; dkolem danovych organa totiz nebylo prokazovat tuto skutecnost.
Dale krajsky soud uvedl, ze podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni uéinném do 31.3.2011 (dale jen ,zakon o DPHY) platilo,
ze priznat a zaplatit dan spravci dané je povinna osoba, ktera vystavi doklad, na kteréem
uvede dan. Zrozsudku Nejvysstho spravatho soudu zedne  25.10.2021,
¢.j. 3 Afs 381/2019 - 30, se podava, ze osoba, ktera uvede na vystaveném dokladu DPH, ma
povinnost odvést tuto dan, bez ohledu na povinnost odvést tuto dan na zakladé plnént, jez
je predmétem DPH, a bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno. Povinnost
odvést dan uvedenou na faktufe tak existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto dan
z duvodu plnéni podléhajictho DPH. Pro Glely daného ustanoveni tedy neni rozhodné,
zda skutecné doslo k uskuteénéni deklarovaného plnéni. V situacich, kdy je faktura
vystavena nespravné, by méla byt moznost opravy faktury poskytnuta v zasadé pouze tehdy,
kdy vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru, nebo véas zcela vylou¢i nebezpeci ztraty
danovych pfijma, které muze vzniknout z naroku na odpocet dané pfijemce faktury.
V posuzované véci nicméné nenastal divod k opravé faktur, které zalobkyné vystavila,
ani diivod k jakékoli tpravé vy$e DPH na vystupu. Zalobkyné vystavila fakturu, na které
uvedla DPH, a proto nyni nemuze zpochybnovat vysi dané na vystupu. Dan na vystupu
tak byla stanovena na zakladé toho, ze zalobkyné vystavila danové doklady, v nichz uvedla
DPH; otazka, zda se prijaté zdanitelné plnéni uskutecnilo, ¢i nikoli, je proto v tomto ohledu
irelevantni.

[9]  Protitomuto rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) branila kasacni
stiznosti, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[10] Stézovatelka predné konstatovala, ze krajsky soud zcela pominul fadu Zalobnich
namitek. Krajsky soud také aproboval zavéry zalovaného, ktery se vitbec nezabyval tim,
ze pfi tvrzeném nesouladu pfijmt a vydaji bylo ptipadné nutno stanovit dan za vyuziti
pomtcek. V tom stézovatelka spatfuje nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[11] Pokud jde kasaéni namitky tykajici se samotného meritornitho posouzeni véci,

Vv 4 4 . 4 \4 Vv 4 v/ 4 / v 4 v
stézovatelka v prvanim okruhu namitek tvrdi, ze byl v danovém ftizeni nedplné a nespravné
zjistén skutkovy stav a doSlo k vadam dokazovani. Stézovatelka trva na tom, ze dikazni
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navrhy uplatnéné ve vyjadreni ke zjisténym skuteCnostem v ramci odvolactho fizeni
dne 26. 11. 2018 byly dtvodné. Jejich dtvodnost byla potvrzena také v datiovych tizenich
vedenych se spole¢nostmi TEKO a NOWAK, v nichz zalovany vyslechl svédky, jejichz
vyslech stézovatelka navrhovala rovnéz v nyni posuzované véci. Stézovatelka zaroven
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nesouhlasi s krajskym soudem, ze by odkazu narozhodnuti zalovaného vydana
v souvisejicich vécech branila zasada koncentrace fizeni. Namitla, Ze 1 podle judikatury
Nejvysstho spravaiho soudu je pripustné provést v soudnim fizeni dikazy, ktere byly
zjistény az po vydani rozhodnuti spravniho organu, ale vztahuji se k prokazani skutecnosti
z doby pfed timto rozhodnutim. Podle stézovatelky je nespravny také zavér krajského
soudu, ze méla dostatek Casu prozkoumat ,dikazni potencial“ svédku a navrhnout je drive.
Svédkiim se totiz vyhybala a nekomunikovala s nimi, aby nebyla natcena, ze je navadi
¢i informuje. Krajsky soud dale odmitl provést jako diukazy rozsudky Okresniho soudu
v Usti nad Labem sp.zn.7 C 398/2010 aKrajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 17 Co 287/2017 a posudky spolecnosti STAVEXIS, s.r.o. (dale jen ,STAVEXIS®)
a Ing. Némce, ze kterych soudy ve zminénych ftizenich vychazely. Stézovatelka nesouhlasi
se zavérem, ze uvedené posudky nevypovidaji nic o tom, kdo ji dodal inzenyrskou cinnost.
Nesouhlasi ani s hodnocenim, ze navrhy svédkd, které ucinila v odvolacim fizeni,
predstavovaly obstrukéni jednani. Takovy zavér je v rozporu se smyslem § 115 odst. 2
danového fadu. Dlerozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 24.9.2021,
¢.j. 5 Afs 181/2020 - 42, nadto plati, zZe divodem neakceptovani dukazniho navrhu nemaze
byt ¢asova tisen odvolactho organu spojena s hrozici prekluzi prava vymeérit dan.

[12] Druhy okruh kasa¢nich namitek se tyka hodnoceni diukazii soudem a hodnoceni
rozlozeni dukaznitho bremene. Stézovatelka namitla, ze po danovych organech
\4 M 4 v 4 4 v M i
nepozadovala, aby za ni provadély dokazovani. Pozadovala pouze konkretizaci
a oduvodnéni tvrzeni spravce dané o urcité rozhodujici skuteénosti, na které posléze stavél
zalovany. Také podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na spravei dané, pokud
zpochybni predlozenou smlouvu, Ucetni doklady adalsi formalni doklady o plnéni
a vydajich, aby prokazal sva tvrzeni. Pravé to bylo predmétem namitek stézovatelky.
Zalovany ale hodnotil dikazy jednostranné, bez souvislosti s ostatnimi dakaznimi
prostredky, formalisticky, obecné a frazovité. Krajsky soud pak takové hodnoceni dikazt
. v v/ v IV M o * 4 4 vV /
jen prevzal a akceptoval, ¢imz zatizil 1svuj rozsudek nezakonnosti. Stézovatelka poté
obsahle polemizuje s hodnocenim jednotlivych svédeckych vypovédi a dalsich provedenych
dikazt ze strany soudu. Zaroven se opétovné vyjadruje k divodim, pro které zalovany
nevyhovél jejim navrhum na doplnéni dokazovani ué¢inénym v odvolacim rizeni.

[13] Ve tfetim okruhu kasaénich namitek stéZovatelka argumentuje tim, Ze navzdory vyse
uvedenému postupu zalovaného a krajského soudu, unesla své dikazni biemeno. Ptipadné
rozpory, které ji vycital zalovany, odstranila (napfiklad tabulkou obsahujici rozsah dodavek,
kubatury jednotlivych objektli, ceny, fakturaci atd.). Pochybnosti, se kterymi se krajsky
soud ztotoznil, stézovatelka povazuje za bézné, nepodstatné detaily v provadéni dél, které
nemaji pravni relevanci. Stézovatelka dostala své povinnosti prokazat, ze se vse odehralo tak,
jak tvrdila, zalovany asoud ale bez fadného odivodnéni k jejim tvrzenim a dikazim
Ve / M vV 4 v 4 v ./ Vv / 4 N A 4
neprihlédli. Stézovatelka zaroven namitla, zeji dafové organy neumoznily prokazani
rozhodnych skutecnosti, protoze tyto rozhodné skutecnosti nevymezily. Podle stézovatelky
/4 VeV M4 o 4 v 4 4 /v /.
také nelze rozsitovat jeji dukazni bremeno ad absurdum, nad ramec mezi vytycenych
stavajici judikaturou. Naopak je tfeba respektovat povahu obchodnich vztahd a bézné
obchodni zvyklosti, kdy odbératel nemize byt povinen védét a prokazovat, jakymi
mechanismy putuje dodavka mezi dodavatelem NOWAK a jeho subdodavatelem.
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[14]  Cuvrty okruh kasaénich nimitek predstavuje polemiku se zavéry krajského soudu
tykajicimi se otazky (ne)spravného stanoveni dané. Dle stézovatelky plati, ze pokud je
stanovena celkova vyse dané, nelze namitat, ze dan na vystupu nebyla feSena, byla-li
predmétem dariové kontroly. Pfedmétem kontroly je dan na vstupu ina vystupu, a fest
se vysledna celkova danova povinnost. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze by spolu dan na vstupu a dan na vystupu nesouvisely. Dle soudu neni podstatné, kdo
vykonal investorsko-inzenyrské prace; jestlize vsak stézovatelka tyto prace neprovadéla
sama, musela je prevzit od spole¢nosti NOWAK. Co se tyce vykladu § 108 odst. 1 pism. k)
zakona o DPH, dle rozsudku Nejvysstho spravanitho soudu zedne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016 - 38, je tfeba u prokazovani naroku na odpocet DPH nezbytné prokazat
jednak to, zdadoslo k uskuteCnéni zdanitelného plnéni, ajednak, zdatoto plnéni
uskutecnila osoba uvedena v predlozeném dokladu. Po danovém subjektu nelze pozadovat,
aby prokazoval skutecnosti mimo sféru jeho vlivu, pokud jinak prokazal, ze mu bylo
zdanitelné plnéni dodano aze bylo zaplaceno. Obdobné tyz soud rozhodl v rozsudku
») Afs 181/2017¢. Rovnéz zrozsudku krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2018,
¢.j. 57 Af 28/2017 - 47, se podava, ze pokud danoveé organy dospéji k zavéru, ze se danové
plnéni neuskutecnilo, neni mozné po ném pozadovat dan na vystupu. Podle rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.8.2018, ¢.j.1 Afs334/2017-208, dale plat,
ze ani pokud neni mozné urcit poskytovatele zdanitelného plnéni, nelze danovému subjektu
odepfit narok na odpocet dané, pokud neni prokazano, ze predmétné plnéni bylo soudasti
podvodu na dani, o které danovy subjekt mohl a mél védét. V posuzované véci bylo plnéni
uskutecnéno a o podvodu krajsky soud ani zalovany nehovori. Pokud jde o souvislost
zdanitelného plnéni jednoho subjektu a subjektu nasledujictho, zakladni podminkou je,
ze platce prijata zdanitelna plnéni pouzije vramci své ekonomické ¢innosti a plnéni
na vstupu musi mit pfimou spojitost s plnénim na vystupu, zakladajicim narok na odpocet.
Tato podminka byla v posuzované véci splnéna v celéem retézci. Tim, ze danové organy
odpocet dané odpiraji, doslo k poruseni mnoha zasad spravy dani.

[15] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve konstatoval, Ye stéZovatelka
v prubéhu celého danového asoudniho fizeni cinila obsahla podani, ktera obsahuji
nesystematicka a chaoticka vyjadreni k predmétu sporu. Mnohdy neni zfejmé, k éemu
se uplatfiované namitky vztahuji.

[16] K niamitkdm nelplné a nespravné zjisténého skutkového stavu zalovany uvedl,
v . ’ 7 /v . ’ ’ .
ze doplnil dokazovani v souladu se zavéry krajskeho soudu vyslovenymi v rozsudku
¢.j. 15 Af 80/2014-188. Souclasné fadné odtvodnil, pro¢ neprovedl dalsi stézovatelkou
navrhované dikazy. Je tak presvédCen, ze dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Zaroven
\4 / 4 . / \4 4 v /4 4 v/ 4 o
zalovany souhlasi s krajskym soudem, ze nebylo namisté proveést v soudnim rizeni dukazy
.. /. v / v/ 4 v/ vV v/ 4 4 VvV . 4
z jinych danovych fizeni, pripadné tizeni soudnich. Ve stézovatelkou citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 163/2014-38, se jednalo o odliSnou
situaci; krajsky soud zde shledal divodnou namitku nedostatecné zjisténého skutkového
v Vv v 4 ’ 4 4 . v /
stavu, procez provedl doplnéni dokazovani obsahem trestnitho spisu. Doplnénym
dokazovanim pak vysly najevo skutecnosti rozporné se zjisténimi, které ucinily danové
4 4 4 v/ v v M / 4 4 . Vv
organy. V nyni posuzovaném pripadé vsak krajsky soud povazoval namitku stézovatelky
o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu za nedivodnou. Proto iuvedl, Ze se v pripadé
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dariového fizeni se spole¢nosti TEKO a se spole¢nosti NOWAK jedna o samostatna danova
v/ 4 4 \4 \4 / v / M ’7 4 4 4
fizeni s tim, ze kazdy danovy subjekt haji sva prava sam.

[17] Ve vztahu k namitkam tykajicim se hodnoceni dtikazi soudem a vadam dokazovani
zalovany konstatoval, ze krajsky soud neopomenul vysvétleni predesttena stézovatelkou.
Naopak se jimi rozsahle zabyval a dospél k zavéru, ze stézovatelka neunesla své dukazni
b¥emeno. Zalovany trva také na tom, e Fadné zdtvodnil, pro¢ povazoval nékteré diikazni
navrhy stézovatelky za obstrukéni. Stézovatelka byla v prubéhu celého danového fizeni
pasivni a teprve pred uplynutim lhity pro stanoveni dané navrhla nékolik desitek dukazu.
Presto se zalovany k témto diikaznim navrhiim podrobné vyjadril. Navic odvolaci tizeni ma
slouzit k odstranéni pfipadnych vad fizeni, nikoliv k nalézani skutkového stavu véci. To
by mélo probéhnout v ftizeni pred prvostupriovym spravcem dané. Rozsudek
¢.j. 5 Afs 181/2020 - 42, neni na posuzovanou véc priléhavy. Dle ustalené judikatury plat,
ze svédka neni treba vyslechnout, jedna-li se o pozadavek vedeny toliko snahou mafit
¢ ulelove prodluzovat danové fizeni.

[18] Pokud jde o namitky uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou, zalovany uvedl,
ze stézovatelka ignoruje rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni. Vyzvou
k prokazani skutenosti ze dne 23.2.2012 spravce dané jednoznacné vymezil konkrétni
skutednosti, v nichz spatfoval pochybnosti, ze predmétné sluzby stézovatelce poskytly
spolec¢nosti NOWAK a CST. Tim doslo k preneseni dikazniho bfemene na stézovatelku,
kterd jej ale neunesla avytykané rozpory neodstranila. Zalovany obecné souhlasi
se stézovatelkou, ze je nezbytné respektovat povahu obchodnich vztaht a bézné obchodni
zvyklosti. Stézovatelka vSak musi sama branit sva prava av pripadé, kdy ji tizi dukazni
bremeno, si musi pofizovat dokumentaci, ktera ji umozni toto dikazni bremeno unést.
Na posuzovanou véc nedopadaji anizavéry rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, ve véci Kemwater. Stézovatelka totiz jednak po celé fizeni
neoznacila jiné dodavatele nez NOWAK a CST, anadto panovaly rovnéz pochyby
o rozsahu plnéni a o obdobi, kdy méla byt plnéni poskytnuta. Z rozsudku kasa¢niho soudu
ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 Afs 185/2021 - 49, se podava, ze pokud byl vedle osoby dodavatele
sporny i rozsah plnéni, neni na misté z dGvodu aplikace zavéru rozsudku Kemwater rusit
rozhodnuti zalovaného. Nadto anizceny apovahy plnéni nevyplyva, Ze by skutelny
dodavatel musel byt platcem DPH.

[19] K namitkam, podle nichz doslo k nespravnému stanoveni dané, zalovany uved],
ze nebyla uznana dar na vstupu, pri¢emz datiové organy nezpochybriovaly, ze se predmétna
plnéni uskutecnila. Rozporovaly pouze, zda se tak stalo zplsobem deklarovanym
predlozenymi doklady. StéZovatelka nezpochybovala dati na vystupu, a tak nenastal divod
k opravé ji vystavenych faktur. Rozsudek krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 Af 28/2017 - 47,
byl kasaénim soudem zru$en pro nepfezkoumatelnost. Zalovany proto povazuje kasaéni
stiznost za nedtvodnou a navrhl, aby byla zamitnuta.

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddavodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.
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[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové ipravné obdobnym pripadem
stézovatelky se zabyval jiz v rozsudku ze dne 24. 1. 2024, C. j. 9 Afs 43/2022 - 60 (rozsudky
tohoto soudu jsou dostupné z: www.nssoud.cz), kde se jednalo o doméfeni dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. S ohledem na faktickou totoznost
kasacnich namitek vychazel Nejvyssi spravai soud ze skutkovych zavérti v uvedeném
rozsudku, se kterymi se ztotoznuje a na které v podrobnostech odkazuje.

[23] Stézovatelka podala protirozsudku krajského soudu pomérné obsahlou kasacni
stiznost (véetné doplnéni celkem 31 stran), jeji argumentace je ale strukturovana
nesystematicky. Obdobné jako krajsky soud iNejvyssi spravai soud navic konstatuje,
v v M 4 M vV v/ M / vV /
ze nékdy jsou namitky stézovatelky pfimo nesrozumitelné. Stézovatelka také na mnoha
4 v /v v M M v 4 v/ 4 v eV v / /
mistech prevazné rekapituluje prfedchozi fizeni avSechny jiz uplatnéné vyhrady
i 4 VvV o v / 4 o v 7 /v M v M v/ / / v
proti zavérum danovych organt. Kasa¢ni stiznost je vS§ak mimoradny opravny prostredek,
kterym je mozno napadnout rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t.s.). Pravé toto
rozhodnuti je predmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem; je proto povinnosti
stézovatelky v kasacni stiznosti uvést, sjakymi konkrétnimi zavéry krajského soudu
’ v v o o . . v ’ X
nesouhlasi vcetné duvodi nesouhlasu, nikoli pouze zopakovat zalobni body. Cinnost
Nejvysstho spravniho soudu jako soudu kasacniho je ohranidena ramcem vymezenym
rozsahem napadeného soudniho rozhodnuti, a predev$im skutkovymi a pravnimi davody
jeho nezakonnosti. Z kasaéni stiznosti proto musi byt zfejmé, v kterych castech a z jakych
divodt ma Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumat, pfi¢emz neni povinen
a ani opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.

[24] Nejvyssi spravai soud proto predesila, ze se zabyval pouze kasacnimi namitkami,
které jsou s ohledem na vyse uvedené zavéry vécné projednatelné. Zaroven konstatuje,
ze nepovazuje za uCelné podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim zpusobem,
4 / v 4 / v’ vV v/ M .
ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument stézovatelky; postadi, pokud proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém.

[25] Kasani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, zjehoz odivodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty Uclastnikl tizeni (viz napf. rozsudky kasa¢niho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne  14. 7. 2005,
&.j. 2 Afs 24/2005-44, & 689/2005 Sb. NSS).

[26] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém
7 \4 Vev/y 4 4 . ] o Ve .
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani neptezkoumatelnosti
by tedy mélo byt v soudni praxi spiSe vyjimecné, ,,neni-li z odiivodnént rozhodnuti krajského
soudu wvitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné ditvody (i skutecnosti uplatnéné v ramci
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Zalobnich bodii. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského
soudu, zjehoZ odivodnéni lze (byt'izoblednénim celkového kontextu dhivodi uvedenych
v odivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal vici dileZitym skutkovym a pravnim
otazkam podstatnym pro rozhodnuti projedndvané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajskébo soudu je pouze strucné
& argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy diléi argument wuplatnény
scastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
.. 2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, bod 29; rozhodnuti tohoto soudu jsou

dostupna z www.nssoud.cz).

[27] Nejvyssi spravai soud povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny, nebot je
kvalitné a podrobné odivodnén a zfetelné z néj vyplyva, na jakych skutkovych zjisténich
a pravnich avahach je zalozen. Stézovatelka obecné namitla, ze krajsky soud radu namitek
zcela pominul, nespecifikovala vsak, jaké konkrétni namitky ma na mysli. Nejvyssi spravni
soud proto obdobné obecné konstatuje, ze se krajsky soud zabyval vsemi podstatnymi
(a radné uplatnénymi) zalobnimi namitkami. Navzdory tomu, ze zaloba byla velmi obsahla
a neprehledna, krajsky soud se s ni dukladné vyporadal.

[28] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatfovat anivtom, ze krajsky
soud shledal nedivodnymi zalobni namitky, podle nichz byla nespravné stanovena dan.
Krajsky soud vodst. 113 az 117 odavodnéni napadeného rozsudku své zavéry zcela
srozumitelné vysvétlil, pricemz kasa¢ni soud s nimi souhlasi (k tomu viz nize vyporadani
kasacnich namitek tykajicich se dané otazky vécné).

[29] Podle prvniho okruhu vécnych kasacnich nimitek byl netiplné a nespravné zjistén
skutkovy stav a doslo k vadam dokazovani.

[30] Stézovatelka napada predevsim neprovedeni dikazu, které navrhla dne 26. 11. 2018,
tedy v odvolacim ftizeni pokracujicim po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného krajskym
soudem. Zalovany nevyhovél témto navrhim stim, Ze se jedna o G&elové a obstrukéné
navrzené dukazni prosttedky. Poukazal jednak na skutecnost, ze stézovatelka uplatnila tyto
navrhy po vice nez 6 letech od zahjeni dariové kontroly a pfed koncem lhiity pro stanoveni
dané. Zdaraznil také, ze zakladem nalézani skutkového stavu je fizeni pred spravcem dané
prvniho stupné. Vedle toho se zalovany blize zabyval jednotlivymi dikaznimi navrhy.
K nékterym dikaznim prosttedkim konstatoval, ze by z povahy véci nemohly prokazat
tvrzeni stézovatelky, ze pfijala sporna plnéni od spole¢nosti NOWAK a CST praveé tak, jak
je uvedeno nazpochybnénych datiovych dokladech. Zalovany dile neshledal ddvod
k provedeni opakovaného vyslechu jiz dtive vyslechnutych svédkd (v podrobnostech viz
body [80] az [148] rozhodnuti zalovaného).

[31] Také krajsky soud hodnotil uvedené dikazni navrhy jako obstrukéni a Géeloveé.
Poukazal na skutecnost, ze stézovatelka v pribéhu daniové kontroly navrhla pouze jednoho
svédka (T. S.) ajinak své dikazni navrhy omezila na fotografie a prohlidku aredlu TPU
a predlozeni Géetnictvi D. Ch. a J. J. Krajsky soud nepovazoval za fadné dikazni navrhy
obecné odkazy typu stejné diikazy jako u TPU, vyslech ,dalsich osob, které se podilely
na ¢innosti BD Chlumec” apod. ZdGraznil, ze dariova fizeni jednotlivych dariovych subjekti
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jsou samostatna, navic stézovatelka méla dostatek informaci pro uplatnéni konkrétnich
dtkaznich navrhd, nebot stézovatelku 1ijeji dodavatele a odbératele zastupoval stejny
zastupce. Teprve v zavéru odvolactho fizeni proti dodatecnym platebnim vyméram (dne
28.5.2014 a dne 25. 9. 2014) stézovatelka poprvé navrhla vyslech dalsich svédka (L. M., V.
D.a H. V., V. D. aM. T.). Vyslech téchto svédkt ulozil dafiovym organim krajsky soud
rozsudkem ¢. j. 15 Af 80/2014-188. Stézovatelka zustala pasivni i v pokracujicim odvolacim
fizeni po zminéném rozsudku. Teprve po doplnéni dokazovani o vyslech uvedenych svédka
apoté, cozalovany zaslal dne 8.11.2018 stézovatelce vyzvu k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho tizeni dle § 115 odst. 2 danového fadu, stézovatelka navrhla provedeni nékolika
desitek dals$ich dukaznich prostredkt (zahrnujicich tadu novych svédkt ipozadavek
na opakovani jiz provedenych vyslecha svédkt). Stézovatelka dle krajského soudu mohla
a méla tyto dikazni navrhy prednést mnohem dtive, nebot o nich védéla.

[32] Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravé uvedenym hodnocenim dikaznich navrht.
Neni povinnosti darfiového organu provést kazdy dikaz navrzeny dafovym subjektem,
v/ v v 4 Ve _/ 4 v vV / 4 /7 V7 v o M o *
v pripadé nevyhovéni urcitému navrhu vsak danovy organ musi fadné zdivodnit svij
postup. Této povinnosti zalovany v nyni posuzované véci dostal. Kasa¢ni soud souhlasi
4 \4 4 4 4 4 /4 . v/ 4 v 4 v 4
s nazorem, ze zakladem nalézani skutkového stavu je fizeni pred spravcem dané prvniho
stupné. Odvolaci rizeni je cestou k odstranéni vad, jichz se dopustil spravce dané prvniho
v Ve 4 v v v /v VVeV_V 4 4 4 V/V 4 4
stupné, nelze do néj zamérné prenaset tézisté dokazovani (srov. usneseni rozsireného senatu
tohoto soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu dale plyne, ze legitimnim ddvodem pro zamitnuti navrhu
na vyslech svédka je snaha danového subjektu maftit ¢i uéelové prodluzovat danové fizeni
(viz napriklad rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
na ktery ostatné opakované odkazuje také stézovatelka).

[33] V nyni posuzované véci povazuje Nejvyssi spravni soud, ve shodé skrajskym
soudem, za podstatnou predevsim skuteCnost, ze stézovatelce nic nebranilo v tom,
aby provedeni uvedenych dikaz navrhla drive. Jak jiz podrobné rozebral krajsky soud
v napadeném rozsudku, neobstoji napriklad tvrzeni stézovatelky, ze potteba vyslechnout
svedky D. Ch., J. M., J. K., F. V., J. M. a M. K. vyplynula az z vypovédi svédka V. a D. J.
M. a M. K. byli zaméstnanci stéovatelky, kteH (dajné provadéli drceni v aredlu TPU.
Ostatni zminéné osoby vyjmenoval svédek V. na dotaz ptitomného jednatele stézovatelky
Lubose Marecka jako tcastniky porad ohledné demolic, jichz se zaroven Gcastnil pravé L.
M. Stézovatelce tak nic nebranilo, aby navrhla vyslech zminénych svédkd jiz v pribéhu
danové kontroly. Totéz plati také pro vyslech J. J., nebot o obsahu jeho vypovédi v fizeni
vedeném s TPU byla stéZovatelka informovina dne 14.12.2012 vrimci seznimeni
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Nékteré navrzené dikazy byly navic nadbytecéné.
Napiiklad navrieni svédci J. S. a T. V. méli podle stéZovatelky vyloudit provedeni demolic
vroce 2009 vramci sanacnich praci provadénych spolenostmi KLEMENT a.s. (dale
jen KLEMENT) a RUMPOLD s.r.o. (dale jen ,RUMPOLD*). Tyto dikazni prostredky
tak nebyly zptsobilé prokazat tvrzeni stézovatelky, ze sluzby ve formé demoliénich praci
ptijala od deklarovanych dodavateld NOWAK a CST tak, jak je uvedeno na zpochybnénych
danovych dokladech. Obdobné svédka R. H. asvédkyné D. a L. stézovatelka navrhla,
aby prokazala, kdo neprovadél inzenyrskou ¢innost tykajici se bytového druzstva Chlumec.
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Anityto dikazy tak nemohly pfispét k uneseni dikazniho bremene stézovatelky
(vedle toho, ze stézovatelce nic nebranilo je navrhnout drive).

[34] Nejvyssi spravni soud nepovazuje zanutné se detailné vénovat kazdému
jednotlivému dukaznimu navrhu uplatnénému stézovatelkou dne 26. 11. 2018. U¢inil tak jiz
krajsky soud v odst.[74] anasl. napadeného rozsudku; kasacni soud sesjeho zavéry
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[35] Zaroven lze prisved{it krajskému soudu v tom, Ze danoveé fizeni navazujici na zruseni
v 4 /7 Vv / 4 v 4 4 v/ 4 4 ~ /
predchoziho rozhodnuti zalovaného soudem neni pokra¢ovanim tizeni soudniho. Zalovany
4 M / v i o 4 M 4 / v /4 4
ma povinnost zabyvat se pouze témi dukaznimi navrhy, které byly obsazeny v podanich
/ v/ M 4 i v i i 4 4 /
adresovanych pfimo jemu nebo spravci dané, nikoliv v podanich adresovanych soudu
v o v /o o o M v 4 v 4 A4 / Vv
(samoztejmé s vyjimkou dukazu, jejichz provedeni zalovanému ulozi soud). Na vyse
uvedenych zavérech o ulelovém uplatnéni dikaznich navrhG v podanich stézovatelky
ze dne 26. 11. 2018 tak nic neméni skutecnost, Ze nékteré z téchto dikazl stéZzovatelka
eev v ’ v/ /7 Vv . /
navrhovala jiz v predchozim fizeni pred krajskym soudem.

[36] Spravné jsou také zavéry krajského soudu o samostatné povaze danového fizeni
stézovatelky a fizeni tykajicich se jejich obchodnich partnert. Byt tedy néktefi ze svédkd,
jejichz vyslech stézovatelka navrhovala ve svém podani ze dne 26. 11. 2018, byli vyslechnuti
v jinych fizenich tykajicich se stejnych zakazek, neznamena to, ze by nutné museli byt
vyslechnuti i v dafiovém fizeni stézovatelky. Jednotlive danové subjekty mohou ve svych
fizenich uplatnovat odlisné procesni strategie, odpovidajici jejich zajmum. K tizi
stézovatelky tak jde skuteCnost, ze ve svém fizeni uplatnila prislusné dukazni navrhy
Ucelové teprve dne 26. 11. 2018, ackoliv tak mohla udinit drive.

[37] Krajskému soudu nelze vytykat anito, ze odmitl srovnavat skutkova zjisténi
danovych organt v nyni posuzované véci s jejich zjiSténimi ucinénymi v jinych fizenich
v dobé po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelka totiz v podani ze dne
26. 5. 2021 odkazala na rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2020 ve véci spole¢nosti TEKO
anadal$i rozhodnuti darfovych organt asouda tykajici se tohoto danového subjektu.
Krajsky soud ktomu predné konstatoval, zevsouladu s§71 odst.1 a§72 odst. 1
v . 4 4 v v v /4 4 4 4 M v v o . \4

s. I. s. se jedna o opozdéné uplatnéné zalobni namitky. Soucasné zdaraznil, ze v souladu
s§75o0dst. 1 s. f.s. rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tubyl v dobé
vydani  zalobou napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni  soud  souhlast
s nazorem, ze i ve véci, v niz je predmétem sporu neuneseni dikazniho bremene, musi
spravni soudy vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ 4 4 o 4 v 4 v ’ 4 vV 4 v/ 4 . M /
spravnich organt. Soudni prezkum neni pokracovanim danového fizeni, je proto logické,
ze pripadné dikazni deficity ohledné neuneseni dikazniho bfemene nemuze stézovatelka
dohanét predkladanim novych dikazd soudu. Je tfeba mit na zfeteli, ze v dafiovém fizeni
tizi dikazni bfemeno primarné danovy subjekt (§ 92 odst. 3 daniového fadu) alze proto
v Y v / s e e v v / v o ’

po ném spravedlivé pozadovat, abysam iniciativné predkladal (oznaloval) dukazni
prostredky, jejichz provedenim coby dikazi prokaze sva tvrzeni. Jakkoli neni « priori
vylouceno provést néktery dikaz iv fizeni pred spravnim soudem, nepijde o standardni
doplnéni dokazovani. Dokazovani vramci soudniho fizeni ma své misto pouze
ve specifickych situacich, naptiklad v pripadé, kdy dariové organy nespravné odmitly uréity
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relevantni dikaz provést (a nepijde o duvod, pro ktery by mélo byt datové rozhodnuti
zruseno), pokud relevance navrzeného dikazu vysla najevo az v kontextu (pro danovy
subjekt objektivné prekvapivého) odtvodnéni odvolaciho rozhodnuti apod. (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS,
a ze dne 12.9.2018, . j. 9 Afs 305/2017-135). O takovou typovou situaci se ovSem v nyni
posuzované véci nejedna, nebot dukazni navrhy predlozené krajskému soudu mohly byt
stézovatelkou uplatnény v danovém ftizeni (viz zavéry ucinéné vyse).

[38] Poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015,
¢.j. 3 Afs 163/2014-38, je nepripadny. Kasaéni soud v uvedené véci aproboval postup
krajského soudu, ktery zrusil napadena rozhodnuti zalovaného, nebot skutkovy stav,
ktery vzaly dariové organy za zaklad napadenych rozhodnuti, vyzadoval rozsahlé a zasadni
doplnéni. V nyni posuzované véci se ale jedna o odlisnou situaci. Danové organy zjistily
skutkovy stav dostate¢né a stézovatelka se snazi svou liknavost v dafiovém fizeni zhojit
az v fizeni soudnim. Poukazem na dariova tizeni vedena se spolec¢nosti TEKO (viz vyse)
a se spolecnosti NOWAK (v daném pripadé stézovatelka dokonce teprve v kasa¢ni stiznosti
poukazuje na tkony provadéné spravcem dané v tomto danovém ftizeni v prubéhu roku
2022) stézovatelka ospravedlnuje davodnost navrzeni svédeckych vypovédi az dne
26. 11. 2018. Nejvyssi spravai soud ale opakuje, ze zalovany tyto dukazni navrhy legitimné
vyhodnotil jako ucelové a obstrukéni. Natento zavér nemuze mit vliv skuteénost,
ze v tizenich tykajicich se jinych daniovych subjekta byli stejni svédei vyslechnuti.

[39] Souhlasit lze ise zavéry krajského soudu, podle nichz nebylo namisté opakovani
vyslechu Ing. P. N. a nékterych dalsich svédka. Krajsky soud takeé spravné uvedl, ze Lubos
Marecek, coby jednatel stézovatelky, nemohl byt vyslechnut v pozici svédka, pridemz mu
zaroven nic nebranilo vtom, aby v prubéhu danoveho fizeni prednesl sva tvrzeni.
Skuteénost, ze se k véci vyjadril az dne 26. 11. 2018, tak ptsobi opét Gcelové a obstrukcné.
V podrobnostech kasa¢ni soud odkazuje na odst. 75 a 90 a nasl. oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu.

[40] Nedtvodné jsou rovnéz kasacni namitky, podle nichz krajsky pochybil, pokud
odmitl provést jako dikazy rozsudky Okresnitho soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 7 C 398/2010 a Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 17 Co 287/2017
a posudky spole¢nosti STAVEXIS a Ing. Némce, ze kterych soudy ve zminénych tizenich
vychazely. Jak zalovany v napadeném rozhodnuti, tak nasledné ikrajsky soud
se k citovanym rozsudkiim a posudkim vyjadfili. Podle krajského soudu samotna
skutednost, ze tyto rozsudky i posudky potvrdily, ze inzenyrska ¢innost byla provedena,
jesté nic nevypovida o tom, kdo ji stézovatelce dodal. Predmétem uvedenych soudnich tizeni
byl spor mezi stézovatelkou a obci Chlumec o zaplaceni odmény za inzenyrskou ¢innost
realizovanou stézovatelkou pro tuto obec. V nyni posuzované véci ale nikdo nezpochybriuje
fakt, ze stézovatelka pro obec Chlumec inzenyrskou ¢innost vykonala, sporné je pouze to,
(i) zda stézovatelce poskytl sluzby deklarovany dodavatel NOWAK, ato (ii) v rozsahu
a v terminu uvedeném na predlozeném darfiovém dokladu. To v$ak z predmétnych rozsudka
a posudkl nevyplyva (blize viz odst. 104 odtvodnéni napadeného rozsudku). Kasacni soud
se s uvedenymi zavéry krajského soudu v plném rozsahu ztotoziuje. Konecné, odkaz
stézovatelky na rozsudek tohoto soudu ¢.j. 5 Afs 181/2020 - 42, je vytrzeny z kontextu.
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Duvodem neprovedeni dikazi navrzenych stézovatelkou v podani ze dne 26. 11.2018
nebylo to, zejejich provedenim by z ¢asovych davodu jiz nebylo mozné rozhodnout
v ramci otevrené prekluzivni lhiuty pro stanoveni dané, ale skutecnost, zZe tento pozdni
navrh na provedeni dukaz predstavoval zfejmou snahu stézovatelky matit ¢iGcelové
prodluzovat dariové fizeni za Gcelem dosazeni prekluze své danové povinnosti (viz odst. [80]
napadeného rozsudku). Tento duvod pro neprovedeni dikazd je pritom v judikature
Nejvysstho spravniho soudu dlouhodobé aprobovan (viz rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 5.9.2023,
&, 6 Afs 153/2022 - 39).

[41] Lzetedy shrnout, ze zadna z kasacnich namitek, podle nichz byl netplné a nespravné

zjistén skutkovy stav véci a doslo k vadam dokazovani, neni duvodna. Nasledné se proto

Nejvyssi spravai soud zabyval druhym a tfetim okruhem kasa¢nich namitek, které spolu

Uzce souviseji. Jde o namitku nespravného hodnoceni dikazi soudem, véetné hodnoceni
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rozloZeni diikazniho bfemene, a namitku, Ze stéZovatelka unesla své dikazni bfemeno.

[42] V nyni projednavané véci je mezi UCastniky fizeni veden spor o opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané. Narok na odpocet dané upravuje § 73 zakona o DPH
co do formalnich podminek, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak vymezuje hmotnépravni
4 M v v 4 Ve 4 4 4 v v *V M
podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku naodpoCet dané podminuje.
Mezi hmotnépravni podminky se fadi faktické uskute¢néni zdanitelného plnénti, ze kterého
. /4 4 v v VeV v v 4 4 / Ve i / Ve i
je narokovan odpocet dané, pricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomické cinnosti
danového subjektu. Pro pfiznani naroku na odpocet dané nicméné nepostacuje pouze to,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, nybrz je treba prokazat jeho provedeni v deklarovaném
rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych
sluzeb (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020-76,
nebo ze dne 9. 3.2023, (.5 6 Afs 307/2021-29). Odného seodviji vySe plnéni
(jeho hodnota) uvedena na danovém dokladu. Jiz samotné neprokazani rozsahu plnéni

pritom vede k neuznani naroku na odpocet dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020-63).

[43] Pokud sejedni o hmotnépravni podminku tykajici se dodavatele zdanitelného
plnéni, rozsifeny senat tohoto soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208,
C. 4336/2022 Sb. NSS, v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®)
ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, oba ve véci Kemwater ProChemie, uzavtel, ze SDEU potvrdil,
»ze postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pripadé
CR pldtce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné
pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovan, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni bremeno
o tom tiZi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Viyjimkou je situace, Ze didaje potrebné
k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici
spravce dané*

[44] Stézovatelka v kasaéni stiznosti s odkazem na zavéry vyjadfené ve véci Kemwater

namita, ze ji narok na odpodet dané nemél byt odepren, nebot byt Zalovany dospél k zavéru
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o nemoznosti urceni subjektu, ktery ji zdanitelné plnéni skutecné poskytl, jiz neprokazal,
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ze by bylo predmétné plnéni soucasti podvodu nadani. Tato namitka neni duvodna.
V souzené véci se totiz rozhodnuti danovych organt neopiraji pouze o zavér, ze nebylo
prokazano prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatela NOWAK a CST,
ale také zejména o neprokazani rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni. Jak bylo jiz uvedeno
vyse, neprokazani rozsahu plnéni pritom samo o sobé postacuje k neuznani stézovatel¢ina
naroku na odpocet dané. Zavéry danovych organt potvrzené krajskym soudem proto
v daném pfipadé obstoji (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7.2022, ¢. j. 6 Afs 403/2020-63, nebo ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 6 Afs 307/2021 - 29).

[45] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze v danovém fizeni nese bremeno tvrzeni
a bfemeno dikazni danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skuteénosti, které je povinen
uvadét v datiovém ptiznani. Cini tak primarné svym dletnictvim av ném obsaZenymi
danovymi doklady. Prokaze-li spravce dané, ze existuji davodné pochybnosti o souladu
predlozenych dokladu se skuteénosti, je povinnosti danového subjektu dolozit pravdivost
svych tvrzeni aprukaznost, vérohodnost aspravnost danovych dokladt vztahujicich
se ke spornému plnéni, popripadé prokazat sva tvrzeni jinymi prostfedky. Zpravidla
tak bude danovy subjekt ¢init jinymi dikaznimi prostredky, které nahradi ¢idoplni
nevérohodné, netplné, neprikazneé ¢i nespravné danové doklady (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb.  NSS,
nebo ze dne 16.7. 2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009-83). Jiz vyse bylo uvedeno, ze dokazovani
v dafiovém fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti darfioveho subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi, respektive co tvrdit mél (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

[46] V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti otom, ze demoli¢ni prace
v arealu TPU skuteéné provedli tvrzeni dodavatelé (spole¢nosti NOWAK a CST) v obdobi
avrozsahu uvedeném na predlozenych fakturach. Obdobné ve vztahu k inzenyrské
¢innosti na akei byrové domy Chlumec mél spravce dané pochybnosti o tom, zZe tvrzeny
dodavatel (spole¢nost NOWAK) poskytl stézovatelce sluzby v obdobi av rozsahu
uvedeném na prislusné fakture.

[47] Jak shrnul krajsky soud v odst. [62] a nasl. odivodnéni svého rozsudku, pochybnosti
spravce dané tykajici se demolic v arealu TPU ptvodné vychéazely z toho, Ze Magistrat mésta
Usti nad Labem (déle jen ,magistrat®) ji% v potvrzeni ze dne 7. 4. 2010 (tj. pted daty, kdy
mély podle faktur demolice probihat) uvedl, Ze stavby primyslovych objektd v aredlu TPU
neexistuji, vzniklé plochy jsou zatravnény a nejsou patrné ani ziklady budov. Pfestoze
stézovatelka pozdéji zpochybnila obsah tohoto potvrzeni, pochybnosti spravce dané
pretrvaly, nebot dal$im dokazovanim byl zjistén ¢asovy nesoulad mezi odvozem a drcenim
suti véetné zemnich praci, které nelogicky mély predchazet vlastnim demoli¢nim pracim.
St¢rovatelka dile fakturovala &st praci (demolice a zemn{ prace v aredlu TPU) svému
odbérateli TEKO s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 31. 7. 2010, tj. dfive, nez ji tyto
prace mély byt dodany ze strany spolecnosti CST a NOWAK. Pochybnosti spravce dané
podporoval také fakt, ze spoleCnosti NOWAK ani CST nemély v rozhodném obdobi zadné
zaméstnance a nebylo dolozeno, ze by fakturované prace provedly prostiednictvim uréitych
konkrétnich subdodavatela.
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[48] Pokud jde o investorsko-inzenyrskou ¢innost na akci byrové domy Chlumec, spravce
dané spatfoval své pochybnosti vtom, zesmlouva o zajisténi investorsko-inzenyrské
¢innosti byla uzavtena jiz 5. 9. 2005 a projektovou dokumentaci pro danou akei vypracoval
Ing. P. N. v letech 2006 az 2008, kdy ji také stézovatelce vyfakturoval a stézovatelka ji
podle predavacich protokolt ze dne 20.9.2006, 17.12.2007 a9.4.2008 predala obci
Chlumec. Pochybnosti o tom, zda uvedené sluzby poskytla stézovatelce skutecné spoleénost
NOWAK, prohloubila vypovéd svédka M. M., ktery tvrdil, ze nezanedbatelnou dast

ptislusnych ¢innosti vykonal jako zaméstnanec stézovatelky.

[49] Krajsky soud dale pfiléhave poukazal na personalni propojent jednotlivych korporaci
zapojenych do dodavatelsko-odbératelského retézce, v némz probihaly dotcené obchodni
transakce, a na skuteCnost, ze stézovatelka méla zameéstnance, strojni zafizeni i dopravni

prostredky, narozdil od jejich deklarovanych dodavatela NOWAK a CST, kteti zadné
zaméstnance nemeéli.

[50] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze z uvedenych zjisténi plynou
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realné pochybnosti o tom, zda stézovatelce skutecné sporné sluzby poskytli deklarovani
dodavatele NOWAK a CST v rozsahu a terminech vyplyvajicich z pfedlozenych danovych
dokladt. Tehdejsi spravce dané (Finanéni afad v Usti nad Labem) zaroven srozumitelné
vymezil skuteCnosti, v nichz spatfoval své pochybnosti, ato vevyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 23. 2. 2012. Tim spravce dané unesl své diikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu a prenesl jej na stézovatelku. Kasacni namitka, ze danové
organy neumoznily stézovatelce prokazani rozhodnych skutecnosti, protoze tyto rozhodné
skutednosti vabec nevymezily, je nedavodna. Pouze pro uplnost lze dodat, ze danové organy
po stézovatelce nepozadovaly, aby prokazovala pracovné-pravni vztahy osob, které prace
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provadély, tj. k deklarovanym dodavatelim NOWAK a CST. Obecny odkaz stézovatelky
na rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 2 Afs 60/2011 - 94, proto Nejvyssi spravni
soud v posuzované véci nepovazuje za relevantni.

[51] Stézovatelka tedy byla povinna v reakci nauvedené pochybnosti spravce dané
prokazat uplatnény narok na odpocet DPH.

[52] Zalovany podrobné zhodnotil v datiovém fzeni provedené dikazy v bodech [15]
az [148] odtvodnéni svého rozhodnuti. V dalsich dastech odivodnéni se vyporadal
s namitkami uplatnénymi stézovatelkou protijeho zjisténim. Shromazdéné dikazy
podle zalovaného  neprokazuji  provedeni demoliénich  praci varedlu TPU
a investorsko-inzenyrské cinnosti naakci byrové domy Chlumec ze strany spolecnosti
NOWAK a CST v deklarovaném rozsahu a terminech. Krajsky soud tyto zavéry aproboval.
Neunesenim dikazniho bfemene stézovatelkou v reakci na pochybnosti spravce dané
se zabyval v odst. 68 a nasl. odivodnéni napadeného rozsudku. Dikladné se ptitom vyjadril
k jednotlivym provedenym dikazim ak vyhradam stézovatelky tykajicim se jejich
hodnoceni ze strany zalovaného.

[53] Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu neni opakovat stejné podrobné hodnoceni
dtikazti provedenych jiz dfive Zalovanym a krajskym soudem, povazuje-li jejich zavéry
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za logické a presvédcivé. To plati tim spiSe v situaci, kdy stézovatelka uplatnuje v kasacni
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stiznosti v zasadé stejné vyhrady, jako v fizeni pred krajskym soudem.

[54] Nejvyssi spravni soud tedy jen ve strunosti shrnuje, ze krajsky soud spravné
konstatoval, ze k uneseni dtkazniho bfemene stézovatelkou nestaci prokazat neexistenci
staveb a zbytkG po demolicich, tj. provedeni demolic. Samotna demolice objektu nic
nevypovida o tom, kdo tuto demolici provedl. Ani provadéna Srotace, tézba zeleza ¢i drcent
suti neprokazuji, ze demolice skute¢né provedl deklarovany dodavatel v tvrzeném rozsahu
aterminu. Totéz plati pro vyjadfeni spolecnosti KLEMENT, RUMPOLD a P-EKO,
podle nichz tyto spolecnosti neprovadély predmétné demolice. Dostatecné k prokazani
tvrzeni stézovatelky nebyly anijednotlivé ji predlozené listinné dikazy vcetné zapisu
o odevzdani a prevzeti praci ze dne 25.11.2010, v nichz byly prace popsany jen velmi
obecné.

[55] Prisvédéit lze izavéru krajského soudu, podle néjz navrzeny dikaz nazvany
wporovndni smluv, rozpocti ve smlouvdch a ddle faktické provedent, soupisy provedenych praci
a fakturaci neni zpusobily prokazat, ze stézovatelce poskytli sporné sluzby deklarovani
dodavatelé v rozsahu a v terminech podle predlozenych danovych doklada. Zaroven neni
podstatneé, ze rozdily v kalkulacich akubaturach praci byly dajné vysvétleny
ve vypovédich svédkd vjiném fizeni, nebotf to stale neprokazuje poskytnuti sluzeb
spole¢nostmi NOWAK a CST v rozsahu av terminech podle predlozenych darovych
dokladu.

[56] Podobné k prokazani toho, ze sluzby vztahujici se k akci bytové domy Chlumec
stézovatelce poskytl deklarovany dodavatel v rozsahu avterminu uvedeném
na predlozenych danovych dokladech, nepostacuje dolozit, ze pfislusné {innosti
nevykonavala obec Chlumec. Neposta¢i ani vysvétleni prodlevy mezi zahajenim a fakturact
inZenyrské ¢innosti, irelevantni je také Vykonovy a honorafovy fad CKAL

[57] Stézovatelka se ohrazuje i proti vytce krajského soudu, ze nepochopila rozvrzeni
dikazniho bremene v danovém fizeni. Krajsky soud aleuvedl tuto vytku v reakci
na argumentaci stézovatelky, ze bylo vyloudeno, aby demolice provedl jiny dodavatel
nez NOWAK, a na jeji navazujici pozadavek, aby dariové organy vysvétlily, kdo by je mohl
provést. Pravé k tomu krajsky soud ptiléhavé poznamenal, Ze dariové organy nebyly
povinny vysvétlovat, jak se vse odehralo.

[58] Nejvyssi spravni soud souhlasi také stim, Ze vyslechnuti svédci neuvedli zadné
dostateCné konkrétni skutecnosti ohledné ¢innosti vykonanych spole¢nostmi NOWAK
a CST pro stézovatelku, respektive ohledné rozsahu a terminu téchto ¢innosti. Napfiklad
Tomas Smrcka (v roce 2010 jediny akcionat a ¢len predstavenstva spole¢nosti NOWAK
a jednatel spolecnosti CST) si nevybavoval objekty a rozsah jejich demolice. Nebyl schopen
uvést, kdo konkrétné, tedy jaci subdodavatelé, tyto prace provadél (spolec¢nosti NOWAK
a CST nemély zadné zaméstnance), kdo jeho subdodavatelim ukazal, co maji bourat, kdo je
poustél do aredlu, jak konkrétné vse probihalo, zda se vedl stavebni denik atd. Z jeho
vypovedi tedy nevyplyva, kdo a kdy azda vibec provadél v roce 2010 demoliéni prace
na pHislusnych objektech v aredlu TPU.
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[59] Vevztahu kinzenyrské linnosti u bytovych domu v Chlumci svédek S. uvedl,
ze v roce 2010 se nic neprovadélo, pouze se fakturovalo. Prace neprovadél, zajistoval je M.
M. vobdobi odroku 2005. Svédek M. pak vypovédél, ze ptislusnou inzenyrskou
a poradenskou ¢innost vykonaval coby zaméstnanec stézovatelky.

[60] Rovnéz dalsi svédci vypovidali jen obecné a neuvedli zadné konkrétni skutecnosti,
které by byly zptsobilé prokazat uskutecnéni deklarovanych plnéni deklarovanym
dodavatelem v deklarovaném rozsahu a terminu.

[61] Zalovany navic shledal, Ze vipovédi nékterych svédkd (V. D., V. D. a M. T.) byly
nevérohodné. Jednak proto, ze byly v nékterych bodech v rozporu s vypovédmi jinych
svédku (jimz zalovany uvéfil), jednak proto, ze svédek D. ve své vypovédi z roku 2018
odpovidal na nékteré otazky mnohem konkrétnéji, nez v roce 2014 (kdy byl vyslechnut
na zikladé dozadani v rimci datiové kontroly spoleénosti TPU), coZ navozovalo otazku jeho
duvéryhodnosti. Podle krajského soudu se zalovany sice dopustil dil¢ich pochybent, jestlize
oznadil vypovédi uvedenych svédka za nevérohodné, aniz by témto svédkum umoznil
se k davodum jejich nevérohodnosti vyjadrit; jak vsak zaroven krajsky soud spravné
vysvétlil, tyto dilci nedostatky v postupu zalovaného nemaji vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany se totiz neomezil jen na odmitnuti uvedenych svédeckych vypovédi
pro jejich nevérohodnost, ale hodnotil tyto vypovédi iz hlediska jejich dikazniho
potencialu. Klicovy je tedy zavér, ze vypovédi zminénych svédku (i kdyby byly vérohodné)
nepostacuji k prokazani tvrzeni stézovatelky.

[62] Prisvéd{it nelze ani kasaéni namitce, ze zalovany a krajsky soud hodnotili provedené
dukazy jednostranné, obecné a frazovité. Aniz by kasaéni soud opakoval argumentaci
krajského soudu, 1ze konstatovat, ze vyporadani dukazi ze strany zalovaného 1 krajského
soudu bylo naopak velmi diukladné. Nediavodna je také namitka, ze provedené diukazy
nebyly hodnoceny v jejich vzajemné souvislosti. Jak spravné zdtraznil jiz krajsky soud,
zadny svédek neuvedl dostateéné konkrétni udaje o ¢innosti konkrétniho dodavatele,
ani o rozsahu nebo o terminu provadéni konkrétnich ¢innosti, tudiz ani hodnoceni dikaza
v jejich vzajemné souvislosti nemohlo vést k prokazani tvrzeni stézovatelky.

[63]  Sestézovatelkou lze v obecné roviné souhlasit v tom, Ze je nezbytné respektovat
povahu obchodnich vztaht a bézné obchodni zvyklosti. Povinnosti dariového subjektu je
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vsak také pofizovat si dostatecnou dokumentaci, ktera mu umozni unést dikazni bremeno
v dafiovém fizeni. Kasa¢ni soud proto prisvédCuje krajskému soudu, ze skuteénost,
ze stézovatelka ani jeji dodavatelé a subdodavatelé nedisponuji prikaznou dokumentaci
z prubéhu demolic v arealu TPU a z inzenyrské ¢innosti na akci bytové domy Chlumec, jde
vyhradné k tizi stézovatelky. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by danové organy
VeV o 4 v vV 4 4 /v /.
rozsirovaly dukazni bremeno stézovatelky ad absurdum, nad ramec mezi vytycenych
4 N4 M . *eV_V 4 M Ve vV /4 M Vv
stavajici judikaturou. S ohledem na zjisténé pochybnosti nebylo nepfimérené, jestlize
danové organy pozadovaly napriklad dolozit, jaci konkrétni subdodavatelé provedli tvrzené
demoliéni prace (nebylo-li prokazano, ze provedli deklarovani dodavatelé) atd.
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[64] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, zesouhlasi snazorem krajského soudu,
podle kterého stézovatelka v dafiovém rizeni neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala
uplatnény narok na odpodet DPH. Zalovany ani krajsky soud nepochybili p#i hodnocent
dtkazl zptsobem, ktery by mél za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti. Provedené
dikazy samostatné anive spojeni sostatnimi dikazy vskutku neprokazuji tvrzeni
stézovatelky, ze prace deklarované na jednotlivych fakturach byly skute¢né provedeny
dodavateli, ktefi tyto faktury vystavili (NOWAK a CST), ato v deklarovaném obdobi

a rozsahu.

[65] V poslednim okruhu kasacnich namitek stézovatelka zpochybnuje zavéry krajského
soudu, podle nichz nedoslo ani k nespravnému stanoveni dané.

[66] Také tyto kasacni namitky, které Nejvyssi spravni soud povazuje za znalné
nesrozumitelné, nejsou duvodné. Jak jiz opakované uved! krajsky soud, danové organy nijak
nezpochybnovaly uskutecnéna zdanitelna plnéni vykazovana stézovatelkou na vystupu.
Sporné bylo pouze provedeni fakturovanych praci pro stézovatelku deklarovanymi

dodavateli ((NOWAK a CST), skutecny rozsah téchto praci a obdobi, ve kterém mély byt
provedeny.

[67] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje rovnéz se zavéry krajského soudu tykajicimi
se vykladu § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2011; v tomto
ohledu lze pro struénost odkazat na zcela vycerpavajici uvahy krajského soudu uvedené
v odst. 114 az 116 odavodnéni napadeného rozsudku. Stézovatelka vystavila danové
doklady, v nichz uvedla DPH, a tedy ji podle uvedeného ustanoveni vznikla povinnost tuto
dan priznat a zaplatit, a to bez ohledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno. Jinymi
slovy fteceno, zalovany nepochybil, jestlize povazoval deklarovanou dan na vystupu
za spravnou 1v situaci, kdy nemél v intencich §72 a§73 zakona o DPH za prokazané
uskutecnéni ramcové odpovidajictho plnéni deklarovaného navstupu (obdobné viz
napfiklad  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  16. 10. 2023,
C. . 6 Afs 241/2022 - 29). V posuzovaneé véci pritom ani nebyly dany podminky pro opravu
stézovatelkou vystavenych faktur, coz ostatné stézovatelka nezpochybrovala.
Na uvedenych zavérech nemuze niczménit anipoukaz stézovatelky na rozsudky
sp. zn. 2 Afs 55/2016, 8 Afs 44/2011, ¢i4 Afs 295/2015, adal$i. Stézovatelkou citované
zavéry se vztahuji k problematice datiovym subjektem narokovaného odpoétu DPH
na vstupu, pripadné k problematice darfiovych podvodd, nikoli k otazce zavislosti dané
na vstupu s dani na vystupu. Z této judikatury tedy pro nyni posuzovanou namitku neplyne
nic relevantniho.

[68] Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech vyse uvedenych divodd kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

[69] Vyrok onahradé nakladd tizeni seopira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatelka, ktera neméla ve véci tGspéch, nema pravo na nahradu nakladd
v/ /v J . / ’ . ’v 7 Ve .
fizeni, zalovanému pak nevznikly naklady nad ramec jeho afedni ¢innosti.



3 Afs 93/2022

Poudeni : Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. brezna 2024

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



