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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Libs Glass,
kom. spol. v likvidaci, se sidlem Rokycanova 368, Libochovice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2022,
¢.j. 16 Af 9/2019-49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2. 2022, & j. 16 Af 9/2019-49, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobci byly platebnimi vyméry Finan¢niho G¥adu pro Ustecky kraj ze dne 14. 3.
2019, ¢.j.577245/19/2506-50523-507797, ¢&. j. 577293/19/2506-50523-507797 a ¢. .
577364/19/2506-50523-507797, dle § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, v relevantnim
znéni (dale jen ,danovy fad“), vyméfeny pokuty za nepodani dariového ptiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2015, 2016 a 2017, vzdy ve vysi 500 K¢.
Zalovany rozhodnutim ze dne 21.6. 2019, & j. 25918/19/5200-11431-712433, dil¢im
zpusobem zménil vyroky uvedenych platebnich vyméra tak, Ze zejména podrobnéji popsal
jednani zalobce, pokuty vsak ponechal ve stejné vysi.
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[2] Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou, vniz uvedl, Ze je
podnikatelem pouze z dtivodu svého zapisu v obchodnim rejstiiku, nema zadny majetek ani
nevykazuje zadnou Cinnost a neni drzitelem zivnostenského opravnéni. Od 20. 10. 2003, kdy
M 4 / M M 4 \4 o_V 4 4 v 4 Ve 4 4 4 i
mu byl jmenovan novy likvidator, vzdy ve lhtté pro podani darnového priznani oznamil
uvedené skutecnosti spravci dané. V prechozich letech odkazoval na § 136 odst. 5 dafiového
v/ 4 v v 4 4 v o M / 4 v 4 4
fadu. Spravce dané vsak tato oznameni opakované ignoruje a vyzyva zalobce k podani
danového pfiznani v nahradni lhtté. Na tyto vyzvy jiz zalobce nereaguje a spravce dané mu
uklada pokuty za nepodani danového priznani. Zalobce ma za to, Ze na néj viibec nedopada
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z ptijmi“), nebot nevykazuje zadny pfijem ve smyslu § 18 odst. 1 tohoto zakona.
Nesouhlasi tedy s nazorem zalovaného, Ze na véc nelze uplatnit § 136 odst. 5 danového radu,
nebot jeho pouziti vylucuje zvlastni Gprava obsazena v zakoné o danich z pfijma. Postup
danovych organa povazuje zalobce za projev prepjatého formalismu.

[3]  Krajsky soud shledal zalobu davodnou, zrusil proto zalobou napadené rozhodnuti 1
shora uvedené platebni vyméry. Za rozhodujici pro posouzeni véci povazoval krajsky soud
to, zda byl Zalobce povinen podat dariové priznani k dani z prijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2015, 2016 a 2017 na tiskopise vydaném Ministerstvem financi, nebo
nikoliv.

[4]  Krajsky soud s odkazem na komentarovou literaturu tykajici se § 136 danového radu
konstatoval, ze nevznikla-li daflovému subjektu dariova povinnost napf. z toho duvodu, ze
v v/ / i / V7. M i v V1 4 M v o_V
nemél zadné zdanitelné ptijmy, je povinen tuto skuteénost sdélit spravci dané ve lhuté pro
podani radného danového priznani. Pro toto podani neni predepsana zadna forma. Pokud

tedy danovy subjekt uvedenou povinnost splni, nemust jiz podavat radné danové tvrzeni.

[5]  Krajsky soud s odkazem na obsah danového spisu uvedl, ze zalobce zaslal spravci dané
v o_V / 4 / 4 v / Ve 4 4 4 4 v \4 v
vzdy ve lhuté pro podani konkrétniho danového ptiznani oznameni, v némz uvedl, ze
v/ v / v 4 4 /e v/ Ve i v/ /

v prislusném zdanovacim obdobi nevyvijel Zadnou <{innost, nedisponoval zadnym
majetkem, nebyl drzitelem zadného zivnostenského opravnéni ¢i koncese ani nevedl zadny
bankovni Gcet, a zdGraznil, Ze nenastaly zadné okolnosti relevantni pro vykazani zakladu
dané z priymua pravnickych osob. Z téchto oznameni bylo dle krajského soudu ztejmé, ze
zalobce v dotéenych zdanovacich obdobich nemél zadné zdanitelné pfijmy, a tudiz mu

nevznikla povinnost podat danové priznani k dani z pfijma pravnickych osob.

[6]  Krajsky soud nepfisvédcil argumentaci zalovaného, ktery poukazoval na to, Ze se na
posuzovanou véc uplatni zvlastni Gprava obsazena v § 38m odst. 1 zakona o danich z pfijmd,
ktery nestanovi zadné vyjimky z povinnosti pravnickych osob podat datiové pfiznani.
Uvedena skutecnost dle krajského soudu aplikaci § 136 odst. 5 daniového tadu nevyluluje.
Pokud by § 136 odst. 5 dattiového radu nemél byt v pfipadé dané z ptijmta pravnickych osob
pouzitelny, musel by zakon o danich z ptijmt jeho aplikaci vyslovné vylouéit. Na podporu
svého zavéru odkazal krajsky soud na divodovou zpravu k zdkonnému opatfeni Senatu ¢.
344/2013 Sb., o zméné dariovych zakont v souvislosti s rekodifikaci soukromého pravaa o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkonné opatfeni ¢. 344/2013 Sb.“), jimz byl do zikona
o danich zpfijmd stcinnosti od 1. 1. 2014 vloZzen mj. § 38mc upravujici vyjimky
z oznamovaci povinnosti dle § 136 odst. 5 datiového radu.



5 Afs 47/2022 - 30

pokracovani
II.
Obsah kasaéni stiznosti
[71  Zalovany (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Trva na

tom, ze dariové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob nelze nahradit oznamenim dle §
136 odst. 5 danového tradu. Danovy rad je obecny pravni predpis upravujici spravu dani,
ktery se uplatni subsidiarné pouze tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Problematika
4 /4 4 v / Ve 4 4 M v/ o 4 i / M v 4 /v 4
podavani danového pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob je ovsem regulovana zvlastni
Upravou § 38m zakona o danich z pfijmu, od néhoz se lze odchylit pouze v pfipadech
stanovenych v § 38mb téhoz zakona, ktery vsak na posuzovanou véc nedopada. Tato zvlastni
Uprava tedy dle stézovatele vylucuje aplikaci § 136 odst. 5 danového radu v pripadé dané
e o ) . ’ ~ vV : v /
z ptiymu pravnickych osob. Zalobce proto byl dle stézovatele povinen podat danova
Ve 4 4 i V7. o 4 M / v 4 v 4 4
ptiznani k dani z prijmt pravnickych osob za dotCena zdariovaci obdobi.

[8]  Stézovatel poukazal ve vztahu k zalobci téz na to, ze podle § 240c odst. 1 danového
tadu, dojde-li ke zruseni pravnicke osoby s likvidact, trva povinnost podavat darioveé tvrzeni
az do dne zaniku této pravnické osoby.

[91 O tom, ze danové priznani kdani z pfijma pravnickych osob nelze nahradit
oznamenim dle § 136 odst. 5 dafiového radu, svédéi dle stézovatele rovnéz historicky vyklad.
V této souvislosti stézovatel poukazal na to, ze § 38m odst. 1 zakona o danich z prijmu, ve
v /7 SN / / v i \4 v / Ve 4 4 /4 J v/ v
znéni G¢inném do 31. 12. 2013, vyslovné stanovil, ze danové priznani se podava i v pripadé,
kdy je vykazan zaklad dané ve vy$i nula nebo je vykazana dariova ztrata. Dané ustanoventi
bylo nasledné novelizovano zakonnym opatfenim ¢. 344/2013 Sb. Z duvodové zpravy k
4 / 4 v M 4 4 V/e o Vv M
tomuto zakonu vyplyva, ze novelizace § 38m odst. 1 zakona o danich z pfijmt predstavuje
pouze jeho legislativné technickou Upravu a zpresnéni, jejimz cilem bylo zduraznit, ze
pravnicka osoba je kromé ptipadu stanovenych v § 38mb zakona o danich z ptijmu vzdy
. v / Ve 7 vV ’ . . /’ VvV
povinna podat danové priznani. Stézovatel v dané souvislosti odkazal rovnéz na odbornou
literaturu. Krajsky soud dle stézovatele jim citovanou komentarovou literaturu nespravné
vylozil, nebot ta ve skute¢nosti nepodporuje zavér, ktery prijal.

[10]  Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze podani danového pfiznani na predepsaném
tiskopise (pripadné na vystupu z pocitacove tiskarny shodného obsahu a usporadani, jaké ma
tiskopis) je 1 v pripadé nulové danové povinnosti kvalitativné odlisné od pouhého sdélent, ze
danova povinnost nevznikla, nebot k nulové dariové povinnosti nemusi nutné vést pouze
skutecnost, ze poplatnik nedosahuje zadnych pfijmt, ale i skutecnost, ze v disledku
uplatnéni danovych vyjimek a vyhod mize byt zaklad dané nebo datiova povinnost ve vysi
nula, ackoliv poplatnik vlastni majetek a aktivné vyviji ¢innost. Zakon proto zamérné
nerozlisuje, z jakého divodu dariova povinnost nevznikla. Pozadavek na podani datiového
Ve , v ’ . . ’ v . vV
priznani na predepsaném tiskopise tedy neni pouhou zbytecnou formalitou. Stézovatel dodal,
ze z povinnosti podat daniové priznani nejsou vyloudeni ani ti poplatnici, kteti maji vzdy
v V7/e v 4 4 v s Ve 0, vV
vSechny prijmy od dané osvobozené nebo maji sazbu dané ve vysi 0 %, a proto danovou
povinnost ve smyslu kladné dané nikdy nevy¢isli, a upozornil, ze dani ve smyslu § 2 odst. 4
danového fadu je rovnéz datiova ztrata, neni tedy na misté poukazovat na vztah mezi
dariovou povinnosti a dosahovanim zdanitelnych pfijmda.

[11]  Stézovatel nasledné znovu obsihle popsal postup zalobce, ktery nesplnil svou
zakonnou povinnost a nereagoval na vyzvy spravce dané, pokuta mu tedy byla dle
stézovatele ulozena v souladu se zakonem.
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[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

I11.
vV . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana

4 v bl Vv / Vv 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§102s.t.s.), ajedna za néj ktomu povéreny zaméstnanec
s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[14]  Nejvyssispravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v M o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[15] V posuzovaném pripadé je sporné, zda se na projednavanou véc uplatni § 136 odst. 5
danového fadu, nebo je jeho pouziti vyloudeno zvlastni pravni upravou obsazenou v § 38m
a nasl. zakona o danich z prijmu.

[16] Dle § 135 odst. 1 daniového radu je fadné danové tvrzeni povinen podat kazdy danovy
subjekt, kterému to zakon uklada, nebo danovy subjekt, ktery je k tomu spravcem dané
vyzvan.

[17] Dle § 136 odst. 5 danového radu, nevznikla-li danovému subjektu ve zdanovacim
obdobi danova povinnost k dani, ke které je registrovan, sdéli tuto skutecnost spravci dané
ve lhuté pro podani danového priznani nebo vyuctovani.

[18] Dle § 4 danového radu se tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji,
neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak.

[19] Dle § 38m odst. 1 zakona o danich z prijmt je poplatnik povinen podat danové

priznani k dani z ptijmu pravnickych osob. Dle odstavce 2 uvedeného ustanoveni, je-li

zdanovaci obdobi kratsi nez 1 rok, podava se danove priznani ve lhaté a za podminek pro
4 4 A / Ve 4 4 v 4 4 / Ve 4 . /4 v vV / o

podani danového priznani za zdaniovaci obdobi, které ¢ini nejméné 12 mésicu.

[20] Povinnost podat danové priznani k dani z prijmu pravnickych osob je dale

konkretizovana v § 38ma, § 38mb a § 38mc zakona o danich z prijmt. V § 38ma uvedeného

zakona jsou upraveny situace, v nichz je darfiovy subjekt povinen podat daniové ptiznani nad
’ M /4 Vv 4 Ve 4 4 Vv ’ ’ ’

ramec pravidelného danového priznani za zdanovaci obdobi ve smyslu § 38m zakona o

danich z ptijmt.

[21] V § 38mb zdkona o danich z ptijmtl jsou zakotveny vyjimky z povinnosti podat
danové priznani k dani z ptijmt pravnickych osob. Dle uvedeného ustanoveni neni daniové
priznani povinen podat a) vefejné prospésny poplatnik, pokud (1) ma pouze ptijmy, které
nejsou predmétem dané, pfijmy od dané osvobozené nebo pfijmy, z nichz je darl vybirana
srazkou podle zvlastni sazby dané, a (2) nema povinnost uplatnit postup podle § 23 odst. 3
pism. a) bodu 8 zakona o danich z ptijmu, dale b) spolecenstvi vlastniki jednotek, pokud ma
pouze piijmy, které nejsou predmétem dané, ptijmy od dané osvobozené nebo ptijmy, z
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nichz je dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané, c) vefejna obchodni spolecnost, d)
zanikajici nebo rozdélovana obchodni korporace za obdobi od rozhodného dne premény do
dne zapisu premény do obchodniho rejstriku, pokud neni stanoveno jinak.

[22] 'V § 38mc zakona o danich z pfijma jsou upraveny vyjimky z oznamovaci povinnosti
podle § 136 odst. 5 danového radu. Konkrétné dle tohoto ustanoveni plati, ze verejné

vV / 4 v 4 4 o ° / M v 4
prospésny poplatnik a spolecenstvi vlastnikl jednotek, kterym nevznikla ve zdanovacim
obdobi danova povinnost k dani z prijmu pravnickych osob, nejsou ani povinni sdélit tuto
skutecnost spravci dané dle § 136 odst. 5 daniového radu.

[23] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze § 38m az 38mc zakona o danich z pfijmu
obsahuji komplexni zvlastni pravai dpravu povinnosti podat danové pfiznani k dani
z ptiymu pravnickych osob a vyjimek z této povinnosti. Povinnost podat danové priznani
k dani z pfijmu pravnickych osob je v navaznosti na § 135 odst. 1 danového fadu stanovena
v § 38m a 38ma zakona o danich z pfijmu. Vyjimky z povinnosti podat danové priznani
k této dani stanovi § 38mb uvedeného zakona. V tam stanovenych ptipadech nejsou danové
subjekty povinny podat danové priznani. V pfipadech uvedenych v § 38mc zakona o danich
z ptijmu pak danovy subjekt nemusi plnit ani uvedenou oznamovaci povinnost dle § 136
odst. 5 danoveho radu.

[24] Vzhledem ktomu, ze zakon o danich zpfijmt obsahuje komplexni Gpravu
i i v / Ve /4 4 i V7/e o 4 M / 4 4 v
povinnosti podat danové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob, neni na misté u
danovych subjektd, na néz podle citovanych ustanoveni tohoto zakona dopada uvedena
povinnost, pouzit obecnou Gpravu obsazenou v § 136 odst. 5 danového radu. Jinymi slovy,
vycet vyjimek z povinnosti podat danové priznani k dani z pfijma pravnickych osob
obsazeny v § 38mb zakona o danich z pfijmu je Gplny. Naopak ty darove subjekty, které

M V_V . . v 4 Ve 4 4 i V7. o 4 M /

jsou zprostény povinnosti podat danové priznani k dani z prijma pravnickych osob dle §
38mb zakona o danich z pfijmu, jsou povinny ucinit oznamenti dle § 136 odst. 5 danového
fadu, pokud jim v daném zdariovacim obdobi nevznikla danova povinnost a pokud nejsou
povinnosti ucinit toto oznameni zprostény na zakladé § 38mc zakona o danich z pfijmu.

[25] O tom, ze se povinnost podat danové priznani vztahuje i na pfipady, kdy danovy

subjekt vykaze zaklad dané ve vy$i nula nebo vykaze dariovou ztratu, svédéi rovnéz
Vv v Vv / i i / /

stézovatelem predestreny historicky vyklad.

[26] Ustanoveni § 38m zakona o danich z priyma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
vyslovné stanovilo, Ze dariové pfiznani se podava i v pripadé, kdy je vykazan zaklad dané ve
vysi nula nebo je vykazana dariova ztrata. Tato Gprava byla zménéna zakonnym opatrenim
C. 344/2013 Sb.

[27] V divodové zpravé k zakonnému opatteni ¢. 344/2013 Sb. je ke zméné § 38m zikona
o danich z ptijmt uvedeno nasledujici:

»Ustanoveni upravuje obecnd pravidla tykajici se podavani dariového priznani. Zbyly
dosavadni obsah ustanoveni § 38m byl zlisti rozdélen do ustanoveni § 38ma aZz 38mc a zlasti
vypustén pro nadbytecnost. Vypusténa byla ustanoveni tykajici se podilovych fondi z divodu
nadbytecnosti.

Odstavec 1 je legislativné technickou #ipravou wustanoveni a spocivd ve zpresnéni
a zjednodusent stavajiciho textu. Navrbovand viprava zdiraznuje, Ze pravnickd osoba je kromé
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pripadi stanovenych v § 38mb povinna vzdy podat dariové priznani. Toto ustanoveni navazuje
na § 135 dariového ¥adu.“ (diraz doplnén)

[28] Z citované pasaze duvodové zpravy vyplyva, ze ackoliv relevantni znéni § 38m
zakona o danich z ptijmu jiz vyslovné nestanovi povinnost podat dariové pfiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob i v pfipadech, kdy je vykazan nulovy zaklad dané nebo danova
ztrata, jednalo se pouze o technickou novelu, ktera méla zptehlednit pravni Gpravu
obsazenou v § 38m zakona o danich z pfijma, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2013. Davodova
4 / v o v M v v 4 /4 M 4 /o v/ o i v
zprava vyslovné zduraznuje, ze kazda pravnicka osoba, pouze s vyjimkou pfipadu taxativné
/ 4 4 V7. o 4 M v / Ve /4 4
stanovenych v § 38mb zakona o danich z pfijmt, ma povinnost podat danové priznani
k dani z prijmG pravnickych osob. Ackoliv tedy vypusténi vyslovné formulace obsazené
v predchozim znéni § 38m odst. 1 zakona o danich z pfiymt neprispélo k prehlednosti dané
4 7/ M o 4 4 v - / vV M /4 /7 v v 4 Ve 4 /7. v 4
pravni Gpravy, je z divodové zpravy zrejmeé, ze 1 nadale plati, ze danové pfiznani je zapotiebi
podat i v pripadé, kdy je zaklad dané nulovy nebo je vykazana danova ztrata. Zakon pritom
nerozliSuje, z jakého divodu takova situace nastala (zda danovy subjekt nevyviji zadnou
ekonomickou aktivitu nebo zda byl napt. zaklad dané snizen uplatnénim odecitatelnych
polozek apod.).

[29] O spravnosti tohoto vykladu svéd¢i rovnéz zavéry obdobné literatury k § 38m
zakona o danich z ptiymu: ,,Ustanoveni obecné urcuje povinnost nepenéZité povahy pravnickym
osobdm, totiZ podat dariové prizndni nejen p¥i vykazini néjakého zakladu dané (a tim i zdanéni),
nybrz i tehdy, jestlize pravnickd osoba vykdze ziklad dané z p¥ijmii ve vysi nula nebo dariovou
ztratu, byt vyslovné o tom zikon nehovori - obecnd formulace totiz zahrnuje vsechny pripady;
poplatnik je povinen podat dariové priznani - kromé vyjmenovanych vyjimek ve zvldstnim
ustanoveni — vzdy; zvlastnim wustanovenim wvici tomuto obecnému je § 38mb DPYij; wviz
NSS 5 Aps 3/2006.“ (PELC, V. Dané z p¥ijmii, zdkon s poznamkami a judikaturon. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021. Komentat k § 38m, dostupny v beck-online.)

[30] K obdobnym zavérim dospél rovnéz predchazejici komentar téhoz autora: ,,Odstavec
je legislativné-technickou vipravou ustanoveni a spocivd ve zpresnéni a zjednoduseni predchoziho
textu (,,Dariové priznani se poddvd i v pripadeé, kdy je vykdzin zaklad dané ve vysi nula nebo je
vykdziana dariovd ztrata“ ...). Kazdd pravnickd osoba je, kromé pripadii stanovenych v § 38mb,
povinna vZdy podat dariové priznani.“ (PELC, V. Zikon o danich z p¥ijmi. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. Komentar k § 38m, dostupny v beck-online.)

[31] Lze rovnéz odkazat na komentat k § 38mc zakona o danich z pfijma:

»Ustanoveni navazuje na § 38mb ZDP a soucasné je specialni k § 136 odst. 5 dariového
vddu, podle kterého, jestlize dariovému subjektu ve zdariovacim obdobi nevznikne dariova
povinnost k dani, ke které je registrovdn, sdéli tuto skutecnost spravci dané ve Ibiité pro podani
dariového prizndni. ProtoZe se jednd o dané, ke kterym je dariovy subjekt registrovan, spravce dané
opravnéné ocekdva podini dariového prizndani a vyzyval by zbytecné dariovy subjekt k jeho
podani.

V pripadé vereiné prospésmyjch poplatniki a spolecenstvi viastniki jednotek plati, Ze jestlize
7im v prislusném zdariovacim obdobi nevznikla dariova povinnost, a proto nejsou povinni ani
podat dariové priznani v souladu s vipravou § 38mb ZDP, nejsou povinni tuto skutecnost spravci
dané sdélovat. Pokud tak i presto ucini, neni to samozriejmé na zdvadu, ale povinnosti téchto
poplatniki to neni. Naopak, miiZe se jednat o postup, kterym bude predchazeno vyzvé spravce


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mrygaxhazrrgm2q&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezf6njygyxhazrthbwwe&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptkx3bobzv6m27g4zq&refSource=text

5 Afs 47/2022 - 32
pokracovani

dané podle § 135 odst. 1 DR, coZ by vedlo k povinnosti dariové priznani podat i za situace, kdy
by podino v souladu s ipravou § 38mb ZDP byt nemuselo.” (HLAVAC, J., BLAHA, R,
MORAVEK, Z., BERANEK, P., DRAB, O., NESLEHA, M., HRDLICKA, L. Zikon o
danich z prijmi. Komentar. Wolters Kluwer, 2021. Komentar k § 38mc, dostupny v ASPL)

[32] Odborna literatura, na kterou odkazal krajsky soud v napadeném rozsudku, jim
ptijaté zavéry nepodporuje. Krajsky soud citoval nasledujici pasaz komentare k danovému
tadu: ,Dariovy subjekt md povinnost podat ¥adné dariové priznani. Tato povinnost vyplyvd bud
primo ze zdikona, anebo na zikladé vyzvy spravce dané. Skutecnost, Ze dariovému subjektu
nevznikla dariovd povinnost k registrované dani (napy. v daném zdariovacim obdobi nemél
Zadné zdanitelné prijmy), je pritom nerozhodnda. Pokud je spravcem dané dariovy subjekt k poddani
dariového prizndani vyzvin, musi na vyzou spravce dané reagovat. Dariovy subjekt vsak by mél
této situaci predejit jiz tim, Ze ve Ibiité pro podani dariového priznani tuto skutecnost spravci dané
sdeéli (§ 136 odst. 5). Nemusi tak cinit formou dariového p¥iznani (tzn. formuldrovym podinim),
ale obecnym podinim. MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Darovy #id: Komentar.
Leges, 2015. Komentar k § 136, dostupny v ASPL). Citovany text vyklada pravé jen obecnou
Upravu § 136 odst. 5 danoveho radu, ktera se ma tykat vsech dani, k nimz je danovy subjekt
registrovan, pokud zvlastni danovy zakon nestanovi upravu odlisnou. Byt citovany
komentar zmiruje zdanitelné pfijmy danového subjektu, nevyjadfuje se konkrétné ke
zvlastni Gpravé podani danového ptiznani u dané z prijma pravnickych osob dle § 38m a
nasl. zakona o danich z ptijmt. Tuto otazku konkrétné netesi ani druhy z komentart, na
ktery krajsky soud odkazal a ktery ve vztahu pravé k dani z pfijma pravnickych osob
zminuje pouze pravni stav pred ucinnosti danioveho radu: ,Skutecnost, Ze dariovému subjektu
nevznikla ve zdariovacim obdobi dariovd povinnost k registrované dani (nap?. u dané z prijma),
zakldda povinnost dariovému subjektu sdélit tuto skutecnost spravci dané, a to ve lhité pro poddani
priznani. Pred dicinnosti dariovébo vadu tuto povinnost méli pouze poplatnici dané z prijmi
pravnickych osob na zikladé sipravy v zik. o danich z prijmii a platci dané z pridané hodnoty na
zdkladé § 40 odst. 4 zdk. o spravé dani a poplatki. V pripadeé, Ze bude vyse uvedené sdéleni podano
datovou zprdvou, kterd je opatiena uzndavanym elektronickym podpisem nebo kterd je odeslana
prostrednictvim datové schranky (viz § 71 odst. 1 dariového vidu), bude mit formu obecného
podani, s vyjimkon platci dané z primi ze zdvislé Cinnosti a dané srazkové, kterd podavaji
vyhctovani. (srov. komentar k § 137 a 233 a ndsl). Povinnost se tykd pouze dani, u kterych se
podava dariové priznani, nikoliv jiny typ dariového tvrzeni. Pro sdéleni podle odst. 5 neni
stanovena forma tiskopisu jako u dariového prizndni, nemusi mit ani strukturu a formdt
stanoveny spravcem dané, pokud je poddvino datovou zpravou. Povinnost bude naplnéna i v
pripadé, kdy dariovy subjekt podd ,nulové” darové priznini (BAXA, J., DRAB, O.,
KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA. M. Darovy
vad: Komentdr. Wolters Kluwer, 2011. Komentat k § 136 odst. 5.)

[33] Je tfeba dodat, ze mezi tim, zda daniovy subjekt poda datiové ptiznani, nebo pouze
oznameni ve smyslu § 136 odst. 5 datiového fadu, neni pouze formalni rozdil. Danové
ptiznani je daniovy subjekt povinen podat na stanoveném formulati (§ 72 daniového fadu),
ktery je uzpusoben pro elektronické zpracovani. Pfedevsim je vsak dariovy subjekt povinen
k danovému pfiznani ptilozit stanovené prilohy, které umoznuji alespoti orientalni ovéreni
(daji uvedenych v dafiovém ptiznani. Na oznameni dle § 136 odst. 5 dariového radu se tyto
v . 7 . . v A J A
pozadavky nevztahuji. Jedna se tedy o kvalitativné odlisné podani.
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[34] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze na posuzovanou véc nelze uplatnit §
136 odst. 5 danového radu, a zalobce se tedy nemohl zprostit povinnosti podat danove
ptiznani pouhym oznamenim ulinénym dle tohoto ustanoveni.

IV.

ZAvér a niklady fizeni

[35] Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je dvodna, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110
odst. 1s. t.s.). Vném bude krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4s. t. s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym vtomto rozsudku, pritemz vnovém rozhodnuti rozhodne
1 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 8. brezna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



