3 As 35/2022 - 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Véclava Stencla a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobkyné Vinafstvi
Ludwig s.r.o., se sidlem Palackého 956, Roztoky, zastoupené Mgr. Frantiskem Korbelem,
Ph.D., advokatem sesidlem NaFlorenci 2116/15, Praha 1, protizalovanému
Stitni zemédélské  a potravinafské  inspekci,  inspektoritu v Brné,  se sidlem
Béhounska 112/10, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 11 2021, ¢. j. 30 A 23/2020-658,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidnému z GCastnikd se nepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Reditel Zalovaného rozhodnutim ze dne 17.12.2019, & j.SZPI/BF798-39/2019,
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil opatfeni zalovaného ze dne
10. 12. 2019, ¢. P107-71465/19/C, vydané podle§5 odst.1 pism.a) bodu 1.
zakona ¢. 146/2002, o Statni zemeédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakont. Toto opatreni zalovany vydal na zakladé kontroly provedené dne
12. 8. 2019, pti niz u zalobkyné zjistil poruseni § 19 odst. 4 pism. a) a § 27 odst. 4 pism. b)
bod 2. zakona ¢.321/2004 Sb., o vinohradnictvi avinafstvi aozméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVV™), ¢l. 113 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.1308/2013 a¢l.7 odst. 1 pism.a) natizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011. K poruseni uvedenych ustanoveni mélo
dojit jednak tim, ze zalobkyné uvadéla do obéhu vino Ryzlink rynsky, Cislo $arze 27417 -
nebalené, Veltlinskeé zelené, Cislo Sarze 26517 - nebalené a Ryzlink vlassky, cislo sarze 29517
- nebalené, vSechny vyrobené z hroznl neznamého puvodu, jednak tim, ze uvedla na trh
vinafsky produkt Ryzlink rynsky, lislo sarze 27417 - balené, s pouzitim chranénych
tradi¢nich vyrazt ,Jakostni vino spriviastkem® a ,Pozdni sbér“, ktery nebyl vyroben
v souladu s § 19 odst. 4 pism. a) ZVV. U vsech odebranych vin totiz zalobkyné deklarovala,
ze pochazi z vinarské oblasti Morava, avsak z laboratornich rozbort zalovany zjistil,
ze nebyla vyrobena z hrozna sklizenych na Moravé. Uvedenym opattenim proto zalovany
zalobkyni zakazal u uvedenych vin jejich vyrobu nebo uvadéni na trh.

[2] Proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. SZPI/BF798-39/2019,
podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), ktery ji shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud predné uvedl, ze zalobkyné nerozporovala laboratorni naméteni
hodnot tézkych izotopt ve vzorcich odebraného vina, které byly nestandardné vyssi
nez rozptyl, jez stanovily srovnavaci vzorky, nybrz rozporovala jejich odbornou
interpretaci. Tvrdila, Ze databaze autentickych vin [evropska databanka analytickych hodnot
vinatskych vyrobku (dale jen ,evropskd databanka“) a interni databaze zalovaného], které
zalovany pro srovnani a vyhodnoceni naméfenych hodnot pouzil, jsou nereprezentativni,
. . 4 4 o v /. . ./ \4 / v
jelikoz neobsahuji vzorky z hroznt vypéstovanych na vinicich zavlazovanych vodou z reky
Dyje, ktera je bohata na tézké izotopy. Pravé z takovych vinic, patticich Zemédélskému
druzstvu Sedlec uMikulova (dale jen ,ZD Sedlec”), podle zalobkyné pochazely hrozny
(sklizené na prelomu zaii a fijna 2017), jez pouzila pro vyrobu odebraného vina. Zalovany
potvrdil, Ze testované vzorky nebyly pfiovétovani puvodu porovnavany szadnym
’ ’ o v / . , . v ;e e s
vzorkem ziskanym z hroznt vypéstovanych v roce 2017 na jakékoliv zavlazované vinici.

[4]  Krajsky soud neprisvedcil zalobni namitce, ze pouzité databaze autentickych vin jsou
nevypovidajici. Nebylo vadou, ze testované vino nebylo porovnavano s zadnymi vzorky
o v / \4 / M -/ M . \4 v/ 4 v /
z hroznd vypéstovanych na zavlazovanych vinicich, jelikoz v fizeni bylo zalovanym
dostate¢né prokazano, ze tato skutecnost nijak neubird na presvédCivosti provedenému
vV 4 / o / 4 4 4 4 7/ . 4
oveéreni deklarovaného puvodu odebraného vina. Srovnavaci vzorky pochazejici z interni
databaze zalovaného byly zalovanym vybrany s ohledem na relevantni parametr, tj. dobu
sklizné, ukteré zalovany presvédc¢ivé vysvétlil, proC je pro spravnost ovéreni ptvodu
/ 4 M / Ve v /7 Vv 4 4 V7/e v /v 4
vyznamna. Krajsky soud prijal vysvétleni zalovaného, ze prijem vody vede vzdy ke snizeni
mnozstvi tézkych izotopu vodiku a kysliku v hroznech. Zavlahova voda ptitom snizuje
v 7 o ’ v /v > / A /
mnozstvi izotopu v hroznech vice, nez voda ze srazek. Zalovany proto odebira do své
databaze hrozny ze zavlazovanych vinic jen v suchych letech, kdy zavlazovani podstatné
M vV . M /4 \4 4 o \4 . * VvV _V *VVv/ 4 / ’ Ve /v v
ovliviiuje izotopové slozeni hroznu tak, zeje jesté niz$i, nez tomu byva pfisrazkové
prumérnych letech. Pti dostatku srazek zalovany odebira hrozny ze zavlazovanych vinic
jen minimalné, jelikoz se v této dobé zavlaha méné vyuziva, a ma proto na izotopové slozeni
hrozn minimalni vliv. Proto v roce 2017, ktery byl srazkové pramérny, do své interni
databaze (Citajici cca 50 vzorkd) odebral pouze dva vzorky vin ze zavlazovanych vinic (Horni
Dunajovice a Vrbovec), priCemz je jako srovnavaci vzorky ptiovérovani ptvodu vina
odebraného u zalobkyné nevyuzil. U¢inil tak az dodate¢né v reakci na zalobni argumentaci,
av$ak izotopové hodnoty téchto vzorkd hodnotovy rozptyl, se kterym bylo porovnavano
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/ 4 b v 4 4 N4 \4 /4 i M
testované vino, nijak nepresahly. Naopak vzorek pochazejici ze zavlazované vinice
v Hornich Dunajovicich mél niz$i hodnotu izotopu kysliku, nez stanovil dany rozptyl.

[5] Dlekrajského soudu zpredlozenych  diukaznich prostredkt, respektive
v 4 v 4 /4 4 / 4 v i o 4
ze souasného stavu védeckého poznani vyplyva, ze na hodnotu izotopt v hroznech ma
rozhodujici vliv voda prijimana maximalné v poslednich tficeti dnech pred sklizni. V obdobi
srazek pritom rozhodujici mnozstvi vody vstupuje do hroznu pfimo pres slupku a stopku.
V pripadé zalobkyné lze tak vliv zavlahy na izotopové slozeni hrozna (sklizenych v zari
a rijnu) zanedbat, nebot vydatneé srazky v mésici zati 2017 jej musely zcela prepsat a sjednotit
izotopovy obraz hrozna ze zavlazovanych 1 nezavlazovanych vinic. I vzorky vypéstované
na totoznych vinicich ZD Sedlec v letech 2012, 2013, 2014 a 2015 ¢ivzorky z trzni sité
/ \4 i M Ve VvV 4 4 v M / 4 4
ztychz vinic zroku 2017 ptiovérovani vyhovély. Krajsky soud tedy odmitl tvrzeni
v v . , soe v . ’ . . v ’ Vv,

zalobkyné o izotopové vyjimecnosti vin z vinic ZD Sedlec zavlazovanych vodou z feky
Dyje a oznacil toto tvrzeni za nepodlozenou domnénku. Teze a postupy zalovaného jsou

M 4 4 / ./ Ve / 4 M v v 4 N4

podle krajského soudu spravné a jim pouzité databaze jsou dostatecné vypovidajici.

[6]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze dle analyzy spolecnosti EUROFINS CZ,
4 / 4 M M / Ve 4 717
s. r. 0. vykazaly odebrané vzorky vina hodnotu izotopu stroncia ve vysi, ktera odpovida
oblasti deklarovaného ptvodu. Zalovany totiz presvédéive vysvétlil, proé namérena hodnota
izotopu stroncia neni pro moravskou vinarskou oblast nikterak specificka, a neni tudiz
4 v 4 \4 / Ve . / o / 4 i i 4 v 4
na zakladé ni mozné uréit geograficky puvod testovaného vina. Ani senzoricka zkouska neni
spolehlivéjsim zpusobem ovéreni puvodu vina. Obranu zalobkyné podle krajského soudu
neztizilo ani neposkytnuti srovnavacich databazi zalobkyni najeji zadost o informace.
Odkaz zalobkyné na vzorky obsazené v databazi, které by rovnéz neobstaly pti ovérovani,
krajsky soud odmitl s tim, Ze se jedna o vzorky burcakd, které se vyrabi z hroznt sklizenych
na samém pocatku obdobi sklizné, a proto obsahuji vyssi hodnoty tézkych izotopt kysliku.
Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle které zalovany pfi ziskavani vzorka
pro evropskou databanku systematicky nedodrzoval pravidla stanovena natizenim Komise
(ES) ¢&.555/2008 ze dne 27.6.2008 (dale jen ,NK ¢ 555/2008%). Toto natizeni se totiz
podle néj nevztahuje na odbér vzorka pro interni databazi zalovaného.

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale také ,stéZovatelka“)
kasaéni stiznost, jejiz divody podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[8]  Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, shledal-li databaze, se kterymi byly
srovnavany vzorky odebraného vina, reprezentativnimi. Neobsahovaly totiz takovy soubor
srovnavacich vzorkdy, které by pokryly vina typicka pro konkrétni oblast a dobu sklizné.
V pochybnostech je t¥eba rozhodnout ve prospéch vyrobce vina. Zalovany musi prokazat,
ze vino nepochazi z deklarované oblasti. Zaroven by mél pak se stejnou jistotou uvést, z jaké
oblasti skute¢né pochazi. Toho zZalovany schopen nebyl. Stézovatelka nikdy nedovezla
ani nezpracovala zahraniéni hrozny pro vyrobu predmétné odridy vina. Tato rozhodna
skutednost nebyla zalovanym viibec zohlednéna a tento postup nespravné potvrdil i krajsky
soud, ktery navic zamitl diikazni navrhy stéZovatelky v podobé faktur, vykupnich listkd
a svédeckych vypovédi. Stézovatelce tak ani nebylo umoznéno prokazat, zeshrozny
pochazejicimi ze zahraniéi vibec nemohla disponovat.
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[9]  Stézovatelka dale namita, ze pfi vytvareni interni databaze tuzemskych vin zalovany

navic ani nedodrzoval pravidla stanovena v NK ¢.555/2008, jak vyzaduje jeho ¢l 91

(kapitola III). Odebiral totiz niz$i nez pozadované mnozstvi hroznu, které je citlivéjsi

Vev/y M oV 4 ver / 4 v v . Ve /

na vnéjsi vlivy a muze pak vykazovat zavadéjici hodnoty. Dana skuteénost vylucuje vyuziti

takové databaze pro relevantni srovnavani. Mimo to zalovany ani nezaznamenava udaje

o povétrnostnich podminkach pred sklizni, jak vyzaduje priloha ¢. XVIIL Krajsky soud

4 v / M v v v / / v i M 4

pak nespravné v napadeném rozsudku dovodil, ze se predmétny evropsky predpis na interni
databazi neuplatni.

[10] Krajsky soud podle stézovatelky taktéz nespravné vyporadal namitku tykajici
se skutecnosti, ze vinterni databazi zalovaného se nachazeji vzorky, které by rovnéz
pti porovnani neobstaly. Argumentace, ze se jedna o vzorky z hroznd vhodnych na vyrobu
burc¢aku, nemuze obstat, nebot i v tomto pripadé musi mit hrozny i vino z nich vyrobené
izotopové parametry tuzemského vina. To potvrzuje, ze interni databaze zalovaného je
nereprezentativni. Stézovatelka nesouhlasi anistim, ze zarazeni vzorkd zhroznd
ze zavlazovanych vinic nebylo tteba, jelikoz rok 2017 byl srazkové primérny. Tento rok
byl totiz v pfedmétné oblasti druhym nejsussim od roku 1961 a byl sussi i nez rok 2018. Vliv
zavlahy na izotopoveé slozeni zdejsich hroznt byl tudiz znacny. Navic zavlaha ma podstatny
vliv na hrozny z oblasti Sedlece u Mikulova 1 pfi dostatecnych srazkach.

[11]  Stézovatelka takeé nesouhlasi se zavérem, ze vys$si mnozstvi prijimané vody vede vzdy
ke snizeni izotopovych hodnot v hroznech. Vinna réva se totiz chova jinak v prostfedi
s pravidelnym a dostatecnym prijmem vody (ze zavlahy) a jinak se chova v prostredi, kde
se vlivem vznikajiciho nedostatku vody (ze srazek) dostava do stresu. Vinice ZD Sedlec jsou
zavlazovany specialnim systémem, ktery dodava vodu révé témér nepretrzité. Jedna
.. b v / /7 7 4 v \4 4 M \2 4 4 M /
se o jinou technologii, nez ze které vychazi zavéry zalovaného o vlivu zavlazovani. Krajsky
v M \4 v 4 4 v v / i M M v 4 v 4 M
soud mél zohlednit, ze voda na zavlazovani predmétnych vinic je éerpana z Cerpaci stanice
v obci Bulhary na dolnim toku feky Dyje vychazejici z vodni nadrze Nové Mlyny. Vlivem
rozlehlosti a mélkosti se 30 % prichozi vody v této nadrzi odpafi, coz zvysuje koncentraci
tézkych izotopt kysliku a vodiku v odchozi vodé, tj. v fece Dyji. Navic reka Jihlava, ktera
privadi vodu do vodni nadrze Nové Mlyny, je sama neobvykle bohata na tézké izotopy,
. M v v/ 4 vVv/ 4 4
jelikoz slouzi k chlazeni vézi Jaderné elektrarny Dukovany.

[12] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze napadeny rozsudek je
vsouladu s pravnimi pfedpisy anetrpi zadnou vadou. Odebrané vzorky vina byly
podrobeny izotopovému rozboru podle akreditované metody SZPI 4911. Nasledné byly
zjisténé hodnoty izotopovych poméri vodiku, uhliku a kysliku porovnany se vzorky
v evropské databance za rok 2017, a poté s s vybranymi vzorky z interni databaze pro rok
2017. Z vysledkt ziskanych v souladu s pfislusnou metodou vyplynulo, Ze odebrané vino
nemohlo byt vzhledem k vysokému obsahu rozhodnych izotopi vyrobeno z hroznt,
jez pochazely zvinafské oblasti Morava. Argumentace stézovatelky je zalozena
na domnénkach a teoriich, které zpochybnuji soucasny stupent védeckého poznani v dané
oblasti. Vyssi ptijem vody vzdy snizuje hodnoty izotopt v hroznech a ptijem vody ze zavlah
jesté vice.

[13]  Zalovany dale poukazuje na mnozstvi srazek v mésici zari 2017 v dané oblasti a vyssi
hodnoty izotopu kysliku ve srazkach nez u vody uzité k zavlazovani vinic v ZD Sedlec.
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Proto ani nebylo nutneé, aby se krajsky soud vice zabyval tvrzenimi stézovatelky ohledné
specifi¢nosti zavlaZovani vodou zYeky Dyje. Zalovany dale uvadi, Zetaké vzorky
ze zavlazovanych vinic, vzorky z trzni sité z tychz vinic z roku 2017 i vzorky z téchto vinic
v predchozich a naslednych letech vysly v ovérovacim procesu jako vyhovujici. Vzorky
ze zavlazovanych vinic neobsahuji nikterak vyjimecné izotopové hodnoty. Pomoci
izotopového rozboru a srovnani lze ovérit, zda testované vino pochazi z deklarované oblasti,
av$ak nelze na zakladé néj v pripadé zjisténi falesného ptvodu presné uréit, z jaké konkrétni
oblasti toto vino skuteéné pochazi. S dikaznimi navrhy se krajsky soud radné vyporadal.
Skutecnost, ze stézovatelka koupila od ZD Sedlec hrozny podle ji predkladanych dokladd,
nebyla mezi Géastniky sporna.

[14] Zalovany se ztotoZiluje s nizorem krajského soudu, Ye pravidla stanoveni v NK
¢. 555/2008 se nevztahuji na vlastni interni databaze tvorené spravnimi organy jednotlivych
lenskych statd. Stézovatelkou zmiriovany ¢l. 91 se tyka vzorkd, které dotéeny spravni
organ odebir4 pro evropskou databanku. Zalovany dale uvadi, %e vzorky z interni databaze,
které by neobstaly, se tykaji hroznt sklizenych na samém zacatku a konci obdobi sklizné.
Obdobny cas sklizné porovnavanych vin je pro ovéfeni deklarovaného ptvodu zcela
zasadni. Zalovany déle nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, Ze rok 2017 byl v dané oblasti
sus$i nez rok 2018. Velké mnozstvi prijaté srazkove vody zpusobilo, ze doslo k prepsani
izotopovych hodnot v hroznech tak, ze obdobné izotopové slozeni obsahovaly hrozny
sklizené na prelomu mésice zari arijna 2017 vdané oblasti jak na zavlazovanych,
tak 1 nezavlazovanych vinicich. Tomuto jevu vSak vino odebrané u stézovatelky
pro nadmeérné vysoké hodnoty izotopu neodpovidalo.

[15] Zalovany naopak obecné souhlasi s tvrzenim stéZovatelky, Ye réva s pravidelnym
ptijmem vody se chova jinak nez réva s nepravidelnym ptijmem vody, u které se mohou
projevovat stresové podminky. Réva vystavena nepravidelnému ptijmu vody vsak dokaze
lépe uzavirat své pory, kterymi z ni unika voda. To zpUsobuje, ze réva ztraci prijatou vodu
pomaleji a ze mnohem G¢innéji koncentruje tézsi izotopy kysliku nez zavlazovana réva. To
jen potvrzuje skuteCnost, ze hrozny ze zavlazovanych vinic obsahuji niz$i izotopové
hodnoty. Tvrzeni stézovatelky, ze ZD Sedlec na svych vinicich dodava vodu révé témeér
nepretrzité, podle zalovaného popira hlavni argumentaci stézovatelky. Pokud byla révé
dodavana voda neptetrzité, musely by hrozny avino znich vyrobené obsahovat nizké
izotopové hodnoty. Vino odebrané u stézovatelky pochazi z hroznt, jez dozravaly
v prostiedi s deficitem vody.

[16] Zavérem proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

[17]  V podané replice stézovatelka prevazné opakuje argumenty, které uvedla jiz v kasa¢ni
stiznosti. K argumentu ohledné nereprezentativnosti vzorkt uréenych pro evropskou
databanku za rok 2017 dopliuje, zZe do tohoto vybéru mély byt zaclenény ivzorky
pochazejici ze zavlazovanych vinic. Pocita s tim 1 NK ¢. 555/2008, které ve své priloze X VIII
pozaduje u odebiranych vzork hroznt uvadét datum posledniho zavlazovani. K tvrzeni
ohledné nereprezentativnosti interni databaze zalovaného stézovatelka dodava, zejiz
z preambule NK ¢, 555/2008 vyplyva, ze se stanovenymi pravidly maji statni organy
Clenskych stata fidit i pti vytvareni svych internich databazi. Nadto ani interni databaze
neobsahovala potfebné reprezentativni vzorky. Zalovanym zminéné dva vzorky
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ze zavlazovanych vinic pochazeji z naprosto odlisnych vinic (Horni Dunajovice a Vrbovec).
Pokud by zavlaha neméla zadny vliv nahodnoty izotopt v hroznech, tak by NK
v v A ° v ’ ..
¢.555/2008 nepozadovalo zaznamenani informace o puvodu ze zavlazované vinice
v 4 Vv 4 4 4

aotom, kdy naposled byly zavlazovany. Stézovatelka také nesouhlasi snazorem
zalovaného, zevinna réva obecné pfijima podzemni vodu pouze minimalné.
Podle stézovatelky réva zejména na nezavlazovanych vinicich podzemni vodu pfijima, coz
ma vliv na jeji izotopové slozeni.

[18] Ve svych dalsich podanich stézovatelka i zalovany opakuji nékteré své argumenty
a reaguji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 4 As 37/2022 - 109
(vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vydany
v obdobné véci. Stézovatelka stimto rozsudkem nesouhlasi stim, Ze ona nedisponuje
v/ / M 4 .. i v v / 4 oV i b4
zadnymi relevantnimi informacemi z predmétnych databazi, a nemuze proto identifikovat
jejich konkrétni vady. Vzhledem k pochybeni pti tvorbé a vedeni interni databaze (nebot
nesplnovala pozadavky NK ¢. 555/2008) lze duvodné pochybovat i o spravnosti postupu
pti odbéru vzorka a vedeni evropské databanky. Ta nepostihuje vSechna vina v tuzemsku,
pricemz pravé ona musi pracovat s tim nej$ir$im moznym rozsahem izotopu vSech hroznt
vypéstovanych natzemi Ceské republiky. Nezpfistupnéni alespon zakladnich udaju
’ vV . VY .
o evropské databance stézovatelku uvrhlo do pozice, v niz jeji obrana byla prakticky
znemoznéna. Zalovany naopak vyslovuje s rozsudkem €. j. 4 As 37/2022 - 109 souhlas. Fakt,
ze pri tvorbé interni databaze nepostupoval podle NK ¢. 555/2008, nezpochybnuje fyzickou
podstatu dat v databazi. Zalovany dale poukazuje na to, ze informace z evropské databanky
nelze poskytnout ulastnikim fizeni, a podrobnéji rozviji, pro¢ povazuje pozadavek
Vv V/V 4 v _ 7/ o

stézovatelky na rozsifeni rozsahu hodnot referenéniho souboru vzorka zatzv. chybu
druhého typu.

[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud predem upozortiuje, Ze se jiz témér identickou kasaéni stiznosti

zabyval v obdobné véci tykajici se jednoho ze vzorkt vin odebranych v ramci téze kontroly

u stézovatelky a zamitl ji rozsudkem ze dne 15. 3. 2023, ¢. . 4 As 37/2022 - 109. Ze zavért
Ve v /. Vv v 4 M vv/ ’ 4 (A 4 . 4 4

ucinénych v predmétném rozsudku Nejvyssi spravni soud vychazi i v nyni projednavané
v . 5 o . ’1-

véci, nebot neshledal dtvod se od nich odchylit.

[22] Nejvyssi spravni soud natvod pro prehlednost shrnuje, ze stézovatelka nijak
nezpochybnuje pribéh kontroly provedené v jeji provozovné ani zptsob odebrani vzorkd
vina. Také nerozporuje skutecnost, ze zalovany zatcelem kontroly deklarovaného
geografického ptivodu vina vyuzil akreditovanou metodu SZPI 4911, jez je k tomuto Gcelu
urcena. Konelné stézovatelka nerozporuje anivyse izotopovych hodnot, které byly
pti laboratornim rozboru ve vzorcich naméfeny (napf. izotopovy pomér kysliku 2,79 %o
u Ryzlinku rynského, ¢islo Sarze 27417, 3,05 %o u Ryzlinku vlasského, lislo $arze 29517,
21,88 %o u Veltlinského zeleného, Cislo Sarze 26517), anito, ze naméfené hodnoty
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nestandardné presahovaly rozmezi hodnot stanovené vzorky z databazi zalovaného
(pohybujici se v minusovych hodnotach %o pro izotopovy pomér kysliku).

[23] Stézovatelka vesvé kasacni argumentaci vytyka krajskému soudu predevsim
nezohlednéni dasledkt zavlazovani vodou z reky Dyje, jez je aplikovano specialni technikou
na vinice ZD Sedlec, kde se nachazeji révy se zvlastnim zptsobem ptijmu vody s ohledem
na zdejsi specifické pudni podminky. To vSe podle stézovatelky ve vysledku zapricinilo,
v /4 /7 vV VvV v M / M VVv/
ze v odebraném viné byly naméreny nestandardné vysoké izotopové hodnoty. Nejvyssi
4 4 v Ve / M 4 IV vV Ve eV
spravni soud shledal, Ze pouzita argumentace je obdobna s tou, jiz stézovatelka pouzila jiz
v/ 4 v v ~ v 7 v 4 eV . Vv / VeV v
v fizeni o zalobé. Ulohou kasaéniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vyfcené, priemz
krajsky soud ve svém rozsudku detailné popsal, co vSe ho vedlo k nazoru, ze v zadném
ptipadé nemohly byt v dusledku zavlahy vodou z feky Dyje u odebraného vina naméfeny
tak vysoké izotopové hodnoty. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje
na odstavce 69 - 73 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud s argumentaci 1 vyslednym
4 v M / 4 M M v v /4 4 v i / NN
zavérem krajského soudu souhlasi, jelikoz vSechny zasadni skutecnosti vyplyvajici
ze spisoveho materialu potvrzuji teze zalovaného anaopak zasadné odporuji tvrzeni
stézovatelky, a to i ty, které krajsky soud ve svém rozsudku nezminil.

[24]  Krajsky soud ve svém rozsudku v ¢asti posouzeni véci nezminil, ze podle spisového
./ o \4 / M i 4 v 4

materialu z hroznt ze zavlazovanych vinic ZD Sedlec bylo vyrobeno vino s oznacenim
Ryzlink rynsky, Cislo $arze 27417, pouze z 38 %, vino s oznacCenim Veltlinské zelené, ¢islo
sarze 26517, z85% avino soznaCeném Ryzlink vlassky, dislo Sarze 29517, vubec.
Kromeé téchto vin pritom zalovany pfi kontrole odebral takeé vino odrudy Tramin Cerveny
z roku 2017 s deklarovanym pavodem vinarska oblast Morava, jez mélo byt vyrobeno
z hroznt ze zavlazovanych vinic ZD Sedlec z 65 %, pricemz i toto vino bylo po absolvovani

vV 4 M o4 i . / o
ovérovactho procesu vyhodnoceno jako nevyhovujici z hlediska geografického puvodu.
Nejvyssi spravai soud uznava, ze nema pro posuzovani izotopového slozeni vina odbornou

o i M / v M v . / 4 v vv/ 4 o
zpusobilost, nicméné z logiky véci vyplyva, ze s ohledem na vyssi podil obsahu hroznt
ze zavlazovanych vinic ZD Sedlec by v ptipadé pravdivosti tvrzeni stézovatelky

‘(v M 4 v/ \4 / . . v M \4 4 4 4 4
o specifi¢nosti vina ze zdejsich zavlazovanych vinic mélo platit, ze odebrana vina Veltlinské
zelené a Tramin Cerveny budou obsahovat vyssi izotopové hodnoty nez napriklad Ryzlink
rynsky (izotopovy pomér kysliku 2,79 %o). Zaroven by mélo platit, ze ve viné Ryzlink
vladsky nebudou zjiStény zadné nestandardni izotopové hodnoty, kdyz z predmétnych
zavlazovanych vinic vibec nepochazi. Avsak nic z tohoto zjiSténo nebylo. V pripadé vin
Veltlinské zelené a Tramin Cerveny byly zjistény niz$i izotopové hodnoty (izotopovy pomér
kysliku 1,88 %o, resp. 2,60 %o) a naopak vino Ryzlink vlassky obsahovalo jesté vyssi
izotopové hodnoty (izotopovy pomér kysliku 3,05 %o) nez Ryzlink rynsky. Itato
skuteénost podle Nejvyssiho spravniho soudu nasvédCuje spravnosti zavéru krajského
\4 v/ v 4 vV Vv v ‘(v M 4 \4 / M .

soudu, ze v pripadé tvrzeni stézovatelky ohledné specificnosti vin ze zavlazovanych vinic
ZD Sedlec se jedna jen o nepodlozenou domnénku. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
kasa¢ni argumentaci tykajici se specifi¢nosti mistnich pudnich podminek, specifi¢nosti
techniky zavlazovani, specificnosti vody z teky Dyje uzivané pro zavlazovani a specifi¢nosti

o V7/e v/ /4 o . v . 4 ’ /
zpusobu prijmu vody zdejsi révou za neduvodnou. Stejné tak je nepodstatné se dale zabyvat
tim, zda v dané oblasti spadlo v roce 2017 vice nebo méné srazek nez v roce 2018.

[25] K namitce nereprezentativnosti srovnavacich databazi v dasledku absence vzorka
v / M . M vVvV/ 4 4 4 4 4 M vV Vv . . /
ze zavlazovanych vinic Nejvyssi spravni soud uvadi, ze seizde ztotoznuje s krajskym
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soudem, podle kterého zalovany v fizeni radné prokazal, ze jeho databaze jsou dostateéné
reprezentativni, ato ipro ovéfovanl vzorki vin pochazejicich ze zavlazovanych vinic.
Zalovany za timto Ucelem (a také za Gicelem vyvraceni tvrzeni stézovatelky ohledné vlivu
zavlazovani vodou zfeky Dyje) provedl fadu srovnani a potvrdil, Ze zafazovani vin
ze zavlazovanych vinic do databazi nikterak zasadné nerozsiruje izotopové rozmezi
stanovené reprezentativnim poctem vin z nezavlazovanych vinic. Pfiloha XVII NK
¢. 555/2008 uklada Ceské republice, aby pro sestaveni evropské databanky pro kazdy rok
odebrala dvacet vzorka z tuzemskych hroznd. Podle prilohy XVIII (¢ast I. bod 6) ma byt

Ve Ve v o 4 4 v 4 4 . 4
ptitom piiodbéru hroznl zaznamenano datum posledniho zavlazovani, pokud se jedna
o zavlazovanou vinici. Z tohoto ustanoveni a ani z ¢l. 88 odst. 5, ktery natuto prilohu
odkazuje, vSak nevyplyva, ze ¢lensky stat musi do srovnavacich databazi odebirat hrozny
ze zavlazovanych vinic. Nelze proto souhlasit stvrzenim stézovatelky, ze srovnavaci
databaze jsou kvuli absenci vzorkl ze zavlazovanych vinic nereprezentativni. Skutecnost,
v vV /4 v/ /. o ’ 7 v . oV i v M ./
ze stézovatelka nema pristup k Gdajim z databazi, proto na véci nemuze nic zménit. Jeji

/7 Vv / .7 v ’ . . . v/

tvrzeni, ze databaze neobsahuji vzorek ze zavlazovanych vinic z oblasti Moravy, pfimo
potvrdil sam zalovany. Pro prokazovani tohoto tvrzeni proto ani nebyl nutny pfistup
k dal$im informacim z databazi.

[26] K tvrzeni stézovatelky, ze zalovany musi v pripadé zjisténi falesného daje o ptvodu
4 / M / M v v J4 . vVv/ 4 4 / 4 \4 M

vina uvést, z jaké oblasti skutecné pochazi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto povinnost
\4 4 4 4 v/ / 4 4 v i 4 i 4 v /
zalovanému neuklada zadny pravni predpis. Neni tedy povinnosti zalovaného
pti provérovani puvodu vina toto za vyrobce urcovat a neni to ani tkolem metody SZPI
4911. Touto metodou se Nejvyssi spravni soud jiz pfi své ¢innosti zabyval, a to v rozsudku
ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 As 59/2017-52, kde uvedl, ze ,[t]estem geografického piivodu nemd
byt zjisténo, odkud vzorek presné pochdzi (z jaké zemé Ci oblasti).“ Na uvedeném setrvava
Nejvyssi spravai soud 1 nyni, a proto je prislusna kasa¢ni namitka nedtvodna.

[27] Podle § 14a odst. 1 ZVV prijemce nebaleného vina, vinnyjch hrozni Cerstvych, jinych
nez stolni hrozmy, mostu, rektifikovaného mostového koncentrdatu nebo rmutu prepraveného
z jiného lenského statu Evropské unie nebo ze treti zemé, oznami bezprostredné po jejich prichodu
do proniho mista dodini na vizemi Ceské republiky, nejpozdéji viak do 12 hodin po tomto
prichodu, jejich mnoZstvi a iidaje podle odstavce 2 Ustavu prostiednictvim Registru.

[28] Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla, ze vitbec nemohla disponovat zahrani¢nimi
hrozny na vyrobu odebraného vina, o ¢emz by mél mit Zalovany s ohledem na § 14a ZVV
povédomi. K tomuto tvrzeni navic stézovatelka u krajského soudu uplatnila dikazni
navrhy, které vsak krajsky soud zamitl. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze predmétna
pravni Gprava nijak nevylucuje, Ze stézovatelka mohla disponovat hrozny ze zahranici. Jak
4 / 4 ./ Vv 4 Vv v / 4 M / Ve 4

zalovany vesvém vyjadfeni uvedl, predmétné ustanoveni je uéinné od 1.4.2017
a nevztahuje se na nakup zahraniénich hroznd v rimci Ceské republiky. Pomine-li Nejvyssi
spravni soud moznost dovozu hroznti pted uvedenym datem {Géinnosti, mohla stézovatelka
zahrani¢ni hrozny (i nevédomé) koupit od obchodnika v Ceské republice. Soud nemtze

Ve M v \4 v / / V7. o o 4 4

vyloucit ani moznost, ze néktery z tuzemskych prijemct hroznu ze zahraniéi nedodrzel
pravidlo stanovené v § 14a ZVV a poté vydaval dovezené hrozny za tuzemské, coz nasledné
vedlo k tomu, ze z takovych hroznd bylo vyrobeno vino odebrané u stézovatelky. Ta
se tedy k zahraniénim hroznim mohla dostat inavzdory pfedmétnému pravidlu
bez védomi zalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu navic nelze moznost disponovat
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zahrani¢nimi hrozny realné vyloucit zadnym tvrzenim a ani diikaznim prosttedkem. Proto
shledal spravnym postup krajského soudu, ktery predmétné dikazni navrhy vyhodnotil jako
nadbytecné azadanym tUcelem je zamitl provést. Uvedena kasacni argumentace je
tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu také nedtvodna.

[29] Stézovatelka dale rozporovala reprezentativnost interni databaze zalovaného
pro srovnani s odebranym vinem také s ohledem na to, Ze tato databaze nebyla vytvorena
v souladu s pravidly stanovenymi NK ¢. 555/2008, nebot zalovany vzorky pro databazi
neodebiral v pfedepsaném mnozstvi nejméné 10 kg hroznl a nezaznamenaval do protokolu
o odbéru hroznd ani povinny daj o povétrnostnich podminkach pred sklizni. Stézovatelka
uvedla, ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle kterého zalovany predmétné
povinnosti nemél, jelikoz se zminény evropsky predpis na interni databaze nevztahuje.

[30] Nejvyssi spravni soud pri hodnoceni této namitky nejprve pristoupil k vyjasnéni,
zda se viibec pravidla stanovena v NK ¢.555/2008 méla uplatnit i pfivytvareni interni
databaze zalovaného pro rok 2017, tj. nejen pti vytvareni evropské databanky pro rok 2017
(do které Ceska republika kazdy rok dodiva dvacet vzorkd). Krajsky soud svij nazor
o nepouziti predmétného evropského predpisu na interni databazi nijak podrobnéji ve svem
rozsudku neodvodnil, pouze struéné konstatoval dany zivér (odstavec 82). Zalovany
pak ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, zesec¢l.91 NK ¢.555/2008, na néjz
se stézovatelka odvolava, na obstaravani vzorkd pro interni databazi nevztahuje, pficemz
se vztahuje pouze na odebirani vzorka za clensky stat pro evropskou databanku.

[31] Podle Cl. 88 odst. 1 NK & 555/2008 (kapitola IIT) ¢lenské stity zajist{ odbér, osetvent
a zpracovani vzorkd Cerstvych brozni na vino pro zaloZeni databanky analytickych hodnot
v souladu s pokyny uvedenymi v priloze XVI.

[32] Podle Cl. 91 NK ¢& 555/2008 (kapitola III) lenské stdty zajisti, aby byly vysledky
izotopového rozboru v jejich vlastnich databankdch ziskavany rozborem vzorki odebranych
a zpracovanych v souladu s ustanovenimi této kapitoly.

[33] Nejvyssi spravni soud nemtze s nazorem krajského soudu a zalovaného souhlasit,
jelikoz shledal, Zejiz ¢l. 88 odst. 1 NK ¢.555/2008 jasné uklada c¢lenskym stattim,
aby vzorky pro evropskou databanku obstaravala podle pokyni stanovenych v pfiloze X VL.
Nemélo by proto zadny smysl dané pravidlo duplicitné zakotvit iv ¢l. 91. Ten se proto
logicky musi vztahovat na vlastni databanku tvotenou ¢lenskym statem, ptricemz v pripadé
Ceské republiky ji tvoi Zalovany, ktery ji oznatuje jako interni databazi. JelikoZ vlastni
databaze, respektive vzorky z ni, se rovnéz pouzivaji pfi metodé SZPI 4911 k ovéfeni
deklarovaného ptivodu vina, je opodstatnéné, ze predmétny evropsky predpis pozaduje obé
databaze tvotit ze vzorkt ziskanych totoznym zptsobem. Z uvedeného zavéru ve spojeni
s obsahem priloh XVIa XVIII NK ¢. 555/2008 vyplyva, ze zalovany mél pfi tvorfeni interni
databaze pro rok 2017 odebirat vzorky o hmotnosti 10 kg hroznl a zaznamenavat udaje
o povétrnostnich podminkach pred sklizni, resp. tdaje o srazkach v deseti dnech
pred sklizni.

[34] Co se tyka namitané nereprezentativnosti srovnani s interni databazi pro rok 2017,
. vv/ 4 4 4 / vV . v /v 4 v v 4 . o
k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i pres vyse uvedené predmétnou namitku davodnou
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neshledal, ato znasledujicich davoda. Vprvé ftadé protokol zedne 3.10. 2018,
¢. P991-71343/18, jenz zachycuje, ze zalovany odebral pro svou interni databazi vzorek
M o \4 / M Y% 4 v /4 o4

pouze o hmotnosti 5 kg hroznt a Ze zaznamenal udaje o srazkach pouze v predchazejicim
dni, se zcela ztejmé s ohledem na datum odbéru netyka interni databaze sestavené pro rok
2017, ale 2018, se kterou testované vino srovnavano nebylo. Spisovy material
tedy neobsahuje zadny pfimy dukaz o nedodrzovani povinnosti zalovanym pfi vytvareni
M 4 4 ’ /7 V.V / v/ v 4 v o
interni databaze pro rok 2017, ktera je v nyni reSeném pripadé relevantni, a uz vubec ne
pti odbéru vzorkul pro evropskou databanku.

[35] Dale, ikdyz seda podle Nejvyssitho spravniho soudu s ohledem na pfislusnou
argumentaci zalovaného predpokladat, ze pti tvorbé interni databaze nedodrzoval vsechna
stanovena pravidla ivjinych letech, nelze nazakladé toho dovodit, jak naznacuje
stézovatelka, ze interni databaze prorok 2017 byla pro srovnani sodebranym vinem
nepouzitelna. Jak bylo v prubéhu tohoto pfipadu srozumitelné vysvétleno, zalovany
s vybranymi vzorky zinterni databaze pracuje azvdruhé fazi procesu ovérovani
deklarovaného pivodu podle pfislusné metody, a to za Gcelem potvrzeni zjisténi ziskanych
pti porovnani testovaného vina v prvni fazi se vzorky pro evropskou databanku, aby jesté
zvysil pravdépodobnost spravnosti konecného vysledku. V ptipadé vina stézovatelky
se nejednalo o hrani¢ni pripad, kdy by se testované vino odchylovalo pouze nepatrné
od stanoveného izotopového rozmezi, nybrz se odchylovalo naprosto zasadnim zptsobem,
pricemz vSechna dalsi srovnani, ktera v souvislosti s timto pfipadem zalovany provedl,
stanovenému izotopovému rozmezi odpovidala. S ohledem na tuto skuteénost a na obsah
celého spisového materialu je proto Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze zalovany
na zakladé provedeného procesu ovéreni deklarovaného ptvodu testovaného vina dospél
ke spravnému vysledku, tj. ze deklarovany pvod vina neodpovida skutecnosti.

[36] Zadtkaz pochybeni zalovaného pfiodbéru vzorkda pro databaze nemuze byt
povazovana skutecnost, ze rozptyl hodnot izotopu u vin v interni databazi jako celku je sirst
nez u vin v evropské databance. Zalovany presvédéivé vysvétlil, Ze zhruba mési¢ni obdobi
pred sklizni ma nejvyznamnéjsi vliv na izotopove slozeni hroznt, a proto by méla byt
v konkrétnim pripadé porovnavana vina z hroznt sbiranych v relativné kratkém casovem
Gseku. Pokud tedy interni databaze obsahuje oproti evropské databance také vzorky
z mnohem dtive (od pilky srpna) sbiranych hrozn pro vyrobu burciku, je logické,
ze v souhrnu obsahuje vzorky s vétsim rozptylem hodnot izotopt. Tyto vzorky, které
evropskd databanka neobsahuje, ovSem nejsou pro ovéfovani pivodu vina z hroznd
sbiranych na pfelomu zati a fijna relevantni. K Zadnému rozporu mezi databazemi zde proto
nedochazi.

[37] Z uvedenych zavérd ptitom neplyne obraceni dikazniho bfemene pti pfijimani

opatfeni na zakladé provedené kontroly, jak tvrdi stéZovatelka. Zalovany své dikazni

bremeno unesl na zakladé odebranych vzorkd, jejich laboratorniho rozboru a provedenim
4 4 4 M 4 / Vv 4 ’ v 4

srovnani pomoci akreditované metody SZPI 4911. Vyse uvedené zavéry pouze znamenaj,

ze zalovany nemusi dale prokazovat validitu pouzité metody (potazmo jeji soulad
4 4 v / 4 4 b4 v v ’ M .

s aktualnim védeckym poznanim), nebot ta byla osvédCena v ramci procesu akreditace.

Nelze ji (potazmo kroky vedouci k vytvareni databaze, kterou metoda vyuzivd) proto

v 4 v / v
zpochybnovat na zakladé pouhych domnének.
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[38] Ke kasaéni namitce tykajici se skuteCnosti, ze vinterni databazi zalovaného
se nachazeji vzorky, které by rovnéz neobstaly z hlediska deklarovaného geografického
puvodu priporovnani se vzorky, se kterymi bylo porovnavano vino odebrané
u stézovatelky, pak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Uvedenou namitku stézovatelka
vznesla jiz pred krajskym soudem, ktery se s ni fadné vyporadal v odstavci 81 napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zalovany v prubéhu sporu presvédéivé vysvétlil,
pro¢ jeho interni databaze predmétné vzorky vin obsahuje 1 pro¢ tyto vzorky nepouzil
pro ovéreni geografického ptvodu vina odebraného u stézovatelky (z divodu odlisného
obdobi sklizné, které je pro izotopové slozeni hroznl zasadni). Podle vseho bylo tGcelem
predmétné namitky rovnéz zpochybnit reprezentativnost srovnani s interni databazi
zalovaného, avsak k tomu podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo, a proto je itato
namitka nedavodna.

[39] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil véc az na jeden zminény aspekt spravné,
pricemz nebyl shledan dtvod pro zruseni jeho rozsudku. Nejvyssi spravni soud totiz shledal,
\4 / o 4 v /v / V. */ v/ o v 4
ze nosné duvody napadeného rozsudku v pfevazné mire obstoji a postaéi oduvodnéni
napadeného rozsudku korigovat timto rozhodnutim.

[40] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[41] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v Vv o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni {innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. brezna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



