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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce:
Tipsport.net as., se sidlem Politickych vézna 156, Beroun, zastoupen Mgr. Robertem
Nespurkem, LL.M., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, ¢. . 15 Af 6/2021-79,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.10.2022, ¢.j. 15 Af 6/2021-79,
se rusi.

II. Rozhodnuti ministryné financi ze dne 18.1.2021, ¢.j. MF-27395/2019/3902-22,

v/ v /7 Vv /4 v/ v/ ’
se rusiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 28 570 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Roberta Nesptrka, LL.M.,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku, kterym
Meéstsky soud v Praze zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti ministryné financi ze dne
18. 1. 2021, ¢. j. MF-27395/2019/3902-22.

[2] Timto rozhodnutim ministryné financi zamitla rozklad zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 12.3.2020, ¢.j. MF-27395/2019/3902-15, kterym zalovany uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), a prestupku
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podle §123 odst. 1 pism.j) téhoz zakona, v relevantnim znéni. Prvniho z uvedenych
prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze na zakladé ,soutéze Vegas Maraton®, kterou
provozoval v obdobi od 15.2.2019 do 17. 3. 2019, poskytoval ucastnikum hazardni hry
moznost Ucastnit se tzv. internetové technické hry na zakladé nepenézniho poukazu (tzv.
»Vegas bonus®). Druhého z uvedenych prestupku se mél zalobce dopustit tim, Ze na zakladé
uvedené ,soutéze“ v ramci internetove technické hry poskytoval u ,sazek“ s vyuzitim
»Vegas bonusi“ v rozporu s § 10 odst. 1 zakona o hazardnich hrach nepenézni vyhry ve
formé navyseni uvedenych bonusovych prostredka. Za tyto prestupky ulozil zalovany
zalobci pokutu ve vysi 750 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladt fizeni v pausalni
v 1000 K&

[3] Zalobce provozoval v ramci internetové technické hry ,soutéz“ s nazvem ,Vegas
Maraton®. Tato ,soutéz” spocivala v tom, ze za uzavreni sazek v celkove vysi minimalné 120
bodi denné (1 bod za kazdych vsazenych 25K¢, t). minimalné 3 000 K¢ denné) na
internetovou technickou hru (herni automaty) po celou dobu trvani ,soutéze“ ziskal
Ucastnik hazardni hry bonus v podobé podilu na celkove dotaci ,soutéze®. Celkova dotace
ve vysi 200 000 K¢ tedy byla rozdélena mezi sazejici, kteti splnili podminku vsazeni 120 boda
denné po dobu trvani ,soutéze®, avsak kazdy z téchto ucastnika ziskal bonusy odpovidajici
nejméné 5000 K¢, ato iv pripadé, ze by celkova hodnota takto poskytnutych bonusa

v . VvV o« / s IV ;7 - V.
presahovala celkovou dotaci ,soutéze“. Poskytnuté bonusy mohli Gcastnici vlozit do hry,
pricemz penézni prostfedky na jejich zakladé mohli ziskat pravé jen na zakladé jejich

M 4 / v /¢ v 4 v/ v 4 4 . v_ 7/
»jednorazoveho protoleni®, tedy vlozeni do hry, pfipadné vsazeni vlastnich financnich
prostredku odpovidajicich jejich hodnoteé.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ministryné financi zalobou, kterou vsak meéstsky
soud shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[5]  Méstsky soud se nejprve obsahle zabyval namitkami tykajicimi se zalobcem tvrzené
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, které neshledal davodnymi.
Pripustil, ze ministryné financi nereagovala na kazdou diléi namitku zalobce, predestrela
vsak pravni nazor, ktery popira podstatu zalobcovy rozkladove argumentace. Méstsky soud
tedy shledal Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelnym.

[6]  Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda 1ze Vegas bonusy povazovat za nepenézni
vklad do hazardni hry, ¢ zda se jedna pouze o spotrebitelskou soutéz provozovanou
v souvislosti s hazardni hrou. Méstsky soud prisvédéil nazoru spravniho organu, ze se
jednalo o bonusové prostredky nepenézni povahy az do okamziku, kdy byly splnény
podminky pro jejich pfeménu na penize a prosttedky mohly byt hradi vyplaceny. Zalobce
poskytl Glastnikim akce Vegas Maraton bonusové prostredky, které tGcastnici mohli ve
druhé fazi akce pouzit k hrani. Vegas bonusy v pfipadé vyhry generovaly pouze nové Vegas
bonusy, prohra pak vedla ke snizovani Vegas bonust a jejich eventualnimu vycerpani. Do
doby, nez byly splnény podminky pro pfeménu bonusovych prostredkt na penézni
prostredky, nemohlo dojit k jejich vyplaceni Gcéastnikovi hry. Byt tedy mél Vegas bonus
v uzivatelském prosttedi podobu virtualnich penéz, jednalo se stile jen o nepenézni
prostredek pridéleny zalobcem aurceny k sazkim v hazardni hte. Ze strany ucastnika
hazardni hry nebyl kryty Zadnou vlastni finanéni ¢astkou a nebylo s nim mozné nakladat
jako s béznymi penézi. Vegas bonusy byly tedy dle méstského soudu az do okamziku jejich
vyplaceni nepenéznim prostredkem urcenym k saizkam v zalobcem provozované hazardni

hte.
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[71  Méstsky soud zduraznil, ze zakaz Ucasti ve hte za nepenézni prosttedky sméfuje
k zabranéni sazkam sméfujicim proti zajmum uCastnika. Nepenézni sazka (tim spise
poskytnutd ze strany provozovatele) avyhry nepenézni povahy, které ucastnika
opraviiovaly k dalsi ucasti v hazardni hre, nesméfovaly k jeho ochrané, nebot ho motivovaly
k dal$i Gcasti ve hfe bez vsazeni vlastnich financnich prostredkd. Ze strany zalobce $lo
o podbizeni zdanlivé nezavadnosti dal$tho hrani s cilem prodlouzeni zajmu o hazardni hru,
Vo 4 v / 4 vV v 4
coz je v rozporu se smyslem zakona. Méstsky soud poukazal rovnéz na to, ze podminku
protoceni bylo mozné splnit také pouzitim (vsazenim) vlastnich finanénich prostfedka
Ucastnika hry v celkové hodnoté rovnajici se poltu ziskanych Vegas bonust, také tim byl
tedy ucastnik hry motivovan k dal$imu pokracovani ve hre za Gcelem splnéni podminky pro
v v o vV 4 v v v/ v /. M
preménu Vegas bonust na penézni prostredky, coz mohlo v pfipadé prohry vyustit ve
snizeni jeho realného majetku.

[8]  Podle méstského soudu nebylo mozné prisvédcit zalobni namitce, podle niz zalovany
nepripustné rozsifil definici hazardni hry tim, ze pod ni zahrnul Zalobcovu hru, ktera méla
byt spotrebitelskou soutézi. Bonusové prostredky byly nepenéznimi prostfedky urcenymi
k Ocasti v hazardni hfe, naopak nebyly hazardni hrou samy o sobé aani se nejednalo
o spotrebitelskou soutéz.

[9]  Méstsky soud neprisvedcil ani namitce nedostate¢ného posouzeni materialni stranky
prestupkt. Odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti poukazalo na obecné znamé
negativni nasledky ucasti v hazardni hfe a v projednavané véci obstalo, nebot ta se nijak
zasadné nevymykala témto obecné znamym skutecnostem. Efektu Gcasti v hazardni hfe za
uziti Vegas bonusu si podle méstského soudu zalobce jisté byl védom. Ostatné sam v zalobé
uvedl, Ze mu Vegas bonus neptinasi ptimy zisk, ale jde o naklad vynalozeny na ziskani
audrzeni zakaznik. Tim sam stanovil Gcel bonusu za Géelem dosahovani zisku. Jako
profesional v oblasti hazardnich her si proto musel byt védom toho, v éem spociva udrzeni
zakazniku ajaké nasledky to pro né muze mit. Z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti pro néj proto muselo byt zcela srozumitelné, v ¢em ma spocivat skodlivost jeho
jednani.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani Gc¢astnikd

[10]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozhodnuti méstského soudu kasaéni stiznosti.

[11] Namita, ze je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny, nebotf aproboval
neprezkoumatelné rozhodnuti ministryné financi, které se nevyporadalo se v§emi zalobnimi
namitkami. Dle stéZovatele méstsky soud vyvozoval vykladem textu zalobou napadeného
rozhodnuti zavéry, které v ném nebyly vyslovné vyileny, coz by ¢init nemusel, pokud by
dané rozhodnuti bylo srozumitelné avyplyvaly by znéj veskeré podstatné zavéry.
Stézovatel poukazuje na to, ze 1 méstsky soud pripustil, Ze ministryné financi nevyporadala
namitku nerovného pfistupu pti posuzovani rtiznych marketingovych aktivit, aje tedy
ztejmé, ze jeji rozhodnuti nebylo prezkoumatelné.

[12] Dale stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci. Trva na tom, ze Vegas Maraton byl spottebitelskou soutézi, nikoliv
hazardni hrou. Jednalo se o marketingovy nastroj, ktery nemohl generovat zisk, nebot
bonusové prostredky poskytoval sam stézovatel aani v pripadé nesplnéni podminky
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protoleni zde nebyla pro ucastnika hazardni hry zadna sankce. Ten proto nemohl utrpét
ekonomickou ztratu na rozdil od pripadné ucasti na hazardni hre na zakladé nepenézniho
vkladu. Poskytnuté bonusové prostredky proto nebyly soucasti hazardni hry, nybrz
spotiebitelské soutéZe stojici vedle hazardni hry. Uéelem Vegas Maratonu nebylo dosaZeni
zisku a zakon o hazardnich hrach se na néj tedy nevztahoval.

[13] Posouzeni Vegas bonusu jako nepenézniho vkladu do hazardni hry bylo tedy podle
stézovatele nespravné. Ikdyby se ale o nepenézni vklad jednalo, nebyl by tento vklad
vrozporu s §7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach vzhledem ke smyslu a Gcelu tohoto
ustanoveni. Jeho smyslem je chranit nepenézity majetek hrace ajeho rodiny, tj. zamezit
ptipadim, kdy tucastnik do hry po prohfe penéznich prosttedku vlozi napfiklad svij
automobil, dim, naradi ¢i jiné prostredky obzivy. Hrani prostfednictvim Vegas bonusu vsak
nikdy nezasahne do majetkové sféry Ucastnika, atedy jej ptimo ekonomicky neohrozi.
Meéstsky soud ani nespecifikoval, proti ¢emu konkrétné ma byt Gcéastnik hazardni hry
chranén. Komplexni vyklad § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach nevede k absolutnimu
zakazu nepenéznich vkladu, ale pouze téch, co majetkové ohrozuji Gcastnika hry ajeho
rodinu. Toto ustanoveni naopak nechrani Gc¢astnika pred opakovanou casti v hazardni hfe,
nebot k tomu slouzi jiné prvky pravni regulace.

[14]  Stézovatel se dale vymezil proti tomu, ze méstsky soud akceptoval zcela nepostalujici
posouzeni materialni stranky prestupku ze strany spravniho organu. Poskytovani Vegas
bonusti za G¢elem hrani bez moznosti ztraty vlastniho majetku nepovazuje stézovatel
za spolecensky skodlivé.

[15]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
Dle zalovaného byl Vegas bonus ptinejmensim darkovou poukazkou na poskytnuti zbozi ¢i
sluzeb stézovatele, ktery tuto poukazku prevedl na castnika hry. Pokud tedy Gcastnik hry
nasledné pouil poukazku jako vklad do hry, jednalo se o nepenéini vklad. Zalovany
zduraznil, ze spotfebitelska soutéz, za kterou stézovatel Vegas Maraton povazoval, nesmi
vykazovat znaky hazardni hry, tj. predevSim jeji soucasti nesmi byt sazka. Z hlediska
posouzeni pravai povahy hry svyuzitim bonusovych prostredkt je pfitom zcela
nerozhodneé, jak je tato hra stézovatelem prezentovana.

[16] Zalovany dale uvedl, ze § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach nelze vaimat izolované,
ale v kontextu ostatnich ustanoveni (napt. odstavce 3 téhoz ustanoveni). Obecné je Gcelem
omezeni uvedenych v §7 zikona o hazardnich hrach zajiSténi vét$i ochrany Gcastnikd
hazardni hry pfed nebezpedim spolivajicim ve vytvofeni nebo udrzovani zavislosti na
hazardni hte. StéZovateltiv bonusovy program ovSem vytvaii v hazardnich hradich pocit, ze
I4 */ N/ / 4 Vv 7/ . AR 4 4 v/ 4 . 4
nevynakladaji zadné vlastni penézni zdroje a nehrozi jim tak zadna prima ekonomicka
4
ztrata.

[17] K namitce neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl,
v . . v W24 v / . /. M 4 . . \4 . M v /.
ze se ministryné vyporadala s veskerymi rozkladovymi namitkami, coz potvrdil i méstsky
soud. Zalovany odkazal najudikaturu, dle které je zrueni rozhodnuti pro

v v -/ \4 Vev/ ’ 4 4 ’ 4
neprezkoumatelnost vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, které brani
jeho meritornimu prezkumu.

[18] K namitce chybéjici materidlni stranky prestupkt zalovany uvedl, ze kazdé poruseni
zakonnych povinnosti s sebou nese jistou miru spolecenské skodlivosti. V napadeném
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rozhodnuti byly posouzeny vsechny relevantni aspekty povahy a zavaznosti prestupka
a pokuta byla ulozena v adekvatni vysi.

[19] V navaznosti na rozsudek Nejvysstho spravnitho ze dne 24.11.2022,
¢.j. 7 As 184/2022-28, publ. pod ¢. 4430/2023 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), zalovany uvedl, ze zavéry tohoto
rozsudku nedopadaji na nyni projednavanou véc, nebot vuvedeném ptipadé byly
Ucastnikim hazardni hry bonusové prostfedky pripisovany jiz za pouhou registraci.
Nemuseli tedy nic vynalozit ze své majetkové sféry. Naproti tomu v nyni posuzovaném
ptipadé byly bonusové prostredky hrali poskytnuty, az pokud kazdy den po celou dobu
ysoutéze“ uzaviral sazky ve vysi minimalné 120 bodt denné (1 bod za kazdych vsazenych
25K¢). Ulast na hie tedy nebyla bezplatni. Isamotné podminky vyuZiti bonusovych
prostredkt jsou vobou vécech stanoveny odlisné. Podminky, za nichz byl bonus
poskytovan aza nichz bylo nasledné mozné prevést bonusové prostredky na penize,
excesivné motivovaly hrace k opakovanym hram.

[20] Podle zalovaného navic Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 11.2022,
¢.j. 7 As 184/2022-28, vytvoril logicky paradox, ktery nelze odstranit legislativné
technickymi prostredky - nelze totiz do zakona o hazardnich hrach inkorporovat
ustanoveni, ze se zakazuje poskytovat bezplatnou tcast na hazardni hte, nebot v takovém
pripadé by se ze své podstaty nejednalo o hazardni hru.

[21]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢. . 7 As 184/2022-28, jsou plné pouzitelné takeé na nyni
posuzovany pripad. Ackoliv byl Vegas bonus na hracské konto pfipsan az po splnéni
podminky vsazeni stanoveného denntho limitu, nebyl poskytnut za prostredky uzivateld,
které by musely byt vynalozeny z jejich majetkové sféry. Vlozeneé financni prostredky byly
vedle poskytnutého bonusu stale zcela k dispozici hra¢tm, ktefi je dle své vile v celé jejich
vysi mohli vyuzit jako sazky. Vsazeni stanoveného mnozstvi penéznich prostredku tak
predstavovalo pouze jednu z podminek pro nasledné bezplatné poskytnuti bonusu.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebof byla podana ve lhtté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana
4 v b VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud dile prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
4 v 7/ 7V . v / [+ o VeV v 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci je jadrem sporu otazka
/ Vv o / . 4 . vV Vv

povahy bonusovych prostredkt poskytovanych jako Vegas bonus v ramci stézovatelem

poradané akce Vegas Maraton. Zatimco zalovany tvrdi, ze tyto prostiedky slouzily jako

nepenézni vklad, resp. sizka do hazardni hry, podle stézovatele se jedna o spottebitelskou
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soutéz; zakon o hazardnich hrach se tedy na dany bonus nevztahuje, a i kdyby tomu bylo
opacné, nejde o poruseni § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Stézovatel vznasi rovnéz
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a nedostatecného posouzeni materialni
stranky prestupku, jejichz spachani mu bylo kladeno za vinu.

[25] Obdobnou situact se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v recentnim rozsudku ze dne
23.2.2024, ¢.5.5 As 301/2022-58, v némz vySel ze svého predchoziho rozsudku ze dne
21.12.2023, ¢.j. 8 As 103/2022-59. Prvni z uvedenych rozsudku se tykal tychz aéastnika
v/ 4 v/ 4 1 / vV / M 4 M 4 4 VO vV
fizeni, ktefi navic uplatnili témét shodné argumenty jako v nyni projednavané véci. Rovnéz
skutkové okolnosti obou pripadi jsou obdobné, rozdil je v podstaté pouze v tom, ze ve véci
sp. zn. 5 As 301/2022 stézovatel poskytoval bonusové prostredky (tzv. Vegas vstupni bonus)
Ucastnikovi hazardni hry za prvni vlozeni penéznich prostredkt na jeho uzivatelské konto,
zatimco v nyni posuzovaném pripadé byly bonusové prostfedky poskytnuty za uzavirani
4 M i 4 4 4 / Ve Ve _/ 4 bd oV / 4 4 i
sazek v minimalni denni vysi po urcité obdobi. Byt muze byt nyni posuzovana praktika
v M v M vVv/ 4 4 \4 4 v
ztéch, onichz Nejvyssi spravni soud dosud rozhodl, povazovana za spolecensky
nejskodlivéjsi, nebot mohla po dané obdobi motivovat hrace k Castéjsimu hrani a vyssim
4 4 1 4 4 / 4

sazkam tak, aby splnili podminky pro poskytnuti bonusu, na samotném charakteru daného
bonusu ani na tom, ze stézovatel svym jednanim nenaplnil znaky skutkoveé podstaty
prestupku dle § 123 odst. 1 pism. h) aj) zakona o hazardnich hrach, v relevantnim znéni,

v i v 4 Vev/ v/ v M vVv/ 4 4 v 4 vV o
tato skutecnost nic neméni. I v nynéjsim pripadé tedy Nejvyssi spravni soud vysel ze zavérta
vytéenych v uvedenych rozsudcich, nebot neshledal dtivod se od nich odchylit.

[26]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
ministryné financi a napadeného rozsudku, nebotf nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského (méstského) soudu predstavuje vadu, k niz je zdejsi soud povinen prihlédnout i bez
navrhu. K otazce nepfezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se zdejsi soud ve
své judikature jiz mnohokrat vyjadril (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢.133/2004 Sb.NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost
muze byt zptisobena bud'to nedostatkem davodu, o které je rozhodnuti opteno, anebo
nesrozumitelnosti. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak mél krajsky (resp. méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné
by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. 5. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Ptezkouma-li
krajsky (¢i méstsky) soud rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, které pro chybéjici
odivodnéni nebylo pfezkoumani viibec zptisobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své
rozhodnuti (rozsudky  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007,
&5 5 Afs 115/2006-91, & ze dne 27. 1. 2021, & j. 7 As 222/2019-45).

[27] V posuzované véci méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél
k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti prezkoumatelné, byt byly nékteré stézovatelem uplatnéné
namitky vyporadany pouze implicitné. Ackoliv je nutné pfipustit, ze je rozhodnuti
ministryné financi na hranici prezkoumatelnosti, Nejvy$si spravni soud s nazorem
méstského soudu ohledné prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti souhlasi. Ministryné
financi sice nereagovala vyslovné nakazdou zdil¢ich rozkladovych namitek, nicméné
postavila proti nim pravni nazor, z néhoz je alespon v zakladnich rysech ztfejmé, proc
stézovatelovym namitkam nepfisvédcila.
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[28] Neni pravdou, ze by méstsky soud pripustil nevyporadani rozkladové namitky
nerovného pristupu pri posuzovani marketingovych aktivit, jak uvadi stézovatel. Méstsky
soud pouze konstatoval, ze na tuto namitku ministryné financi nereagovala vyslovné, coz
ovSem neprezkoumatelnost jejiho rozhodnuti nezaklada. Méstsky soud stézovateli vysvétlil,
ze porovnavani Vegas bonusu se skuteCnymi spotrebitelskymi soutézemi, které se na prvni
pohled od povahy bonusovych prosttedku uréenych k Gc¢asti na hte lisi (stézovatel odkazoval
na praktiku, pfi niz se spottebitel Gcastnil soutéze o ceny na zakladé nakupu zbozi ¢i sluzeb),
se miji s predmétem fizeni, pfiCemz proti této argumentaci se stézovatel ani konkrétnim
zpusobem nevymezil. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny stejné jako zalobou napadené rozhodnuti ministryné financi.

[29] Stézejni otazkou posuzované véci je povaha Vegas bonusu. Stézovatel namita,
ze Vegas bonus neni nepenéznim vkladem do hazardni hry, ale prostfedkem poskytovanym
v ramci spotrebitelské soutéze. I kdyby vsak nepenéznim vkladem byl, neporusoval by smysl
atucel §7 odst.4 zakona o hazardnich hrach. Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze stézovatelovo prestupkové jednani mélo spocivat pravé v poruseni povinnosti
stanovené timto ustanovenim, tj. povinnosti nepfijimat nepenézni vklady a sazky,
v 4 M M 4 vV 4 / 4 4
av poruseni povinnosti nevyplacet nepenézni vyhry (§ 10 odst. 1 zakona o hazardnich

hrach).

[30] Smuysl a Gcel § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach posuzoval Nejvyssi spravni soud
jiz ve zminovaném rozsudku ze dne 24. 11. 2022, C. j. 7 As 184/2022-28, v némz se zabyval
problematikou tzv. Benefit bodt, které provozovatel hazardnich her poskytoval za registraci
na jeho webovych strankach a které bylo mozné pouzit coby ,sazky“ v ramci internetovych
hazardnich her. Nejvyssi spravni soud v uvedené véci dospél k zavéru, ze se ,v pripadé
Juplatnéni® Benefit bodii za nicelem icasti na hazardni hve jedna o poukaz, atedy o zdvazek
bezplatného poskytnuti sluzby ze strany provozovatele hazardni bry, touto sluzbou neni nic jiného
nez samotné umoznént vicasti na hve. Bezplatnému umoznéni sicasti na hre tudiz jako podminka
nepredchazi Zidné sazejicim poskytnuté plnéni z majetkové sféry sazejiciho nebo treti osoby.
Sazejici se naopak v takovém pripadé hry iicastni zcela bezplatné, a to v rozsabu umoznéném
provozovatelem hazardni bry.“ V pripadé hry na zakladé Benefit bodt se tedy nejednalo
o UCast na hazardni hfe ve smyslu zakona o hazardnich hrach, jelikoz chybél zakladni
defini¢ni znak v podobé vlozeni sazky sazejicim.

[31] Na rozdil od nyni posuzované véci tyto Benefit body nebyly podminény uzavienim
vlastnich sazek. Body Vegas bonusu naproti tomu Gc¢astnik hry ziskaval skuteéné pouze poté,
co ve stanoveném obdobi vsadil kazdy den alespon 3 000 K¢ (tj. 120 bodt denné, kdy se
kazdych vsazenych 25 K¢ rovnalo jednomu bodu). Jak jiz bude podrobné vysvétleno nize
v tomto rozsudku, navzdory tomuto rozdilu jsou zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.11.2022, ¢.j.7 As 184/2022-28, uplatnitelné iv nynéjsi véci, kdy se
posuzuje povaha bodd ziskanych az po uzavirani sazek z vlastnich finan¢nich prostiedki po
urcité obdobi (srov. vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2023,
¢.j. 8 As 103/2022-59, a ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. 5 As 301/2022-58). Pravni posouzeni i v dané
véci tedy z uvedeného rozsudku vychazi.

[32] Ustanoveni § 7 zakona o hazardnich hrach stanovi omezeni tykajici se provozovani
hazardnich her. Podle jeho odstavce 4 se v ramci hazardnich her provozovateli zakazuje
wprijimat nepenézni vklady nebo sizky“. Podle davodové zpravy pravni Gprava .pristoupila
i k zakazu nepenéZitych vkladii a sazek, a to z duvodu zajisténi vétsi ochrany sicastniki hazardni
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hry (napr. patologicky hrac vloZi hmotny majetek, Casto za neadekvitnich podminek) - viz
snémovni tisk ¢. 578/0, divodova zprava, II zvlastni cast, k §7, 7. volebni obdobi,
2013-2017, digitalni repozitaf, www.psp.cz. V souladu s obecnym cilem zakona je vsak
ochrana Gdastnikt hazardni hry obecna, nebot i,béznou“ Gcast na hazardni hre lze
povazovat za rizikovou, byt neskyta takova spoleCenska rizika jako patologické hracstvi
(nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10).

[33] Ulelem §7 odst. 4 zikona o hazardnich hrach viak neni zakizat poskytovani
bonusovych plnéni provozovatelem hazardni hry. Tim totiz ,medochizi k zdsabu do
nepenéZirych aktiv ucastnika hazardni hry & tretich osob, natoZ k jmé na majetku zpiisobené
kompulzivnim patologickym hranim*“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2022, ¢. . 7 As 184/2022-28, bod [37]). Zakaz upraveny v citovaném ustanoveni tedy
mifi toliko na ochranu majetkové stéry Gcastnika hazardni hry a dalsich osob.

[34] Podle§ 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi ,hra, sizka nebo
los, do nichZ sazejici vloZi sazku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo probre
rozhoduje zcela nebo zlisti nahoda nebo neznama okolnost “.

[35] Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 [nyni § 4
pism. ¢)], se pro Ulely pravni Upravy hazardnich her rozumi vkladem ,jakékoliv plnéni
opravriujici k icasti na hazardni bie, které predstavuje zejména jedna nebo vice sizek, nebo dalsi
plnéni stanovend provozovatelem, kterd kromé sazky opravriuji vicastnika hazardni bry k sicasti
na hazardni hre“, a sazkou podle pismene d) téhoz ustanoventi ,sdzejicim dobrovolné uréené
nevratné plnéni, které bude porovnavino s vysledkem hazardni hry“.

[36] Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne 21.12.2023,
C. . 8 As 103/2022-59, uvedl: ,Sazky jsou tedy zikonem o hazardnich brach vymezeny jako drub
vkladii, které sazejici poskytuje dobrovolné za vicelem vicasti na hazardni bre. Jak plyne z rozsudku
SYNOT TIP, spolecnou charakteristiku vkladii predstavuje plnéni poskytované jinou
osobou provozovateli hazardni bry za iicelem iicasti na hazardni hte. Sazky i ostatni vklady jsou
tedy zakonem o hazardnich brach vymezeny mimo jiné jako plnéni. Coz je pojem, ktery je tveba
vykldadat s obledem obsah, ktery mu nalezi v soukromém pravu. Plnéni coby predmeét
zdvazkovych pravnich wvztabi musi mit predevsim majetkovou povabu (§ 1722 zdakona
¢ 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Majetkovd povaha plnéni pritom vyjadiuje jebo
ocenitelnost penézi, tedy schopnost byt predmétem smény v soukromém i ekonomickém smyslu.
A jelikoz je pravé vloZeni sazky sazejicim zakladnim znakem hazardni bry, nemiiZe se v pripadé
hry provozované na zikladé takovych bonusovych prostiedki jednat o hazardni hru ve smyslu
§ 3 odst. 1 zdakona o hazardnich hrach. V p¥ipadé uplatnéni bonusu za icelem vicasti na hazardni
hre se jednalo o poukaz - tedy zavazek bezplatného poskytnuti sluzby ze strany provozovatele
hazardni bry. Touto sluzbou pak nebylo nic jiného nez samotné umoznéni vicasti na bre. Hry na
zdkladé bonusovych prostredkii se brac vicastnil zdarma a bonus predstavoval pouze zpisob urceni
rozsabu této bezplatné iicasti.”

[37] Obdobné jako vuvadénych rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12.2023, ¢&.j. 8 As 103/2022-59, aze dne 23.2.2024, &.j.5 As 301/2022-58, iv nyni
posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povaha bonusu vylucuje, aby byly
tyto prostiedky poskytovany jako vklad ¢i sazka do hazardni hry, nebot ani v tomto ptipadé
neslo o vlozeni plnéni ze strany hrace. Proto je nespravny zavér méstského soudu, ze
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Ucastnik pouzitim bonusovych prostfedku hral realnou hazardni hru, byt v tu chvili bez
vsazenych vlastnich penéznich prostredka.

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neumoznil Gc¢ast na hazardni hfe na
zakladé nepenézniho vkladu - Glastnikem vlozené sazky, které mu umoznily ziskat bonus,
byly vyhradné penézni; témito sazkami se hrac Gcastnil hry za béznych podminek a nad
/4 Ve v 4 4 A 4 M i 4 4 / Vv 4 4 4
ramec toho, pfi splnéni podminky uzavirani minimalni vyse sazek po stanovené obdobi
(a dalsich stézovatelem stanovenych podminek), mu byly bezplatné poskytnuty bonusove
prostredky, pficemz pokud ucastnik pouzil tyto prostiedky ke hre, nejednalo se o sazku,
atim padem se nejednalo ani o hazardni hru, jak ji definuje zakon o hazardnich hrach.
Pfipadnou prohrou bonusovych prostfedki nebylo nijak zasazeno do nepenéznich aktiv
hrace a bonusové prostfedky nemohly zpusobit Gjmu na jeho nepenézitém majetku, jelikoz
nepochazely zjeho majetkové sféry. Samy o sobé nemohly zpusobit Gjmu ani na jeho
VVe 7 . 5 . ’v . VvV 7 Vv o v 7«
penézitém majetku, nebot i pokud hrac¢ zvolil pro zpenézeni téchto bonust ,protoceni
svych vlastnich finanénich prostredka odpovidajicich hodnoté daného bonusu a vsechny
tyto vlastni prostfedky prohral, na oplatku ziskal stejnou cCastku pravé zpenézenim bonusu.
Vysledek této samotné ,transakce” tedy pro néj byl nejhtre neutralni.

[39] Jak jiz bylo konstatovano, na tomto zavéru nic neméni ani to, ze na rozdil od véci
posuzované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2022,
¢.j. 7 As 184/2022-28, musel v nynéjsim pfipadé ucastnik hry, aby mu byly bonusové
prostiedky poskytnuty, ,prosazet” stanovené mnozstvi penéznich prostredka. Nejvyssi
spravni soud skutecné nepochybuje o mozném negativnim vlivu takové praktiky na nékteré
hrace, nedoslo vsak k pfijeti nepenézniho vkladu do hazardni hry ani k naslednému
vyplaceni nepenézni vyhry u takové hry. Stejné tak na povaze Vegas bonusu nic neméni ani
skuteénost, ze k jeho vyplaceni mohlo dojit az po ,protoceni“ bonusovych prostredkd, a to
téz vsazenim jim odpovidajicich penéznich prostredkt hrace. Za rozhodujici Nejvyssi
spravni soud povazuje to, ze hracem vlozené penézni prostredky nebyly pouzity k dhradé
Vegas bonusu, a bonusové prostredky tedy nebyly hra¢i pripsany za protiplnéni z jeho
majetkové sféry. Bonusove prostredky byly poskytnuty navic vedle penéznich prostredka
vlozenych hracem. Nelze tedy prisvéd¢it argumentaci zalovaného, ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2022, . j. 7 As 184/2022-28, nejsou pro nyni
posuzovanou véc pouzitelné. Prosazeni stanoveného mnozstvi penéznich prostredka bylo
jen jednou z podminek bezplatného nacteni bonusu vedle napriklad uvedeni osobnich Gdajt
pfi registraci na webovych strankach stéZovatele nebo pfijeti pozvanky kakci Vegas
Maraton.

[40] Obdobné je tfeba nahlizet i na vyklad § 10 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 zikona
o hazardnich hrach, jehoz porusenim byl stézovatel taktéz shledan vinnym. Podle tohoto
ustanoveni .predmétem vyhry hazardni hry, svyjjimkou vécné loterie, okamzité loterie,
dopliikové loterie a tomboly, mohou byt pouze penéZni prostredky“. Dle divodové zpravy je
treba ,za vybry povazovat vse, co poskytuje provozovatel hazardni bry icastnikovi na zakladé
nahody nebo neznamé okolnosti, kterou musi provozovatel predem stanovit v hernim planu® (viz
snémovni tisk ¢.578/0, divodova zprava, IL zvlastni cast, k § 10, 7. volebni obdobi,
2013-2017, digitalni repozitat, www.psp.cz).

[41] Z toho vyplyva, ze vyhra mize byt poskytnuta pouze na zakladé Gclasti v hazardni
hte. Nejvyssi spravni soud vsak vyse dospél k zavéru, ze v pripadé hry prostiednictvim Vegas
bonusu se nejednalo o hazardni hru ve smyslu §3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach
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vzhledem k absenci zakladniho znaku hazardni hry - vlozeni sazky sazejicim. Nelze tak ani
na Ucastnikem ziskané bonusové prostredky pohlizet jako na vyhru ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o hazardnich hrach. Jedna se opét jen o dalsi prostredky k bezplatné ucasti na hre
poskytované stézovatelem.

[42] Stézovatelovo jednani tedy nelze posoudit jako poruseni povinnosti stanovenych
v §7 odst. 4 a§ 10 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, a tudiz je nelze posoudit ani jako
prestupky podle § 123 odst. 1 pism. h) a j) tohoto zakona, v relevantnim znéni. Jeho jednani
nelze pod uvedené skutkové podstaty prestupkia podradit. Je tedy nutné prisvédéit
stézovateli, ze vyklad podrazujici poskytovani bonust k uéasti na hie pod § 7 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach byl prilis extenzivni.

[43] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale predestrel, ze Vegas bonus (resp. spiSe Vegas
Maraton) neni hazardni hrou, jelikoz naplnuje znaky spottebitelské soutéze ve smyslu § 2
odst. 1 pism. v) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Vzhledem k jiz vyfcenému
zaveéru, ze Vegas bonus nepredstavoval vklad ¢i sazku ze strany hrace, a tedy se pfi hie o tyto
bonusové prostredky nejednalo o hazardni hru, procez stézovatel nemohl spachat
prestupky, které mu byly kladeny za vinu, je jiz pro posuzovanou véc zcela irelevantni, zda
1ze posuzovanou akci povazovat za spotrebitelskou soutéz. Touto otazkou se tedy Nejvyssi
spravni soud nezabyval.

[44] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud ivnynési véci uvadi, ze podle zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, Géinného do 31. 12. 2016 (dale jen
»zakon o loteriich®), spravni soudy posuzovaly obdobné ,poukazy k ucasti na hre®, tzv.
promotikety, jako vklady do hry ve smyslu § 1 odst. 8 zakona o loteriich a sazejici se na
jejich zakladé Gcastnil loterie stejné jako na zakladé vsazené Castky (srov. rozsudky Krajského
soudu vBrné ze dne 12.5.2016, ¢.5.30Af59/2014-71, ze dne 17.5.2018,
¢.j. 30 Af 107/2016-153, aze dne 7.6.2018, ¢.j.30 Af109/2016-125, ¢ rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 9 As 270/2018-55, a ze dne 15. 4. 2020,
¢.j. 10 As 219/2018-62). Otazkou, zda byl promotiket vkladem za predchozi pravni Gpravy,
se spravni soudy fakticky nezabyvaly, nebot tento zavér spravniho organu nebyl zalobci
zpochybnovan. Soudy navic tyto zavéry vyslovily v souvislosti s jinym deliktnim jednanim,
atovsouvislosti s porusenim povinnosti poskytnout hraci moznost vyplaty
vlozenych finanénich prostredka prevysujicich hodnotu vsazenych castek za odehrané hry
(§ 17 odst. 3 zakona o loteriich). Takové jednani vsak v nyni posuzované véci stézovateli za
vinu kladeno neni.

[45] Uvedené zavéry o povaze promotiketl coby vkladi ostatné nelze bez dalstho prenést
/7 /N 4 I ’ 4 Vv 4 /7 IV /4 /7
na nyni ucinnou pravni upravu. Zakon o loteriich totiz, na rozdil od nyni Gc¢inného zakona
o hazardnich hrach, neobsahoval definici vkladu ¢i sazky. Jeho zmirovany § 1 odst. 8
definoval toliko tGclastnika loterie a o vkladu (sazce) hovofil pouze v ramci této definice.
Ucastnikem loterie nebo jiné podobné hry mohla byt ,jen fyzickd osoba, kterd dovrsila 18 let
veku a ktera v souladu s hernim planem ubradi vklad (sdzku) provozovateli predem, a to
v hotovosti nebo bezhotovostné® (diraz pridan). Podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich pfitom
byla loterii nebo jinou podobnou hrou ,hra, jiZ se #icastni dobrovolné kaZda fyzicka osoba,
kterd zaplati vklad (sizku), jehoZ navratnost se icastnikovi nezarucuje” (draz pridan). Oproti
tomu zakon o hazardnich hrach vklad i sizku definuje v § 4, pri¢emz Nejvyssi spravni soud
eV / Vv Ve 4 4 v . M v 4 /4 4 v v 4
jiz vyse vylozil, ze pravé tyto definice zde prezkoumavané bonusové prostredky nenaplnuji.
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[46] Nejvyssi spravai soud téz dodava, ze neprehlédl snahu zalovaného dosahnout
prekonani pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11.2022, ¢.j. 7 As 184/2022-28, nicméné ani v nyni posuzovane véci neshledal davod,
aby se od zavéra uvedenych v citovaném rozsudku odlisil ¢i véc postoupil roz$irenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17 odst. 1 s. . s. Podle zalovaného sedmy senat
vytvoril svym rozsudkem logicky paradox, ktery nelze odstranit legislativné technickymi
prostredky, nebot - jednoduse receno - nelze do zakona o hazardnich hrach inkorporovat
ustanoveni zakazujici napfiklad bezplatnou tcast na hazardnich hrach, protoze
by se v takovém pripadé jiz ze své podstaty nejednalo o hazardni hru, a skodlivé poskytovani
bonusovych prostredkt je tak zcela nepostizitelné. Na tuto argumentaci zalovaného jiz
Nejvyssi spravni soud odpovedél v rozsudku ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 8 As 103/2022-59 (bod
[60]), pfiCemz od vysloveného nazoru soud ani nyni nema davod se odchylit: K romu
Nejvyssi  spravni  soud  konstatuje, Ze zrozsudku SYNOT TIP rozhodné nevypljvd,
Ze by zakonoddrci doporucoval pripadné prijmout wustanoveni zakazujici ,bezplatnou ucast
na hazardni hie'. Je z néj totiz ziegmé, Ze nicast na hve prostrednictvim bonusovych prostredki
zakonnou definici hazardni bry nenaplviuje. NSS v rozsudku SYNOT TIP pouze vyjadril moznost,
Ze by zikonoddrce do budoucna vyjadiil svij legitimni zavér ,postibovat uvedené formy podpory
hazardniho hrani* (viz bod 53 citovaného rozsudku). Jednalo by se tedy o mozné omezeni vyuziti
marketingovych ndstrojii na podporu hrani hazardnich her, kterymi mobou byt i rizné hry
i soutéZe poradané soubéiné s hazardni hrou za marketingovymi ucely, jako je tomu v pFipadé
posuzovanych hernich bonusi.“

[47]  Stézovatel se v kasacni stiznosti vymezil proti dostateCnosti posouzeni materialni
stranky spachanych prestupkt ze strany meéstského soudu, potazmo ministryné financi.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, je prestupkem ,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznaclen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li
o trestny ¢in“. Znaky prestupku jsou stanoveny zakonem, pricemz prestupek je vymezen
materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény soucasné. Pokud tedy Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna ani formalni stranka prestupkud, nema
smysl zabyvat se tim, zda bylo dostatecné posouzeno naplnéni jejich materialni stranky.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[48] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, v souladu s § 110 odst. 1
s. I.s. tedy zrusil rozsudek méstského soudu. Jelikoz by méstsky soud, vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, mohl Zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalovanému, rozhodl
Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni rozkladového rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. t. s].
V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s.  s.], ktery
lze shrnout takto: Vegas bonus poskytnuty na zakladé akce Vegas Maraton nelze povazovat
za vklad ¢ sazku, a tim padem pti Gcasti na hie na jejich zakladé nejde o hazardni hru.
Poskytnuti téchto bonusovych prostfedkt a jejich ptipadné navysovani pti hfe nenapliuje
skutkovou podstatu prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) a j) zdkona o hazardnich hrach.

[49] Podle § 110 odst. 3 véty druhés.
zrusi podle § 110 odst.2 pism. a)s.

. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze

v
f
f. s. rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
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o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym (méstskym)

soudem. Stézovatel mél ve véci Uspéch apodle §60 odst.1s.f.s. mu prislusi vaci
/ vV 4 v 4 4 4 4 o V/ 4

neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni.

[50] Stézovatel v tizeni pred méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a v rizeni pred kasa¢nim soudem poplatek ve vysi 5 000 K¢. Dale vynalozil naklady na své
zastoupeni. V rizeni prfed méstskym soudem ipred Nejvyssim spravnim soudem byl
zastoupen advokatem Mgr. Robertem Nesptrkem, LL.M., proto mu nalezi nahrada nakladu
spojenych s timto zastoupenim. Pro urleni jeji vySe se pouzije vsouladu s§ 35
odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif). Naklady stéZovatele na zastoupeni v rizeni pred spravnimi soudy
spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 5 x 3 100 K¢ za pét ukont pravni
sluzby, tj. za prevzeti a pripravu zastoupeni, sepsani zaloby, ulast na jednani pred méstskym
soudem dne 13. 10. 2022, sepsani kasacni stiznosti a sepsani repliky ze dne 21.2.2023 [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a), d) ag) advokatniho tarifu], v pausalni
nahradé hotovych vydaja advokata ve vys$i 5x300KC za tyto tkony (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) a v Castce odpovidajict DPH 21 %.

[51] Celkem tedy ptislusi stézovateli nahrada nakladu rizeni ve vysi 28 570 K¢. K jejimu
uhrazeni stanovil Nejvyssi spravai soud zalovanému primérenou lhutu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 8. brezna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



