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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. J. Z., zast.
JUDr. Jitim Jutickem, advokitem se sidlem Udolni 222/5, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nim. 3, Brno, za Géasti: 1) EG.D, a.s., se
sidlem Lidicka 1873/36, Brno, 2) BEMETT investi¢ni, a.s., se sidlem Jeremiasova 2722/2b,
Praha 5, zast. Mgr. Jifim Kfizem, advokatem se sidlem Na terase 133/3, Praha 8, a
3) Archeologicky Gstav AV CR, Brno, v. v. i., se sidlem éechyﬁské 363/19, Brno, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 27.7.2022,
¢.j. 31 A 40/2021-77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada niklad fizeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 20.8.2020, ¢&. j. MCBSLA/05445/20/OVUR/DS, Utad
méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Slatina, odbor vystavby a Gzemniho rozvoje, jakozto
specialni stavebni Grad (silni¢ni spravni urad) k zadosti osoby zlcastnéné na fizeni2)
(stavebnika) dodate¢né povolil stavbu nazvanou ,SO 23.2b Chodnik Buckova, na pozemcich
parc. & 2194/731 a 2194/872, oba k. i. Slatina, obec Brno“ (dale téz ,chodnik Buckova®).
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Odvolani zalobce Magistrat mésta Brna, odbor dopravy (zalovany), rozhodnutim ze dne
1.2.2021, ¢.j. MMB/0039422/2021, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ¥alobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), zamitl.

[3] K zalobnim namitkam krajsky soud konstatoval, ze ve spravnim spise je obsazen
doklad o vyvéseni zalobou napadeného rozhodnuti na ufedni desce stavebniho ufadu.
Prisvédéil vsak zalobci, ze podle obsahu spisu rozhodnuti nebylo vyvéseno na Gredni desce
zalovaného. Tato skutecnost vsak podle krajského soudu nemohla mit za nasledek to, ze by
rozhodnuti nenabylo pravai moci. Podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), se totiz rozhodnuti odvolaciho organu
stane pravomocnym okamzikem dorudeni vSem odvolatelim a Ucastnikim podle § 27
odst. 1 spravniho radu. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dorudenim zalobci
(jakozto odvolateli) a stavebnikovi, tedy dne 4. 2. 2021. Absence vyvéseni na uredni desce
zalovaného mohla zasahnout do prav pouze téch ucéastnikd, kterym byla ztizena moznost se
s rozhodnutim seznamit, nikoli v$ak Zalobce.

[4]  Krajsky soud neptisvédcil ani namitce, podle niz stavebni Gfad vydal dodateéné
povolent stavby, ackoli predtim stavebnikovi vystavbu zakazal, namisto toho, aby provadéni
stavebnich praci sankcionoval. Krajsky soud vysvétlil, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni
*eV)Y e M / o 4 Ve v 4 */ /Nt i Ve 4

stavby se nezjistuje, jakym zpusobem stavebnik pfi predchazejici ¢innosti porusil zakon,
nebot tato okolnost neni pro dodatecné povoleni stavby rozhodna. Protipravnost stavby je
de facto nutnou podminkou pro jeji dodatecné povoleni, nebot tcelem tohoto pravniho
institutu je naprava protipravniho stavu. Vykon stavebni ¢innosti pres zakaz stavebniho
/ V. oV / v v V4 v/ 4 N v v/ 4 / . 4
Uradu muze byt predmétem sankcniho fizeni, které je vsak fizenim samostatnym a jehoz
vysledek je nezavisly na vysledku fizeni o dodatecném povoleni stavby. Otazky tykajici se

\4 / \4 4 i 4 /7. 4 4 V. o/ 4 4 v . \4
mozného ulozeni sankce za protipravni jednani vybocuji z ramce soudniho prezkumu, jehoz
predmétem je rozhodnuti o dodate¢ném povoleni.

[5]  Zalobce namital, Ze stavebni Gfad uloZil stavebnikovi povinnost dodrzet podminky
uvedené ve stanovisku Magistratu mésta Brna, odboru zivotniho prostredi, ze dne 9. 12. 2016
a Archeologického Gstavu AV CR, Brno, v. v. i. [osoby z(dastnéné na fzeni 3)] ze dne
17.2.2019 a ze v odivodnéni odkazoval na 5 stanovisek dotlenych organt, kterd byla
vydana jiz v roce 2016. Dodate¢né povoleni stavby vsak bylo vydano na zakladé projektové
dokumentace z fijna 2019, dotéené organy tedy neposuzovaly stavbu dle aktualni projektové
dokumentace. K tomu krajsky soud konstatoval, Ze ¢asova platnost stanovisek a zavaznych
stanovisek je zpravidla neomezena, nestanovi-li zakon jinak, coz v ptipadé stanovisek, na néz
zalobce upozornil, neéini. Samotné plynuti ¢asu nema na jejich vyuzitelnost vliv. Stanoviska
jsou pouzitelna do doby, nez dojde ke zméné pomért. Krajsky soud upozornil, Ze zalobce
netvrdil, Ze by doslo k jakékoli zméné, ktera by se mohla konkrétnim zptisobem promitnout
do odlisného hodnoceni dopadu stavby na chranéné zajmy a pro kterou by jiz nebylo mozné
stanoviska vyuzit, a to ani ke zméné ptivodni projektové dokumentace, podle niz byla stavba
rozestavéna.
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[6] Krajsky soud dale poznamenal, ze vzhledem k tomu, ze uvedena stanoviska se
vztahovala k povoleni realizace vystavby komplexu stavebnich objektd, jsou pouzitelna i
v/ v v 4 4 /4 v / v/ / M AU A i
v pfipadé dodateéného povoleni zameéru, ktery tvofi pouze vystavba jeho diléi éasti.
Smyslem stanovisek dotéenych organt je zajistit ochranu zakonem chranénych zajmau.
Jsou-li povinnosti v nich stanovené dostatecné pro ochranu zajmu v pripadé vystavby
vétstho celku, jsou dostatecné i pro vystavbu dilci stavby. Stanoviska dotéenych organt se
Ve . ’ /7 Vv . . ’. . / .
ptitom vztahuji k povolovanému zameéru, nikoli ke konkrétni projektové dokumentaci.
Pokud z formalnich davodt doslo k vytvoreni nové projektové dokumentace, nikoli vsak k
materialni zméné projektu ve vztahu k posuzovanému stavebnimu objektu, jsou ptvodni
stanoviska dotéenych organd pouzitelna i v kombinaci s novou projektovou dokumentaci.
V projednavané véci nic nenasvédcuje tomu, ze by v disledku zmény projektu mélo dojit
k vétsimu zasahu do chranénych zajmu (zalobce ani nic takového konkrétné netvrdil). Podle
krajského soudu lze naopak logicky predpokladat, ze vystavba chodniku bude predstavovat
v/ 4 v / 4 / o
mensi zasah nez vystavba chodniku a bytovych domad.

[7] Ani  snamitkou, ze rozhodnuti zZalovaného ze dne 19.7.2018,
¢. 3. MMB/0298705/2018 a ¢. j. MMB/0298849/2018, predstavuji prekazku véci rozhodnuté,
se krajsky soud neztotoznil. Uvedenymi rozhodnutimi byla ,problisena za nicotna obldaseni*
vystavby projektu ,Bytové domy Brno Slatina - III. etapa“. Otazka mozného dodate¢ného
povoleni stavby v nich nebyla fesena. Predméty fizeni tedy byly zcela rozlisné a prekazka
véci rozhodnuté nemize byt dana.

[8]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku prekazky litispendence, kterou
zalobce spatfoval vtizeni vedeném u spravnitho organu I stupné pod sp. zn.
S MCBSLA/06039/18/MUS. Podle krajského soudu totiz nebyla dana totoznost véci ve
smyslu §48 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz tato fizeni méla odlisny predmeét (jejich
predmétem byly rizné stavebni objekty) a spocivala na c¢astecné odlisnych skutkovych
okolnostech. ~ Zatimco predmétem  drivéjstho  fizeni vedeného pod  sp. zn.
S MCBSLA/06039/18/MUS bylo dodate¢né povoleni stavby , UL Za Kostelem, Novostavby
dvou obytnych domii E, F* v¢. napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu na pozemcich
p. ¢ 2194/731, 2194/42, 2060/1, vse v k. it. Slatina, obec Brno“, predmétem pozdéjsiho, nyni
posuzovaného rizeni bylo dodateéné povoleni stavby chodniku Buckova. Drivéjsi tizeni se
vztahuje k nékolika stavebnim objektim, které vibec nejsou predmétem tohoto fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Pfekazku litispendence podle krajského soudu nezaklada ani
skutenost, ze chodnik Buckova je jednim zdiléich stavebnich objektd dfivéjsiho
povolovaciho fizeni, nebotf stéZejnimi objekty, pro které plati ptisnéjsi vefejnopravni
pozadavky a mély byt komplexné posuzovany pouze v dfivéj$im fizeni, jsou bytové domy.
Otazky, které mély byt pfedmétem posouzeni v nyni projednavané véci, tvotily vyrazné
uz$i ramec. Odlisnou skutkovou okolnosti pak byla podle krajského soudu i formalné
odlisna projektova dokumentace (byt se materialné ve vztahu k chodniku Buckova nelisi).

[91]  Krajsky soud dodal, Ze existence obou fizeni nebyla ani v rozporu se smyslem
v /v ... 4 Vo 4 . .. 4 4 4 / v 4 v _ 7
prekazky litispendence, jimz je zabranit duplicitnimu posuzovani tychz otazek a naplnéni
4 ’ . v/ /. 4 v/ 4 v 4 4 4 4 ’ o
zasady hospodarnosti. Drive zahajené fizeni vdobé rozhodovani spravnich organt
neprobihalo, nebot bylo pferuseno, a nevznikaly tedy zadné zbytecné naklady. Podminkou,
v/ v v 4 4 v/ 4 / v v . v
aby pripadné po pokracovani v fizeni mohla byt stavba dodate¢né povolena, je skutecnost,
ze dosud povolena nebyla. Ve vztahu ke stavebnimu objektu, ktery jiz povolen byl, tedy
stavebni (ifad jiz nemusi posuzovat otazky, které byly zkoumany v této véci. Naopak v ném
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musi zkoumat fadu otazek, které predmétem napadeného rozhodnuti nebyly a které se
tykaji jinych, vyznamnéjsich stavebnich objektti. Nehrozi tedy opakované posuzovani tychz
otazek ani vznik zbytecnych nakladda. Dale krajsky soud poukazal na to, ze predmét
dfivéjsiho fizeni (v dobé rozhodovani spravnich organt neprobihajiciho) neni urden
definitivné a mtze doznat zmén, nebot se jedna o fizeni o zadosti a jeho predmét je tedy
v dispozici stavebnika (zadatele). Neni proto davod, aby fizeni, jehoz predmét je z podstatné

dasti odlisny, a navic bylo v rozhodné dobé preruseno, branilo vedeni samostatného fizeni
ohledné dil¢iho stavebniho objektu.

[10] Zavérem krajsky soud prisvéd¢il namitce, ze zalovany mél postupovat podle § 36
odst. 3 spravniho radu a umoznit zalobci vyjadrit se k odpovédi spravniho organu I stupné
tykajici se zminlovaného fizeni sp.zn. S MCBSLA/06039/18/MUS. S odkazem na
souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud upozornil, ze Glelem § 36
odst. 3 spravniho fadu je dat Gcastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho
spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti. To plati i v pfipadé, ze odvolaci
organ doplni fizeni o dalsi podklady. V projednavané véci vsak bylo fizeni doplnéno pouze
ovérenim informaci o fizeni sp. zn. S MCBSLA/06039/18/MUS, které uvadél v odvolani
sam zalobce. Do fizeni tim nebyly vneseny zadné nové skutecnosti a podle krajského soudu
nelze predpokladat, ze by pfipadné vyjadreni zalobce k nim mohlo mit vliv na vysledek
odvolaciho rizeni. Krajsky soud upozornil, ze ani sam zalobce netvrdi, jaky vliv mohlo mit
toto opomenuti na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

II.

Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[11] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznost, a to
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[12] Stézovatel predné uvadi, ze okamzik pravni moci rozhodnuti je objektivni
skutecnosti, ktera ma Gc¢inky vaci vSem Gcastnikiim fizeni, a tyto G¢inky musi byt vici vsem
Ucastnikim shodné. Stézovatel povazuje za neprijatelné, aby rozhodnuti o odvolani nabylo
pravni moci, avsak ti, jimz mélo byt doruceno vyvésenim na aredni desce, se s nim nemohli
4 . . 4 v/ 1 4 vV 7.7 \4 v / V7 v Ve / Vv 4
seznamit a nemuseli se jim tedy ridit. Zaroven namita, ze zalovany radné neoznacil Gcastniky
v/ ’ v/ Voo v TV /e oNy ’ v/ ’ .
fizeni a radné jim nedorucoval. Ucastnici fizeni o dodatecném povoleni stavby jsou
vymezeni v § 129 odst. 2 ve spojeni s § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a
vV M v M \4 /v /7 ’ 4 v/
podle stézovatele je treba je povazovat za Gcastniky podle § 27 odst. 1 spravaniho radu.

[13]  Stézovatel dale broji proti nazoru krajského soudu, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby se nezjistuje, jakym zpisobem stavebnik pti predchazejici ¢innosti porusil zakon.
Stézovatel povazuje za nepfijatelné, aby stavebni itad dodate¢né povolil stavbu realizovanou
poté, kdy stavebni trad stavebnikovi stavebni innost zakazal. Znakem pravniho statu je
respekt k pravomocnym rozhodnutim a vazanost spravniho organu vlastnim rozhodnutim.

[14] Krajsky soud podle stézovatele protikladné hodnotil, nakolik jsou projektové
dokumentace predlozené stavebnikem totozné, ¢i odlisné. Zatimco pfi posouzeni platnosti
stanovisek dotéenych organt vySel z toho, ze nova projektova dokumentace z fijna 2019
v 4 . /4 M M 4 Ve 4 4 4 M v /v
nemeéni technicke vlastnosti ani parametry chodniku, pfi posuzovani namitky prekazky
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litispendence uvadi, ze formalné odlisna projektova dokumentace je odlisnou skutkovou
okolnosti, ktera tuto prekazku vylucuje. Stézovatel namita, ze neni povinen posuzovat ruzné
projektové dokumentace predlozené stavebnikem, pokud to neudinil stavebni Grad.

[15] Stanovisko dotceného organu, které je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 110 odst. 2
pism. ¢) stavebniho zakona, se musi vztahovat k projektové dokumentaci predlozené
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze zavazné stanovisko je
platné bez casového omezeni, pokud nedoslo ke zméné projektové dokumentace. Shodnost
projektové dokumentace navic ve spravnim ani soudnim fizeni nikdo nezkoumal. Byt
krajsky soud pripustil, ze stanoviska jsou pouzitelna do doby, nez dojde ke zméné pomér,
vytkl stézovateli, ze zménu pomért netvrdil. Stézovatel se domniva, ze nebyl povinen néco
takového tvrdit, pokud je z pouhého porovnani dat zfejmé, ze stanoviska se nemohla
vztahovat k predlozené projektové dokumentaci. Naopak povinnosti spravniho organu bylo
zdvodnit, pro¢ vychazel z neaktualniho zavazného stanoviska vydaného pred zpracovanim
projektové dokumentace. Takové oduvodnéni vsak napadené rozhodnuti neobsahuje.

[16] Pokud jde o namitku litispendence, stézovatel namita, ze se jedna o nedostatek
4 v/ 4 / / v/ v 4 v 4 4
podminek rizeni, ktery je nutné posuzovat prisné formalné. Nesouhlasi proto s nazorem
krajského soudu, ze existence obou fizeni neni vrozporu se smyslem prekazky
litispendence, jimz je zabranit duplicitnimu posuzovani stejnych otazek a naplnit zasadu
hospodarnosti. Argument, ze dfive zahajené fizeni neprobihalo, nebot bylo preruseno, a
nevznikly tedy zadné nadbytecné naklady, je podle stézovatele v rozporu se smyslem pravni

/. Vv /v b 4 4 / M / v i . 4
Upravy prekazky litispendence, ktera ma zabranit pouhé moznosti duplicitniho
rozhodovani.

[17] Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud na jedné strané odkazoval na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz je tfeba Gcastniky seznamit s doplnénim podklada
o v 4 v/ 4 v i v v

v prubéhu odvolactho fizeni, v rozporu s témito rozsudky vsak konstatoval, ze tato vada
fizeni neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani. Stézovatel krajskému soudu vytyka,
ze predjimal jeho procesni postoj, aniz by zohlednil, ze bylo tfeba vytvorit Gcastnikim
prostor, aby sva prava mohli uplatnit. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[18] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti Gvodem upozoriiuje, Ze jeho
rozhodnuti o odvolani bylo vyvéseno 1 na jeho uredni desce, potvrzeni vsak nedopatfenim
nezalozil do spisu. Zalovany s omluvou za toto pochybeni ptikladd predmétnou listinu a
zddraznuje, Ze rozhodnuti bylo doruceno vsem Géastnikiim fizeni tak, jak stanovi zakon.
Zalovany plné souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze pro fHzeni o dodate¢ném povoleni
stavby neni rozhodnym faktorem predchazejici ¢innost stavebnika. Ztotoziiuje se rovnéz
s argumentaci krajského soudu k otazce platnosti stanovisek a zavaznych stanovisek, jakoz 1
k problematice ptrekazky litispendence (tato namitka byla jiz soucasti odvolani a byla
v rozhodnuti Zalovaného vyporadana). K povinnosti vyzvat tcastnika tizeni k seznamenti
s doplnénymi podklady podle § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany upozornuje, ze si pouze
ovéroval informace, které uvedl v odvolani sam stézovatel (musely mu tedy byt znamy), aniz
by je stézovatel sam dolozil.
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[19] Podle zalovaného stézovatel v celém fizeni neargumentuje vécné a nezminuje zadné
své pravo, které by bylo posuzovanou stavbou dotceno a vécné s ni souviselo, ¢i jaka Gjma
by mu mohla hrozit. Zalovany poznameniva, Ze stéZovatelav pozemek parc. & X
v k. 0. S.neni pozemkem primo sousedicim s pozemky, na nichz je provedena stavba
chodniku Bu¢kova. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[20]  Stavebnik [osoba zGcastnéna na fizeni 2)] taktéz navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
Ve svém vyjadrent se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze namitat vadné doruceni mtze
jen ta osoba, jiz nebylo radné doruceno. Stavebnik uvadi, ze stavbu chodniku rozestavél na
zakladé povoleni, avsak toto povoleni bylo nasledné zruseno. Tuto situaci tak mohl resit
v/ M v /4 4 v/ 4 V. Vv v
pouze cestou zadosti o dodate¢né povoleni stavby. V tomto rizeni skuteéné nebylo treba
zkoumat predchozi jednani, ale to, zda lze udélit dodate¢né povoleni. Ani podle stavebnika
nehrozilo, ze by stavebni Grad o téze otazce rozhodoval dvakrat. Stavebnik se ztotoznuje
s krajskym soudem i v tom, ze dukazni prostfedek doplnény v odvolacim fizeni neprinesl
v/ 4 / v i 4 4 vV 4 4 / v/ 4
zadné nové skutecnosti, neseznameni stézovatele s nim tedy nemohlo mit na vysledek fizeni
vliv.

[21]  Osoba z(castnéna na rizeni 3) ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze struéné
poznamenala, ze obsahem jejiho, vySe zminovaného, vyjadreni ze dne 17.2.2019, byly
objektivni povinnosti stavebnika vyplyvajici z § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni

4 4 / Ve v 4 Vev/ v * o / o v v v i
pamatkoveé péci, ve znéni pozdéjsich predpist, které se v prubéhu ¢asu nezmeénily. Osoba
zlastnéna na rizeni 3) ma tedy za to, ze jeji vyjadfeni je vécné platné bez ohledu na
ptipadnou zménu projektové dokumentace ¢i rozsahu stavebni ¢innosti.

[22] Osoba z(cCastnéna na rizeni 1) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl GCastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§102s. f.s.), ajezastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.1.s.). Poté soud pristoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné pfihliZet i bez namitky z Gtedni povinnosti.
K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento
soud jiz mnohokrat vyjadrtil (srov. napt. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢&. 787/2006 Sb. NSS; vSechna zde zmiriovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
& . 4 As 146/2017-35).

[25] Stézovatel primo neuvadi, ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny, pouze
odkazal na diavod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vzhledem k absenci
konkrétni argumentace tak Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, ze rozsudek krajského
soudu je srozumitelny, je z néj ztejmé, k jakym zavéram krajsky soud dospél a na zakladé
jakych Gvah a pro¢ nepovazoval zalobni namitky za davodné. Nejvyssi spravai soud proto
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal a pristoupil k jeho vécnému
prezkumu.

[26] Uvodem Nejvys$si spravni soud poznamenava, e v projednivané véci pouziva
stézovatel prevazné obdobnou argumentaci jako v souvisejici véci tykajici se stavby
»INovostavba komunikace - SO 23, SO 23.1 - prodlouZeni komunikace Za kostelem a SO 23.2a
- chodniky za kostelem na pozemcich p. ¢ 2060/1, 2060/2, oba k. 4. Slatina, obec Brno“ (dale téz
»komunikace a chodniky Za kostelem®). Kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku
krajského soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢. . 31 A 35/2021-47, ve véci komunikaci a chodnika Za
kostelem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 5 As 251/2022-34, zamitl.
Jelikoz kasaéni namitky stézovatele k podminkam dodate¢ného povoleni stavby a ke
stanoviskim dotcenych organa jsou v projednavané véci obdobné jako ve véci komunikaci
a chodnikld Za kostelem, Nejvyssi spravni soud ze svého rozsudku ze dne 19.2. 2024,
¢.j. 5 As 251/2022-34, v mite, v jaké jsou obé véci skutkové i pravné obdobné, vychazel.

[27] K nesouhlasu stézovatele s nazorem krajského soudu, ze se v fizeni o dodate¢ném
4 M S . / o 4 Ve Vv 4 */ /Nt M Ve
povoleni stavby nezjistuje, jakym zptsobem stavebnik pfi predchazejici ¢innosti porusil
zakon, Nejvyssi spravni soud 1 v nyni posuzovaneé véci konstatuje, ze se se zavéry krajského
soudu ztotoznuje. Krajsky soud spravné a v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
4 4 vV . \4 o] ./ \4 v/ v Vev/y 4 Ve oo / v
spravniho soudu vysvétlil, ze zpusob, jimz ptipadné nynéjsi stavebnik ¢i jiné osoby (napt.
diivéjsi vlastnici stavby) pri predchazejici stavebni ¢innosti porusili zakon, neni faktorem
rozhodnym pro dodate¢né povoleni stavby, naopak, jak poukazal krajsky soud, nejcastéjsim
v/ v/ 4 v 4 4 4 4 v \4
pripadem natizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona bylo pravé to, ze
se jednalo o stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatteni
v / 4 4 v 4 .. 4 / 4
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
4 v */ 4 4 v 4
[eventualné mohlo jit také o stavbu provadénou nebo provedenou podle rozhodnuti nebo
opatfeni vyzadovaného stavebnim zdkonem, které vSak bylo pravomocné zruseno, ve
smyslu § § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona, kdy ovSem stavba mohla byt nasledné
povolena pfimo v opakovaném stavebnim ftizeni]. Spravni organy i krajsky soud rovnéz
zdiraznily, ze fizeni o odstranéni neopravnéné stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona byl stavebni Gfad dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona povinen zahdjit
-/ V 4 v ’ v /7 IV 4 . 4
z moci uredni, ovsem zaroven byl stavebni Grad dle tohoto ustanoveni povinen stavebnika
¢i vlastnika stavby poucit o moznosti pozadat o dodate¢né povoleni dané stavby.

[28] Podle § 129 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona, stavbu uvedenou v odstavci 1
pism. b) bylo mozné dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokazal, ze a)
neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje,
sizemné planovaci dokumentaci a stUzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci Gzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, b) neni
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provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje,
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chrinénym
zvlastnim pravnim predpisem.

[29] Jak konstatoval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108,
Upravou fizeni podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona zakonodarce ztetelné normoval,
ze neopravnéné stavby mohly byt za splnéni v zakoné stanovenych podminek dodateéné
povoleny. Pokud v fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona stavebnik nebo vlastnik stavby prokazal splnéni podminek vymezenych v uvedeném
ustanoveni, stavebni ufad stavbu povolil. Vydani povoleni nemohl stavebni urad
podmiriovat splnénim dalsich podminek, které nemély oporu ve stavebnim zakoné.

[30] Ucelem rizeni o dodatetném povoleni stavby provedené bez rozhodnuti nebo
v 4 .. / /. v / 4 4 4
opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim [§
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona] bylo dodatecné zhojeni protipravniho stavu, tedy
M /4 v / o 4 v 4 4 v v /4 N4
existence neopravnéné stavby. Zpusob a mira poruseni zakona v dobé predchazejici jejimu
dodatetnému povoleni, stejné jako pripadné neuposlechnuti vyzvy nebo rozhodnuti
k zastaveni praci na stavbé v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona, nebyly okolnostmi
rozhodnymi pro dodatecné povoleni stavby a dodateéné povoleni stavby nevylucovaly.
Jejich zohlednéni mélo misto predevsim v fizeni o prestupku (dfive spravaim deliktu) podle
hlavy V stavebniho zakona, které bylo na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nezavisle.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As
67/2011-108, ,nelze wvsak ,prepisovat zikon‘ a prendset sankini mechanismus ido vizeni
o dodatecném povoleni stavby, nebot’ z dikce § 129 cit. zakona, ani z ditvodové zprdavy k zakonu
neplyne zamér zikonoddrce, aby toto ¥izeni mélo rovnéz sankcni charakter.“ Stézovatelem
formulované vyhrady ve své podstaté sméfuji proti zakonneé upravé obsazené v § 129 odst. 3

4 4 4 vV Vv Ve vV 4 / 4 4 v
stavebniho zakona, ktera umoznovala (pfi splnéni stanovenych podminek) neopravnénou
stavbu, tedy zpravidla dusledek predchoziho protipravniho jednani, legalizovat. Je vsak véci

4 4 M / 4 v 4 4 Ve 4 4 7/

zakonodarce, zda a za jakych podminek dodatecné povolent stavby pripusti. Pravai Gpravu,
ktera umoznovala dodatecné povolit stavbu provedenou v rozporu se zakonem (bez
rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Gradu nebo v rozporu s nim) za podminky, ze tato stavba
nebyla v rozporu s vefejnym zajmem, Gzemné planovaci dokumentaci ani s cili ¢i zameéry
Gzemniho planovani, coz musel prokazat stavebnik, ktery tak byl v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby oproti klasickému {zemnimu nebo stavebnimu fizeni (pfipadné
opakovanému stavebnimu tizeni) znevyhodnén, zatimco prava ostatnich Glastnikl fizeni

M v v/ /7 .. 4 4 . VVv/ 4 4 / v
nebyla oproti témto fizenim nijak oslabena, neshledava Nejvyssi spravni soud dstavné
nekonformni (viz téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 4
As 312/2022-37). Nejvyssi spravai soud proto i v nyni posuzované véci uzavira, ze krajsky

M v ’ v \4 4 v/ /4 Vv 4 . 4 7. 4 4 /7

soud posoudil véc spravné, kdyz uvedl, ze pripadné predchozi protipravni jednani stavebnika
neni pro rozhodnuti o zadosti o dodate¢ném povoleni stavby podstatné.

[31] Ani ve vztahu k posouzeni vyuzitelnosti stanovisek dotéenych organt ¢i vyjadrent
jinych subjektt ke stavbé nema Nejvyssi spravni soud krajskému soudu co vytknout.
Krajsky soud posoudil tuto otazku v mife obecnosti, ktera odpovidala formulaci zalobniho
bodu. Nebyl ptfitom povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele, nebot
takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale ptebiral by roli jeho
advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,

& j. 4 As 3/2008-78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS).
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[32] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze jako podklad pro rozhodnuti
je mozné vyuzit i starsi vyjadreni, stanoviska ¢i zavazna stanoviska dotlenych organa a
dalsich subjektd, ktera nemaji zakonem stanovenu omezenou dobu platnosti a vztahuji se
k zaméru, jehoz soucasti byla i dodatecné povolovana stavba, nedoslo-li ke zméné poméru.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel v zalobé konkrétné netvrdil, jaké vetrejné zajmy nebyly
(s ohledem na zménu poméru ¢i projektové dokumentace) dostate¢né posouzeny a jak se to
dotyka jeho vlastnického prava, nebyl krajsky soud povinen hodnotit pouzitelnost
M M / A v 4 i M 4 /v 4

jednotlivych vyjadreni a stanovisek ani bez konkrétni zalobni argumentace zkoumat, zda
spravni organy mély dostatek podkladu pro posouzeni souladu stavby s jednotlivymi

4 /4 v / i /& M M v/ 4 M o4 v 4 4 vV

zakonem chranénymi zajmy, ani hodnotit pripadné souvisejici dotleni prav stézovatele
(ktereé stézovatel v soudnim ani spravnim rizeni vabec netvrdil, a¢ byl pfi oznameni zahajeni
fizeni 1 narizeni jednani spravnim organem I. stupné poucen o tom, ze v namitkach je treba
uvest téz skutecnosti zakladajici jeho postavent jako Gcastnika fizeni a divody namitek).

[33] Bylo odpovédnosti stavebniho Gradu, aby posoudil, zda ma k dispozici dostateéné
aktualni zavazna stanoviska ¢i vyjadreni dotéenych organa a dalsich subjektu a pripadné si
je vyzadal, pricemz dle obsahu spravniho spisu takto také postupoval. Z prvostupnového
rozhodnuti vyplyva, ze stavebni Gfad povazoval dokumentaci, vetné stavebnikem postupné
doplnénych stanovisek a vyjadfeni, za dostatecny podklad pro rozhodnuti o dodate¢ném
povolenti stavby. Pro Gplnost 1ze poznamenat, ze stavebni Gfad v prvostupriovem rozhodnuti
popsal, ze stavebnik k jeho vyzvé podklady doplnil, naposledy pfimo do hlavniho spisu
stavebniho Uradu dne 18. 11. 2019, ovSem stavebni urad mél k dispozici rovnéz samostatnou
dokladovou slozku, ktera obsahovala napfiklad aktualni souhlasné zavazné stanovisko
Hasic¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje ze dne 13. 1. 2020, souhlasné zavazné
stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru zivotniho prostredi, oddéleni odpadového
hospodarstvi a hydrogeologie, ze dne 13. 1. 2020, souhlasné stanovisko téhoz odboru,
oddéleni ochrany a tvorby zivotniho prostredi, jakozto dotéeného organu na tseku ochrany
ovzdusi, odpadového hospodarstvi a ochrany ptirody a krajiny ze dne 20.1.2020 ¢i
souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne
21. 1. 2020. Skutecnost, ze jsou v prvostupriovém rozhodnuti vypoctena téz starsi vyjadreni
¢i stanoviska, tedy neznamena, ze spravni organ . stupné nevyzadoval rovnéz aktualni
stanoviska, pokud je povazoval za potrebna. Pouha skutecnost, ze stavebni Grad vychazel
jako z podkladti pro rozhodnuti ze vSech stanovisek predlozenych stézovatelem, véetné
napft. téch z roku 2016 nebo z vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni 3) ze dne 17. 2. 2019,
sama o sobé nemuze zakladat nezdkonnost rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ani
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti.

[34] Stézovatel v namitkach uplatnénych v fizeni pred spravnim organem I stupné
namital, ze posuzovana stavby souvisi s bytovymi domy, které dosud nebyly povoleny,
/ Ve /v v /. /e v/ 4 v /4

stavebni ¢innost byla provedena ucelové, aby mohlo byt zahajeno fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, jedna se zhruba o dva metry chodniku, pfiemz tato last chodniku

P v/ ’ . ’ ’ \ / v
nespojuje zadné objekty. Stavebni prace byly provedeny az poteé, kdy bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze oznameni stavebniho zaméru ,Bytové domy Brno-Slatina - IIL etapa“
s certifikaty autorizovaného inspektora nemaji pravni Ginky, a jedna se o nepatrny vysledek
stavebni ¢innosti, ktery lze snadno odstranit. V odvolani pak stézovatel pouze zopakoval
obsah predchoziho pisemného podani. V doplnéni odvolani dale pouze namitl, ze stavebni
prace byly provedeny na zakladé tzemniho rozhodnuti ze dne 14. 2. 2018, které vsak bylo
dne 31. 8. 2018 zruSeno a fizeni zastaveno, ze byly tyto prace provedeny az po nafizeni
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bezodkladného zastaveni praci dne 21. 5. 2018 a ze zde existuje prekazka litispendence. Se
vSemi uvedenymi namitkami se spravni organy vyporadaly. Za situace, kdy se stézovatel,
zastoupeny advokatem, v rizeni o dodatecném povoleni stavby nevyjadril k podkladam pro
rozhodnuti, prestoze byl o tomto pravu i o pravu nahlédnout do spisu poucen, a v fizeni
v 4 / vV M 4 v 4 4 v/ 4 4 i VYV /7 / i
pred stavebnim Gradem a ani nasledné v odvolani nevznesl zadné namitky smérujici proti
stanoviskim dotéenych organd, pouzitelnosti konkrétnich podkladt predlozenych
4 Ve v 4 4 v / 4 v / /. o v / i
stavebnikem ¢i nedostateCnému posouzeni nékterého z chranénych zajma dotéenymi
organy, a neuvedl ani, v jakém sméru muaze byt dotéen na svych pravech, nelze zalovanému
vytykat, ze se vzalobou napadeném rozhodnuti star$im vyjadrenim a stanoviskim
zminénym v prvostupniovém rozhodnuti vyslovné nevénoval.

[35] 'V zalobé pak stézovatel uvadél, ze argumentace zalovaného je Gcelova, ze stavebni
Urad rezignoval na vykon statni spravy, nebot namisto toho, aby stavebnika sankcionoval,
stavbu dodatecné povolil, a ze se uvedeny pristup zalovaného projevil 1 v tom, ze mu jako
odvolacimu organu vibec nevadilo, ze spravni organ 1. stupné rozhodl na zakladé starsich
stanovisek, ktera se nemohou vztahovat k projektové dokumentaci z fijna 2019 a odrazet
stav v dobé rozhodovani. Krajskému soudu vsak lze prisvédcit i v tom, ze stézovatel netvrdil
ani nedolozil, ze by nové predlozena projektova dokumentace méla predstavovat jiny
stavebni zamér, nez k némuz se jiz drive vyjadrovaly dotCené organy a dalsi subjekty a ktery
jiz byl v dobé nyni posuzovaného rozhodovani spravnich organa casteéné realizovan.

[36] Soud neshledal ani rozpor mezi argumentaci krajského soudu ohledné projektové
dokumentace k namitce tykajici se stanovisek dotéenych organt a jeho argumentaci touz
projektovou dokumentaci k namitce litispendence. Krajsky soud totiz k namitce
litispendence zduraznil, ze se jedna o formalné odlisnou projektovou dokumentaci (nejedna
se v obou srovnavanych fizenich o tentyz dokument), nevyloudil tedy, Ze se bude projektova
dokumentace u stavby chodniku Buckova v obou fizenich fakticky obsahové shodovat.

[37] Pokud jde o samotnou namitku k prekazce litispendence, stézovatel v kasacni
stiznosti namitl, ze nedostatek podminek fizeni je nutné posuzovat prisné formalné a

M / v v/ /- /7 V7 4 4 bl v v
argument krajského soudu, ze dfive zahajené fizeni neprobihalo, nebot bylo preruseno, a
nevznikly tedy zadné nadbytecné naklady, je v rozporu se smyslem pravni Gpravy prekazky
litispendence, ktera ma zabranit pouhé moznosti duplicitniho rozhodovani.

[38] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je kasacni stiznost nepripustna mj. tehdy, opira-li se jen o
jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[39] Nejvyssi spravni soud 1 v nyni posuzované véci pripomina, ze fizeni ve spravnim
soudnictvi, vCetné fizeni o kasalni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan dtvody
uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f.s.). Obsah a kvalita
kasa¢ni stiznosti tak prfedurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011-108, nebo ze dne
23.6.2005, ¢&.j.7 Afs 104/2004-54). Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102s.1.s) a divody, které vni lze

s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢&. j. 6 Ads 3/2003-73). Stézovatel musi podle
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§ 104 odst. 4 s. f. s. v kasa¢ni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a uvést,
z jakych duvodt povazuje jeho zavéry za nespravné.

[40] Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu odtvodnil, ze
prekazka litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho fadu muze byt dana pouze tehdy, pokud je
dana totoznost prava nebo povinnosti, totoznost UcCastnikd a soucasné totoznost véci.
Odavodnil, ze v tomto pfipadé nebyla dana totoznost véci, nebot jejich predmétem jsou
o / 4 M VvV - 4 M 4 M M V/_ _VeVv/ 4 v/ /A
ruzné stavebni objekty (stéZejnimi stavebnimi objekty v drivéjsim povolovacim rizeni jsou
bytové domy LE, F“, které nejsou predmétem tohoto fizeni). Na uvedenou argumentaci
krajského soudu ovSem stézovatel v kasacni stiznosti nijak nereaguje. Bylo na stézovateli,
aby predestrel divody, pro¢ nemohou zavéry krajského soudu obstat, coz ovsem neucinil.
Neni tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu, aby za stézovatele kasaéni argumentaci domyslel
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11,
a v ném citovanou judikaturu). Jelikoz kasaéni namitky nesmérovaly proti zavéru krajského
v v 4 v i v . > V7 4 v v / v v
soudu, ze nebyla splnéna podminka totoznosti véci, nebot fizeni neméla totozny predmeét,
v /v b o 4 M vv/ 4 4 M v v
a prekazka litispendence proto nebyla viibec dana, Nejvyssi spravni soud je nemohl vécné
i 4 v M / \4 M v/ 4 /v N
posoudit. Zavér krajského soudu, ze se nejednalo o fizeni o téze véci ve smyslu § 48 odst. 1
spravniho radu, tedy obstoji. Za situace, kdy tento zakladni rozhodovaci duvod krajského
soudu nebyl stézovatelem zpochybnén, nemohou byt davodné obecné argumenty smérujici
pouze proti ve své podstaté podpurné argumentaci krajského soudu, ze drive zahajené tizeni
bylo preruseno a nevznikaly zbytecné naklady.

[41] Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zastupce
stézovatele na Gstnim jednani dne 7. 1. 2020 dokonce poukazoval na to, ze ,/jje nelogické, aby
se budoval chodnik ke stavbé, kterd nebyla povolena, pricemz podotykdam, Ze dodatecné povoleni
stavby bloku E neni predmétem tohoto ¥izeni“. 1 zastupce stézovatele si tedy byl védom toho,
ze predméty rizeni v projednavané véci a ve véci sp. zn. S MCBSLA/06039/18 se lisi.

[42] Pokud jde o namitku dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti, v nyni
posuzovaneé véci nebylo ve spravnim spisu zalozeno potvrzeni o vyvéseni tohoto rozhodnuti
na uredni desce zalovaného. Jak vSak upozornil krajsky soud, tato okolnost neméla na pravni

4 /4 v 4 4 4 4 . 4 Ve vV 4 Vv
moc a tim méné na zakonnost rozhodnuti o odvolani vliv. Pochybeni pfi vyvéseni se totiz
mohlo dotknout prav pouze téch osob, kterym se rozhodnuti timto zpusobem dorucovalo
(byla jim tak ztizena moznost se s rozhodnutim seznamit).

[43] Pokud tedy stézovatel namita, Ze s ohledem na vyznacenou dolozku pravni moci
musel podat zalobu ve lhité dle § 72 odst. 1 s. . s., prestoze napadené rozhodnuti nebylo
fadné oznameno vsem uGlastnikim fizeni, a ze zalovany nemohl tdajné opozdénym
vyvésenim sviij vadny postup zhoyjit, je tfeba zdlraznit, Ze okamzik vyvéSeni na Gfedni desce
nemél vliv na radné doruceni napadeného rozhodnuti stézovateli, a tedy ani na béh lhity
pro podani jeho zaloby, ktera se odvijela pouze od oznameni rozhodnuti stézovateli (§ 72
odst. 1s. t. s.). Stézovateli jakozto odvolateli bylo rozhodnuti fadné doruceno individualné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. 6 As 285/2021-55) do
datové schranky jeho zmocnénce, pfi¢emz toto dorudent stézovatel nikterak nezpochybriuje
a zalobu téz v zakonné lhité podal. Nadto lze pfipomenout, ze i pripadny nedostatek
radného dorudenti stézovateli by byl odstranitelny, krajsky soud by pouze ulozil Zalovanému
napadené rozhodnuti radné doruéit (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78, publ. pod ¢. 450/2005 Sb. NSS).
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Okamzik vyvéseni napadeného rozhodnuti na Gredni desce (resp. oznameni rozhodnuti
ostatnim vlastnikim sousednich pozemkd, ktefi odvolani nepodali) nemize mit z povahy
véci vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[44] Pouze na okraj zdejsi soud uvadi, ze souhlasi s krajskym soudem, ze doruceni
odvolacitho rozhodnuti Glastnikim tizeni dle § 27 odst. 2 spravniho tadu, jimiz jsou i
stézovatelem v zalobé zminéni UcCastnici identifikovani oznacenim pozemku a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti (srov. § 112 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, pfiméfené viz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2023,
¢.j. 6 As 285/2021-55), ktefi nepodali odvolani, nema vliv na pravai moc dle § 91 odst. 1
spravniho fadu, byt lhtta pro podani zaloby se odviji od okamziku oznameni rozhodnuti.
Vhodnost této pravni Gpravy neptislusi soudu ani v nynéjsi véci posuzovat.

[45] Pokud stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze v zalobou napadeném rozhodnuti
nebyli fadné oznaceni Gcastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu s tim, ze dle jeho nazoru
M .. i Ve * /v 7 . 4 4 .. v/ v v

jsou jimi vSichni Gcastnici dle § 109 stavebniho zakona, a nebylo jim radné dorudeno, tuto

4 i M v v v Ve M M v/ 4 Vv

namitku neuplatnil v zalobé, a¢ tak uéinit mohl, a je tedy neptipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).
Nadto lze pripomenout, Ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. a navazuyjici fizeni o kasacni stiznosti nejsou koncipovana jako actio popularis a
zalobce, resp. stézovatel, muze s uspéchem namitat pouze dotcent vlastnich prav, nikoli prav
tykajicich se jinych osob (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013,
&5, 1 Afs 12/2013-30).

[46] Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze okolnost, zda (a pripadné kdy) bylo
4 4 4 vV / Vv ’ 4 /4 4 M 4
rozhodnuti o odvolani vyvéseno na redni desce zalovaného, nemohla mit vliv na zakonnost
tohoto rozhodnuti, jeho dorudeni stézovateli (a tim ani na béh lhuty pro podani zaloby) ani
/7 4 4 i M VVv/ 4 4 Ve i 4 o
na nabyti jeho pravni moci. Proto Nejvyssi spravai soud nepristoupil k provedeni dikazu
/ v / 4 4 /7 N vV 4 4 4 4 / Vv 4
navrhovaného zalovanym k prokazani, ze k vyvéseni rozhodnuti o odvolani na uredni desce
zalovaného ve skutecnosti doslo. Dokazovani by totiz muselo probéhnout pfti jednani a
postradalo by smysl natizovat jednani pouze za UcCelem prokazani skutecnosti, ktera pro
posouzeni véci neni rozhodna.

[47] DPosledni dosud nevyporadana namitka se tyka problematiky seznameni Gcastnika
fizeni s doplnénim podkladi odvolacim organem ve smyslu § 36 odst. 3 ve spojeni s § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

[48] DPodle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu ,/njestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddrit se k podkladim rozhodnuti;
to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal“. Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, ¢asti
véty za prvni strednikem, plati, Ze ,podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem*. Byt je toto pravidlo priclenéno k §
90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, uplatni se i v pfipadé rozhodovani odvolaciho organu dle
§ 90 odst. 1 pism. a) ¢i b) spravaiho radu nebo dle § 90 odst. 5 spravniho radu.

[49] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze v projednavané
véci zalovany pochybil, kdyZz neseznamil Glastniky fizeni s odpovédi stavebniho Gfadu na
jeho dotaz ke stavu fizeni sp. zn. S MCBSLA/06039/18/MUS. Tento zavér krajského soudu
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je plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na niz krajsky soud k tomuto
tématu odkazoval. Skuteénost, ze doslo k procesnimu pochybeni, vsak sama o sobé jesté
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti o odvolani.

[50] S Gcinnosti od 1. 1. 2024 byl do soudniho fadu spravniho vlozen § 75 odst. 3, ktery
zni: K vadim vizeni, o nichZz nelze mit ditvodné za to, Ze mobly mit vliv na zikonnost,
popripadé spravnost napadeného rozhodnuti, se nepriblizi.“ Prestoze v dobé rozhodovani
krajského soudu toto ustanoveni nebylo G¢inné, byl a nadale je tentyz obecny pravni princip
(srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 284/2021 Sb., snémovni tisk ¢. 1009/0, 8. volebni
obdobi, 2017-2021, digitalni repozitat Parlamentu Ceské republiky) obdobné vyjadien v §
76 odst. 1 pism. ¢) a § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. a jako takovy je judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu konzistentné aplikovan (viz napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢.j.6 A 12/2001-51, publ. pod ¢.23/2003 Sb.NSS, ze dne 17.12.2008, ¢.j.1As
68/2008-126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 9 As 164/2018-36,
publ. pod ¢. 3963/2020 Sb. NSS). Stézovatel namita, ze krajsky soud predjimal jeho procesni
postoj. Uvaha krajského soudu nad moZnym vyvojem spravniho ¥zeni v hypotetické
situaci, kdy by k procesnimu pochybeni nedoslo, je v$ak nutnym krokem, ktery je krajsky
soud povinen provest. Jinak by totiz nemohl oduavodnit, zda shledané procesni pochybeni
mélo, ¢i nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organa.

[51] Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval situaci, kdy spravni organ v rozporu
s § 36 odst. 3 spravniho radu neseznamil Ucastnika fizeni s doplnénim podkladd (napt.
rozsudek ze dne 27.7.2017, ¢.j.9 As 283/2016-42, ¢i ze dne 14.4.2022, ¢.5.5 Ads
41/2021-22). V rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 As 107/2011-74, pfimo k situaci, kdy se
poruseni zakonné povinnosti dopustil odvolaci organ (obdobné jako v projednavane veéci)
zdejsi soud uvedl, ze v potvrzeni zavazného stanoviska vyzidaného v odvolacim 7izeni nebyly
uvedeny vécné Zidné nové skutecnosti, naopak, byl jim pouze porvrzen obsah jiz vydanych
stanovisek, se kterymi se mél stéZovatel mozZnost seznamit. Opomenutim Zalovaného, ktery
stéZovatele s obsabem tohoto potvrzujiciho zdvazného stanoviska neseznamil, tedy doslo
k procesnimu pochybeni, které vsak nemélo vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti o odvolant,
nebot’ nebylo nijak omezeno pravo stéZovatele na icinnou obranu jeho prav a sezndment se se
vsemi divody, které vedly k vydani rozhodnuti.“.

[52] K obdobnym zavérum Nejvyssi spravai soud dospél 1 v projednavané véci. Odpoved
stavebniho Gradu pouze potvrzovala vedeni fizeni sp.zn. S MCBSLA/06039/18, na néz
\4 /4 . 4 Vv v 4 4 4 Vv v /4 .
zalovaného upozornil sam stézovatel v doplnéni odvolani. Jiz v ném se k této problematice
vyjadfoval a namital prekazku litispendence, lze si tedy jen stézi predstavit, jak by mohly
tyto ,nové“ informace ovlivnit stézovatelovu argumentaci. Pokud byl stézovatel toho
nazoru, ze mu byla uptena pfilezitost formulovat néjakou novou Gvahu, ktera by ve svém
dtsledku mohla mit vliv na vysledek odvolaciho fizeni, pak mu nic nebranilo ji predestiit
v zalobé. Ve spojeni s takovou zalobni namitkou by pak krajskému soudu nezbylo nez
rozhodnuti Zalovaného zrusit. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo - stézovatel ani
v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné konkrétni argumenty, které nemohl ve
spravnim fizeni uplatnit v disledku poruseni § 36 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢)
’ 4 v/ 4 / M /. 4 v 4 .

spravniho fadu zalovanym. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz ani z tohoto
dtvodu rozhodnuti o odvolani nezrusil.
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ZAvér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[54] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti mezi jeho clastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch,
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nalezelo by mu tedy viéi netispé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni
divodné vynalozil. Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

[55] Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

o ). vy vy . o v o
stiznosti, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim by jim jakékoli
naklady vznikly (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 8. brezna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



