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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobci: a) Honebni spoleenstvo
Radétice - Hvozdany, se sidlem Radétice 94, Bechyné, b) J. V., ¢) Bc. A. K., vsichni zast.
Mgr. Ladislavem Rychtarem, advokatem se sidlem U Hadovky 564/3, Praha 6, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, za Gcasti osob zicastnénych na fizeni: I) J. V., , II) Mgr. P. K., zast. Mgr.
Ladislavem Rychtarem, advokatem se sidlem U Hadovky 564/3, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.1.2020, ¢. KUJCK 14465/2020 0-95/19, o kasa¢ni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 7. 2022, &.
51 A 10/2020-40, ve znéni opraveného usneseni ze dne 25. 10. 2022, ¢j. 51 A 10/2020-65,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 20.7. 2022, &. 51 A
10/2020-40, ve znéni opraveného usneseni ze dne 25. 10. 2022, ¢&j. 51 A 10/2020-65,
v
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.1.2020, ¢. KUJCK 14465/2020 0-95/19,

v v ’ v / v/ v/ 4
se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladu rizeni o zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 46 461,60 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Ladislava Rychtare, advokata.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeniI) all) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval zejména tim, jak urcit mistni
v/ v 4 4 4 4 M i v/ 4 v v i

prislusnost organu statni spravy myslivosti pro rizeni o zméné honitby podle § 31 odst. 4
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v pfipadé, kdy se zména honitby dotyka Gzemnich
obvodi vice organt statni spravy myslivosti. Dale se zabyval tim, zda Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich nenahradil nepfipustné Ccinnost spravnich organt, jestlize
vyporadal i vécné zalobni namitky, prestoze rozhodnuti zalovaného (dale ,stézovatel®)
zrusil pro zasadni pochybeni stran zpasobu rozhodnuti o zméné honitby.

[2]  Méstsky trad Tabor (dale ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 16. 10.
2019, &. METAB 54271/2019/0ZP/Dvo, rozhodl o 74dosti Arcibiskupstvi praZského ze
dne 10.7.2017 o zménu honitby Radétice-Hvozdany, a to z divodu zmény vlastnictvi
podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Konkrétné rozhodl tak, ze k 31. 12. 2019 proved!l
zménu spoleCenstevni honitby Radétice-Hvozd'any, kterou se z této spolecenstevni
honitby uvolfiuji souvislé honebni pozemky dle pfipojené tabulky. Zména této honitby
spoiva v tom, ze honebni pozemky nebudou s ucinnosti k 1. 1. 2020 soudasti
spolecenstevni honitby Radétice-Hvozdany, ale budou se moci stat soucasti spolecenstevni
honitby Chrastany, kterase nachazi ve spravnim obvodu Meéstského uradu Tyn nad
Vltavou. Tato zména je vazana na vydani pravomocného rozhodnuti Méstského Gradu
Tyn nad Vltavou o zméné honitby Chrastany podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, ktera
bude spocivat v pri¢lenéni dotéenych honebnich pozemkt uvolnénych z honitby Radétice-
Hvozd'any k honitbé Chrastany.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podali zalobci odvolani, které

vV /4 4 / 4 4 4 4 4 4
stézovatel v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.

[4]  Zalobci nsledné podali proti rozhodnuti stéovatele Zalobu ke krajskému soudu,
ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatele avéc mu vratil
k dal$imu fizeni. Soucasné ulozil stézovateli povinnost zaplatit kazdému ze zalobca
nahradu nakladu fizeni o zalobé ve vysi 27 731 K¢.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze postup zastavany Ministerstvem zemeédélstvi, podle kterého
v pfipadé, ze se nachazi honitby ve spravnich obvodech dvou spravnich organu, rozhodne
nejprve o zméné hranic honitby ten spravni organ, v jehoz spravnim obvodu se nachazi
honitba, ze které se honebni pozemky ,vyjimaji“, a nasledné rozhodne o zméné honitby
tim, ze zméni jeji hranici, ten spravni organ, v jehoz spravnim obvodu se nachazi honitba,
do které se honebni pozemky ,pficlenuji“, nema oporu v zakoné o myslivosti. Spravni
rozhodnuti jsou proto nezakonna, jestlize se timto postupem spravni organy fidily. Nadto
tento postup je nesystémovy a vytvari celou fadu navazujicich probléml a procesnich
otazek.

[6] Zakon o muyslivosti vyslovné neupravuje mistni pfislusnost spravniho organu
v pfipadé zmény honitby, ktera ma presah mezi spravni obvody jednotlivych obci
s povétenym Gfadem. Cini tak pouze v § 29 odst. 1 tohoto zakona ve vztahu k Hzeni o
uznani honitby (pfislusny je ten organ, vjehoz Gzemnim obvodé lezi nejvétsi dast
honebnich pozemkt navrhované honitby). Protoze zakon o myslivosti v tomto pripadé
stfet mistni pusobnosti dvou spravnich organt neupravuje, pouzije se obecna tprava podle
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§ 11 odst. 2 nebo § 131 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Je na
stézovateli, aby v dalsim fizeni posoudil, jakym zplsobem bude tato obecna {prava
Ve v / 4 v v/ v / ’ 4 4 ’ v 4
pouzita. Takto urceny mistné prislusny spravni organ nasledné sam rozhodne podle § 31
odst. 4 zakona o myslivosti o zméné honitby. Zména jedné honitby z povahy véci
koresponduje se zménou druhé honitby. Protoze existuje obecna Gprava pro urdeni mistni
v/ v M 4 4 v/ 4 v . v/ 4
prislusnosti ve spravnim fadu, neni treba analogicky pouzit § 29 odst. 1 zakona
o myslivosti.

[71  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2014, ¢j. 7 As 106/2013-40, Honebni
spolecenstvo Borovany I, dospél k zavéru, ze spravni organ nema v pripadé, ze novy vlastnik
honebniho pozemku pozada o zménu, ktera vyhovuje obecnym zasadam tvorby honiteb
podle § 17 zdkona o myslivosti, zadny prostor pro spravni uvahu tykajici se mozného
zasahu do prav osob vykonavajicich honitbu ¢i ostatnich vlastnik honebnich pozemkd ve
spolecCenstevni honitbé. Namitky tykajici se faktickych poméra v misté, redukce mufloni
populace a pouziti pravidel pricleriovani nehonebnich pozemkt podle § 30 odst. 1 zikona
o myslivosti jsou proto nedivodné. Zaroven neplati tvrzeni stézovatele, Ze je spravni organ
povinen zménu provést bez dal$itho. Tento zavér potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 27. 2.
2020, ¢&j. 8 As 245/2017-46, Honebni spolecenstvo Borovany II. Podle néj je spravni organ
povinen zménu provést, pokud jsou splnény kogentni podminky zakona o myslivosti, a to
zejména podminky, ze honebni pozemky tvorici honitbu must spolu souviset podle § 17
odst. 5 tohoto zakona.

[8] Podle § 17 odst. 6 zakona o myslivosti je nutné branit vzniku hranice honitby,
kterou by tvotilo rozhrani zemédeélskych a lesnich pozemkut. Za tim ucelem se pti tvorbé
honiteb provadi vyrovnani hranic honiteb vyménnou honebnich pozemkt nebo jejich
pfitlenénim. Tim je poukazovano i na postup podle § 31 odst. 1 téhoz zikona. Zadost o
takovy postup muze byt soucasti zadosti podle § 31 odst. 4 téhoz zakona. Pfipadné muze
byt takové rizeni zahajeno z moci Gfedni. Nic nebrani tomu, aby tato fizeni byla zdkonem
predpokladanym zplsobem spojena ke spolecnému projednani. Je vhodné, aby takové
hranice nevznikaly. Nejedna se vsak o kogentni zakaz jejich vzniku. Takové hranice by
mély byt zcela vyjimecné. Kogentnimi podminkami obecnych zasad tvorby honiteb jsou
takové podminky, které jsou dle jejich vyjadreni v textu zdkona vyzadovany vzdy, u
kterych zakon nepripousti zadné vyjimky a které musi kazda honitba bezpodminecné
spliiovat.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadient Zalobcti

[9]  StéZovatel namiti, e postup pouzity spravnimi orginy pro uréeni mistni
v/ v i 4 4 M M /. 4 /7 . 4 /4 4 4
prislusnosti vychazi z § 57 zakona o myslivosti. Na Gizemi obci jsou organem statni spravy
myslivosti obecni Gfady obci s rozsitenou pusobnosti (§ 57 odst. 4 tohoto zakona). Na

/. 4 *o0 ° 4 4 4 4 M i . /. IV v 4 o M
Gzemi kraji je organem statni spravy myslivosti krajsky Gfad v prenesené ptsobnosti (§ 57
odst. 2 tohoto zakona). Na pozemcich urcenych pro obranu statu vykonava pusobnost
kraji a obecnich 4radi obci srozsitenou pusobnosti Ministerstvo zemédélstvi a

4 4 4 .. 4 ./ 4 4 4 o M M Ve 4

v narodnich parcich ji vykonavaji spravy narodnich parkt a Ministerstvo zivotniho
prostredi (§ 57 odst. 5 tohoto zakona). Vécna prislusnost k projednani zadosti podle § 31
/4 M i 4 v/ 4 4 / vV o 4
odst. 4 zakona o myslivosti nalezi podle § 60 tohoto zakona obecnim ufadim obci
V/V o 4 / 4 v v / 4 / V. M 4 v v/ v /
s rozsifenou pusobnosti. Z toho vyplyva, ze kazdy obecni Urad je mistné prislusny
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k projednani zadosti, které se tykaji honiteb na jeho sprivnim Gzemi. Specialni pravni
Uprava vécné a mistni prislusnosti je nadfazena obecné Gpravé obsazené ve spravnim fadu.
Nesouhlasi proto s argumentaci krajského soudu. Pokud by vlastnik pozemku, které jsou
soucasti honitby okolo vojenského letisté, mohl zadost podat na obecnim uradé obce
V/V o 4 M v 4 4 M ’ 7
s roz$irenou pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu se honitba nachazi, musel by tento
spravni organ rozhodnout v rozporu s § 57 odst. 5 zakona o myslivosti. Byl by domnéle
4 v v/ v 4 4 4 4 M / Ve 4
mistné prislusny. Takova spravni praxe by mohla ohrozit letovy provoz ¢i obranna
zafizeni. Vykon prava myslivosti v této specialni honitbé by totiz nadale nebyl regulovan
v/ v / /4 4 4 M v . 4 oV v
prislusnym spravnim organem. K atrakei véci podle § 131 odst. 1 pism. c¢) muze, vsak
4 4 Ve M v/ v o v 4 v 4
nemusi dojit. I pti atrakci by v ptipadé pozemkd urlenych k obrané statu vstupoval
nadfizeny spravni organ do kompetenci prislusného organu.

[10] Podle rozsudku Honebni spolecenstvo Borovamy II maji organy statni spravy
myslivosti ptirozhodovani podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti zohlednit podminku
uvedenou v § 17 odst. 5 téhoz zakona, tedy ze honebni pozemky tvofici honitbu spolu
musi souviset. Z tohoto rozsudku vsak nevyplyva zavér ucinény krajskym soudem v bodé
33 napadeného rozsudku (bod [8] vyse). Ten smazava rozdil mezi rozhodovanim o zméné
hranic honiteb podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti a rozhodovanim o zméné hranic
honiteb na zakladé zmény vlastnictvi honebnich pozemku podle § 31 odst. 4 téhoz zakona.
Zména podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti musi sledovat zejména zajmy zvére. Zména
podle § 31 odst. 4 téhoz zakona naopak sleduje zijem vlastnika honebniho pozemku.
Spravni organy proto musi fizeni odliSovat. Sloudit je 1ze pouze v pripadé, pokud se tykaji
téhoz predmétu rizeni, spolu jinak vécné souviseji nebo pokud se tykaji tychz alastnikd.
Nesmi tomu vs$ak branit povaha véci, ulel fizeni nebo ochrana prav nebo opravnénych
zajmu uclastnikd. Vzdy nemusi dojit ke shodé zajmu, které podminuji zmény hranic
honiteb. Rizeni o zméné hranic honiteb nemtZe byt zahijeno z moci Gfedni. Zadny ze
spravnich organt statni spravy myslivosti takovou pravomoc nema.

[11] Krajsky soud vyrokem II. napadeného rozsudku ulozil stézovateli povinnost
zaplatit kazdému z zalobct nahradu nakladu fizeni ve vysi 27 731 K¢. Tato povinnost vsak
nema oporu v oduvodnéni napadeného rozsudku. Z néj naopak vyplyva, ze je stézovatel
povinen zalobcim zaplatit celkem 27 731 K¢ (nikoliv 3 x 27 731 K¢).

[12] Zalobci ve vyjidfeni ke kasatni stiznosti uvedli, %e vyrok rozsudku o zruSeni
rozhodnuti spravniho organu je spravny jiz jen proto, ze spravni organ L. stupné rozhodl o
uvolnéni souvislych honebnich pozemkua ze stavajici honitby, coz zakon o myslivosti
neumoznuje. Ve véci nejde o pozemky urcené pro obranu statu. Rozhodovat proto ma
pouze jeden mistné prislusny spravni organ podle § 31 odst. 2 zakona o myslivosti. Zavéry
obsazené v rozsudku Honebni spolecenstvo Borovany II jsou chybné. Z § 31 odst. 1 tohoto
zakona vyslovné vyplyva, ze slovni spojeni ,zména honitby® pfipousti zménu honitby
pouze vyrovninim hranic nebo vyménnou honebnich pozemkd. Zadnym jinym zptisobem
nelze zménu honitby provést, a to ani na navrh nového vlastnika honebniho pozemku.
Zména honitby podle § 31 odst. 1 a odst. 4 zakona o myslivosti musi predstavovat shodné
procesy se stejnymi zasadami. Jediny rozdil je v tom, ze zména honitby podle § 31 odst. 4
tohoto zakona musi byt provedena k 31. 12. nasledujiciho roku. Spravni organ nemusi
zadateli vyhovét v celém rozsahu bez dalsiho. Slovo provede obsazené v § 31 odst. 4
zakona o myslivosti je vazano k datu zmény. K jinému zavéru nelze vykladem dospét.
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[13] Pti zméné honiteb proto musi byt respektovana obecna ustanoveni zikona o
myslivosti (napfiklad § 17 odst. 4 ¢ odst. 6 tohoto zakona). Rovnéz zasada fadného
mysliveckého hospodareni predstavuje zakladni zasadu zdkona o myslivosti. Ta se
projevuje vsude tam, kde je upravena zména honitby. Je absurdni, aby vlastnik honebniho
pozemku mohl volné rozhodovat o zméné honitby, prestoze by tim ztizil ¢i znemoznil
fadné hospodareni se zvéri. Realizace myslivosti a prava myslivosti je legitimni omezeni
vlastnického prava (nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03). To
plati i pro zménu honitby (nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2007, sp. zn. 1. US 756/07).
Zavér rozsudku Honebni spolecenstvo Borovany II vytvati dva druhy vlastnictvi. Pivodni
vlastnik je pfi tvorbé honitby limitovan zasadami radného mysliveckého hospodarent,
avsak novy vlastnik limitovan neni. Pokud by zména honitby podle § 31 odst. 4 zakona o
myslivosti nebyla podminéna témito zasadami, vedlo by to k pozdéjsimu vyvolani fizeni o
zméné honitby podle § 31 odst. 1 tohoto zikona. Zalobci souhlasi se sté%ovatelem, Ze
vyrok II. napadeného rozsudku je nespravny. Namisto ,kaZdému ze Zalobcii“ ma byt
wzalobciim®. Spravna cCastka je 37 096,20 K¢, Nebyl divod kratit tkon pravni sluzby
spocivajici v replice na vyjadreni stézovatele.

[14] Osoby zGlastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
IIT. Opravné usneseni krajského soudu

[15] Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 10. 2022, &j. 51 A 10/2020-65, opravil postupem
podle § 54 odst. 4 s. ¥. s. vyrok II napadeného rozsudku tak, e nové zni ,Zalovany je
povinen zaplatit Zalobciim na ndahradé nakladin rvizeni Castku 27 731 K¢ k rukam jejich
pravniho zastupce do 30 dni od pravni moci rozbodnuti.“ Pfi pisemném vyhotoveni
napadeného rozsudku totiz podle krajského soudu doslo ke zjevné nespravnosti pri
formulaci vyroku. Ze zcela zjevné nespravného a neprimérené vysokého vysledku vycisleni
nakladu fizeni je bez jakychkoliv pochybnosti podle krajského soudu ztejmé, ze lastka
27 731 K¢ predstavuje celkovou vysi nahrady nakladi fizeni pro vsechny zalobce
dohromady. To plyne i z odivodnéni napadeného rozsudku.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna,
byt z Casti z jiného divodu, nez namita stézovatel.

[17] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze stézovatel v kasalni stiznosti nijak
nebroji proti stézejnimu zavéru krajského soudu, podle kterého zakon o muyslivosti
neumoznuje postupovat pri zmeéné honitby tak, Ze nejprve rozhodne o zméné hranic
honitby ten spravni organ, vjehoz spravnim obvodu se nachazi honitba, ze které se
honebni pozemky ,vyjimaji“, a nasledné rozhodne o zméné honitby ten spravni organ,
v jehoz spravnim obvodu se nachazi honitba, do které se honebni pozemky ,pticlenuji”
(viz formulace vyroku spravniho organu L. stupné - bod [2] vyse). Zakon o myslivosti totiz
dvoufazové rozhodovani o zméné honitby nezna. To stézovatel v kasacni stiznosti
nesporuje. Nejvysst spravai soud proto vysel z nezpochybnéného zavéru krajského soudu,
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ze spravni organy postupovaly z tohoto divodu nezakonné (§ 109 odst. 4 s. t. s.). To samo
o sobé predstavuje davod pro zruseni rozhodnuti stézovatele.

IV.1 K mistni pFislusnosti

[18]  Stézovatel vsak nesouhlasi se zpusobem, jakym by méla byt podle krajského soudu
urCena mistni prislusnost pfi zméné honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti,
ktera presahuje spravni obvody vice organt statni spravy myslivosti. Namita, ze nelze
postupovat podle obecné pravni Upravy obsazené ve spravnim fadu, nebot by v takovém
ptipadé nebylo reflektovano, ze na pozemcich pro obranu stitu vykonava pusobnost
obecnich Gradi obci s rozsitenou plsobnosti Ministerstvo zemédélstvi a v narodnich
parcich spravy narodnich parka. Hrozilo by, ze by vlastnik honebniho pozemku, ktery je
soucasti honitby okolo vojenského letisté, mohl podat zadost na obecnim Gfadé obce
s rozsirenou pusobnosti, a ten by musel rozhodnout ve véci v rozporu s § 57 odst. 5 zakona
o myslivosti.

[19] Nejvyssi spravai soud stouto argumentaci nesouhlasi. Stézovatel totiz smésuje
otazku vécné a mistni prislusnosti organt statni spravy myslivosti.

[20] Podle § 10 spravntho fadu nazvaného ,vécna prislusnost” plati, ze spravni orgdny
jsou vécné prislusné jednat a rozhodovatr ve vécech, které jim byly svéreny zdikonem nebo na
zdkladé zdkona. Nasledné § 11 spravniho radu upravuje mistni prislusnost.

[21] Podle § 57 odst. 4 zakona o myslivosti plati, ze na szemi obci je organem stdtni
sprdavy obecni #itad obce s rozsitenou prsobnosti.

[22] DPodle § 57 odst. 5 téhoz zakona plati, ze na pozemcich urcenych pro obranu statu
vykondva piisobnost kraji v prenesené pusobnosti a obecnich wradi obci s rozsivenou piisobnosti
Ministerstvo zemédélstvi. V narodnich parcich vykondvaji spravy ndrodnich parkii pisobnost,
kterd je svétena obcim; phsobnost kraji vykondvd Ministerstvo Zivotniho prostreds.

[23] Podle § 60 téhoz zakona dale plati, ze ve vécech neuvedenych v § 57 az 59 vykondvaji
statni spravu na viseku myslivosti obecni vivady obci s rozsirenou prisobnosti.

[24] Statni spravu na Useku myslivosti vykonavaji obecni urady obci s rozsitenou
pusobnosti podle § 60 zakona o myslivosti, neni-li v § 57 az 59 tohoto zakona stanoveno
jinak. Rozhodovani o zméné honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti neni v § 57 az
59 svéreno do pusobnosti kraji ani Ministerstva zemédeélstvi. Vécné pfislusnymi pro
rozhodovani o zadosti o zménu honitby v prvnim stupni jsou proto obecni Urady obci
V/V o 4 i v v / 4 M v v v/ v 4
s rozsifenou pusobnosti. Jde-li vSak o pozemky urcené pro obranu statu, je vécné prislusné
Ministerstvo zemédélstvi, a v pripadé pozemku v narodnich parcich jsou vécné prislusné
spravy narodnich parkt. Podle § 57 odst. 5 zakona o myslivosti totiz vykonavaji v téchto
v/ o 4 / V. o 4 V/V o 4 v v v/ v / M
pripadech ptsobnost obecnich Gfadu obci s rozsifenou pusobnosti. Vécné prislusnymi ke
v v i oV / 4 / V. 4 V/V o 4 4
zméné honitby tak muazou byt obecni Gfady obci srozsifenou pusobnosti, spravy
narodnich parkt a Ministerstvo zemédélstvi, a to v zavislosti natom, zda jde o bézné
honebni pozemky nebo o honebni pozemky, které jsou soucasné urcené pro obranu statu
nebo zda se honebni pozemky nachazi v narodnich parcich.
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[25] Od vécné prislusnosti organt statni spravy je vsak tieba odliSovat jejich mistni
v/ v v M 4 4 "4 4 4 v - V..
ptislusnost. Tu obecné upravuje § 11 spravniho radu. Ta v nyni posuzované véci urcuje,
ktery z vécné pfislusnych organt statni spravy myslivosti ma z hlediska své {(zemni
pusobnosti vést tizeni o zméné honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti. Jsou-li
v/ v v v/ v 4 /7 IV 4 V/V o 4 4 4 v/ v
napriklad vécné prislusné obecni Grady obci s rozsifenou pusobnosti, mistni prislusnost
v/ /. /4 /7 IV . v/ v / 7 V7 4 7. ’ 4 4
urcl, ktery konkrétni Grad je pfislusny k vedeni fizeni. To plati i pro spravy narodnich

o . . . V2 v ’ ’ . 4 4 o
parka. Jdelli o Ministerstvo zemédélstvi, to ma celorepublikovou uzemni pusobnost.
Urlovani mistni pfislusnosti je proto u néj z povahy véci vyloudeno.

[26] Krajsky soud se zabyval tim, jak urlit mistni ptislusnost organu statni spravy
myslivosti pro fizeni o zméné honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti v pfipade,
kdy se zména honitby dotyka Gizemnich obvodi vice organa statni spravy myslivosti, které
. v v v/ v ’ 7 V7 ’ Vv 4 /v 4 V/V o r
jsou vécné prislusné k vedeni rizeni (Slo o obecni Grady obci s rozsirenou pusobnosti).
Nezabywval se tak tim, jak postupovat v pripadé, kdy se zména dotyka honebnich pozemkd,
ke kterym jsou z Casti vécné pfislusné obecni urady obci s rozsifenou ptsobnosti a z ¢asti
Ministerstvo zemédélstvi ¢i spravy narodnich parkt. Kasa¢ni argumentace stézovatele vsak
N/ 4 v . . ’ v v /7 v/ v . . 4 ’
mifi pravé na situaci, ve které by byla ve hte vécna pfislusnost, nikoliv spor o mistni
prislusnost mezi vécné prisluSnymi organy statni spravy myslivosti. Neni proto divodna.

[27]  Stézovatel vSak ma obecné pravdu v tom, Ze pro urCeni mistni prislusnosti neni
4 v 4 4 7/ \4 4 4 4 v/
namisté postupovat podle obecné pravni Upravy obsazené v § 11 odst. 2 spravniho radu.

Vv 4 v * VvV . ./ v 4 v 7/ I . ’ 4 v/ v .
Jak totiz spravné podotkli zalobci ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, mistni prislusnost je
mozné urcit podle § 31 odst. 2 zakona o myslivosti, ktery je k § 11 odst. 2 spravniho radu
ve vztahu speciality.

[28] Podle § 31 odst. 1 zdkona o muyslivosti plati, ze vyZaduji-li to zdsady radného
mysliveckého hospodareni, miZe organ statni spravy myslivosti povolit zménu honitby
vyrovndvanim hranic nebo vyménou honebnich pozemki (dale jen ,zména honitby“). Pfi
zméné honitby se neptibliZi kiizemnim hranicim obci, okresii nebo kraji a vyméry
smériovanych pozemkii nemusi byt stejné.

[29] Podle § 31 odst. 2 tehoz zakona plati, ze ndvrh na zménu honitby podivaji drZitelé
dotcenych honiteb spolecné, ato organu statni spravy myslivosti, do jehoZ sizemniho obvodu
zasabuji dotéené honebni pozemky nejvétsi Csti. Nedohodnou-li se vlastnici dotéenych honiteb
na predlozeni spolecného navrbu na zménu honitby, mize navrh podat kterykoliv z nich. Jde-li
o spolecenstevni honitbu, podd ndavrh honebni spolecenstvo.

[30] Podle § 31 odst. 4 téhoz zakona dale plati, ze zménu honitby vyplyvajici ze zmén
vlastnictvi honebnich pozemki, o kterou poZdda vlastnik honebnich pozemkii, provede orgin
statni spravy myslivosti vZdy k 31. prosinci roku ndsledujictho po roce, vnémz vlastnik
o vipravu pozidal.

[31] Drzitelé honiteb podavaji navrh (zadost) na zménu honitby, vyzaduji-li to zasady
radného mysliveckého hospodareni podle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, u organu statni
spravy myslivosti, do jehoz tzemniho obvodu zasahuji dotcené honebni pozemky nejvétsi
asti (§ 31 odst. 2 téhoz zdkona). Zakon o myslivosti tak v pfipadé zmeény honitby
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stanovuje kolizni pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti v pripadé, kdy dotcené honebni
pozemky zasahuji do Gzemniho obvodu vice vécné prislusnych organt statni spravy
myslivosti. Rizeni podle § 31 odst. 2 zakona o myslivosti provede ten organ statni spravy
myslivosti, v jehoz obvodu se nachazi nejvétsi Cast honebnich pozemkd, ktera ma byt
zménou honitby dotéena. Prestoze je toto pravidlo z hlediska systematiky § 31 zakona o
myslivosti stanoveno pro rizeni o zméné honitby z divodu podle § 31 odst. 1 toho zakona,
pouzije se 1 pro fizeni o zméné honitby z dtvodu podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti.

[32] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku Honebni spolecenstvo Borovany I dospél
k zavéru, ze v pripadé, kdy je podana zadost o zménu honitby jak z davodu podle § 31
odst. 1 zakona o myslivosti, tak i1 z divodu podle § 31 odst. 4 téhoz zakona, vede se jedno
v/ 4 v v M v / o o /4 4 4 oV
fizeni o zméné honiteb, a to ze dvou moznych duvodu. Spravni organ proto muze o obou
zadostech rozhodnout jedinym rozhodnutim (bod 25 rozsudku Honebni spolecenstvo
Borovany II). Zakon o myslivosti tak neupravuje rizna tizeni o zméné honitby, ktera by
méla samostatnou procesni Gpravu. V § 31 tohoto zakona je upraveno jedno fizeni o
zméné honitby, které lze vést ze dvou ruznych davodu. Proto i pro fizeni o zadosti o
zménu honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti se uplatni pravidlo pro uréeni mistni
prislusnosti podle § 31 odst. 2 tohoto zakona. Neni totiz dan duvod rozliSovat mezi
jednotlivymi dtvody pro podani zadosti o zménu honitby z hlediska urceni mistni
v/ v i M / v/ 4 4 4 4 /4 . .
ptislusnosti. Pravidlo, dle kterého fizeni proveden ten organ statni spravy myslivosti,
M v J4 V. V/ V/ 4 o Ve M v/ 4
v jehoz obvodu se nachazi nejvétsi cast honebnich pozemkd, se proto pouzije i pro fizeni o
zadosti o zménu honitby podle § 31 odst. 4 tohoto zakona.

[33] Krajsky soud se zabyval pouze tim, zda neni mozné analogicky pouzit § 29 odst. 1
zakona o myslivosti. Protoze vsak je v § 11 odst. 2 spravniho fadu obsazena obecna prava
pro reSeni kolize mistni ptislusnosti, zavazal spravni organy v dalsim fizeni postupovat
podle této obecné Gpravy. Prehlédl tak pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti obsazené v §
31 odst. 2 tohoto zakona. V dasledku toho zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Spravné mél dospét k zavéru, ze pokud
zména honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti presahuje spravni obvody vice
organu statni spravy muyslivosti, provede fizeni ten organ statni spravy myslivosti,
v jehoz obvodu se nachazi nejvétsi ¢ast dotéenych honebnich pozemka. To vsak obecné
nevylucuje atrakci nebo delegaci podle § 131 spravniho fadu, jsouli pro to splnény
zakonem stanovené podminky.

IV.2 Ke zméné honitby

[34] Stézovatel dale nesouhlasi stim, jak krajsky soud vylozil rozsudek Honebni
spolecenstvo Borovany II. Se zavéry tohoto rozsudku soudasné polemizuji i zalobei ve
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

[35] Obecné plati, ze vada zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, ktera je nutnou
a dostate¢nou podminkou jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje krajsky soud vedle
konstatovani této nezakonnosti téz povinnosti vyporadat se s dalsimi zalobnimi namitkami
Ve v/ v / .. / . o 4 M /4 4 M Vv o

¢i pripadné zabyvat se jinymi divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti, ¢i jeho nicotnosti. To vsak jen v té mife, v jaké
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to obsah napadeného spravniho rozhodnuti umoznuje (usneseni rozsireného senatu ze dne
19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, SUD).

[36] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro zasadni pochybeni spoéivajici v tom,
ze spravni organy nemély pro dany zplsob rozhodnuti o zméné honitby oporu v zakoné
o myslivosti (bod [17] vy$e). Za této situace bylo namisté vratit véc stézovateli k dalsimu
fizeni, aniz by se krajsky soud zabyval vécnymi zalobnimi namitkami. Stézovatel totiz
v dal$im fizeni musi v souladu s § 31 odst. 2 zakona o myslivosti nejprve posoudit, ktery
organ statni spravy myslivosti je vibec mistné pfislusny k rozhodnuti o zadosti o zménu
honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti (bod [33] vyse). Nasledné bude na mistné
prislusném organu statni spravy myslivosti, aby si jako prvni posoudil, jakym konkrétnim
zpisobem ma zména honitby na zadost Arcibiskupstvi prazského probéhnout a jaké
konkrétni okolnosti je tieba pti zméné zohlednit. Refeni jakychkoliv vécnych otizek
ohledné zmény honitby by proto bylo v tuto chvili pred¢asné. Krajsky soud tak pochybil,
jestlize se zabyval zalobni argumentaci zalobct, ktera se zabyvala zpisobem provedeni
zmény honitby a tim, jaké okolnosti je spravni organ statni spravy myslivosti pti zméné
honitby povinen zkoumat, a zalobni argumentaci, ktera poukazovala na konkrétni poméry
v misté (bod 30 a nasl. napadeného rozsudku). Tim, ze krajsky soud vyjevil sviyj nazor
k témto otazkam, totiz zavazal mistné pfislusny organ statni spravy myslivosti svym
pravnim nazorem, aniz by ten mél moznost zménu honitby po vécné strance sam posoudit
jako prvni. Krajsky soud tak nepfipustné nahradil ¢innost spravniho organu (rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢&j. 4 As 328/2018-32, bod 33)). Tim zatizil tizeni o zalobé vadou,
ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Je totiz na mistné pfislusném organu
statni spravy myslivosti, aby se vécnym posouzenim zmény honitby zabyval jako prvni.
K této vadé prihledl Nejvyssi spravni soud z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[37] Ze stejného divodu se Nejvyssi spravni soud nemohl nyni zabyvat ke kasacni
namitce stézovatele tim, zda vyklad rozsudku Honebni spolecenstvo Borovany II krajskym
soudem je spravny, a vahami zalobcl ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nad spravnosti
zavéra Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku.

[38] Nejvyssi spravni soud zavérem upozornuje, ze otazkou, zda organ statni spravy
myslivosti je opravnén zahajit fizeni podle § 31 odst. 1 zdkona o myslivosti z moci ufedni,
se zabyval vrozsudku ze dne 23.7.2021, ¢. 1 As 384/2020-48, Honebni spolecenstvo
Lebriky.

V. Zavér a naklady fizeni

[39] Krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravanil otazky mistni prislusnosti organu statni spravy myslivosti
(bod [33] vyse) a soucasné zatizil fizeni jinou vadou majici vliv na zakonnost napadeného
rozsudku z dGvodu nahrazeni ¢innosti spravaiho organu (bod [36] vyse). Za této situace by
bylo namisté napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Podstatné vsak je, ze duvod pro zruseni rozhodnuti stéZovatele obstal v plné mire (bod [17]
/ Vv M / 4 4 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
vyse). Krajsky soud by proto vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu nemohl vdal$im fizeni rozhodnout jinak, nez ze by opét zrusil rozhodnuti
Vv v 4 /4 / o v 4 v
stézovatele, avsak tentokrat se spravnym oduvodnénim. Tento postup by tak predstavoval
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pouhé procesni cvieni, které by vedlo k dalsimu oddaleni vécného rozhodnuti o zadosti o
zménu honitby. Nejvyssi spravni soud proto v souladu se zasadou procesni ekonomice a
rychlosti fizeni zrusil napadeny rozsudek krajského soudu spolu s rozhodnutim stézovatele
a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4

v

S. I.S.

[40] 'V dal$im fizeni je stézovatel vazan nezpochybnénym pravnim nazorem krajského
soudu ohledné neexistence dvoufazového rozhodovani o zméné honitby podle § 31 odst. 4
zakona o myslivosti (bod [17] vySe) a pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadftenym v tomto rozsudku, a to zejména v bodé [33] vyse [§ 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[41] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt rizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Nejvyssi spravni soud se proto samostatné nezabyval
namitanymi nedostatky vyroku II. napadeného rozsudku o nakladech fizeni. Sam totiz
nyni rozhodl o nakladech celého soudniho ftizeni, pticemz zohlednil namitky Gcastnika
v/ 4 v 4 / / v /v /4 o V/ 4

fizeni ohledné spravného vypoctu vyse nakladu fizeni.

[42] Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku Hzeni pted spravnimi soudy. Vysledkem
soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti stézovatele, zalobci proto méli ve véci play
Uspéch. V takovém pripadé je stézovatel povinen podle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit
zalobcum naklady fizeni pred soudem.

[43] Naklady rizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3 x 3000 K¢ a
odména advokata. Ta zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti
zastoupeni a v sepsani zaloby a repliky k vyjadfeni stézovatele [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti prisvédcuje
zalobcum, Ze je namisté priznat ukon pravni sluzby i za repliku k vyjadreni stézovatele.
Zalobci vni mj. argumentovali, pro¢ sprivni orginy nebyly vazany stanoviskem
Ministerstva zemédélstvi. Nezakonnost postupu uvedeného v tomto stanovisku pak byla
d&vodem pro zrudeni rozhodnuti stéovatele krajskym soudem (bod [17] v§3e). Slo proto o
relevantni argumentaci. Protoze se jedna o spolecné ukony pti zastupovani trech zalobcq,
nalezi advokatovi odména za kazdého z zalobct snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 3 x 3x 2480 K¢, tj. celkem 22320 K¢. Odména advokata dale zahrnuje
pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Nejvyssi spravai soud pausalni Castku priznal pouze jednou,
nikoliv za kazdého zalobce zvlast. Jejich zastupce totiz zjevné cinil Gkony spolecné za
vsechny zalobce dohromady. Tomu odpovida i to, ze sami zalobci vydislili nahradu
nakladu fizeni o zalobé tak, ze pozaduji pouze 3 x 300 K¢ (a nikoliv 3 x 3 x 300 K¢).
Zastupci zalobet tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 23 220 K¢. Jelikoz
zastupce zalobcu je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato Castka o 21% sazbu
této dané, tj.4876,20 K¢ Naklady rizeni pred krajskym soudem tedy celkem
predstavovaly 37 096,20 K¢.
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[44] Naklady fizeni o kasalni stiznosti na strané zalobct predstavuje odména advokata.
Ta zahrnuje jeden Gkon pravni sluzby spodivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Protoze se jedna o spole¢ny dkon pfi zastupovani trech
zalobct, nalezi advokatovi odména za kazdého z zalobct snizena o 20 % (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 3 x 2 480 K¢. Odmeéna advokata dale zahrnuje pausalni castku ve
vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu viz bod
[43] vy$e. Zalobci rovnéZ ve vydisleni nakladd kasa¢niho Hzeni poZaduji pouze 1 x 300 K&.
Naklady rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy celkem pfedstavovaly 7 740 K¢.
Jelikoz je zastupce zalobcu platcem DPH, zvySuje se tato dastka o 21% sazbu DPH,
tj. o 1 625,40 K¢. Naklady tizeni pred Nejvyssi spravnim soudem celkem ¢ini 9 365,40 K.

[45] Celkem tedy maji zalobci pravo na nahradu nakladi ve vysi 46 461,60 K¢, Tuto
Castku je stézovatel povinen zalobcim zaplatit k rukdm jejich zastupce do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

[46] Osoba zadlastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. v fizeni o zalobé a o kasacni
A% M 4 M 4 4 o a4 i i i v 4 . .
stiznosti pravo jen na nahradu nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Osobam zicastnénym na fizeni I) a II) v nyni projednavané véci
takova povinnost soudem ulozena nebyla. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal dtvody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo namisté jim nahradu nakladu rizeni pfiznat.

Nemaji proto pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 7. brezna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



