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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: FCC Regios, a.
s., sesidlem Uholitky 215, Velké P¥ilepy, zast. JUDr. Martinem Veselym, LL.M.,
advokatem se sidlem Benediktska 690/7, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 7. 2022, ¢.j. MZP/2022/500/1620, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2023, ¢. 5. 10 A 86/2022-79,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2023, ¢. 5. 10 A 86/2022-79,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2022, &. j. MZP/2022/500/1620,se zrus$uje
avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Zalovanému se nahrada niklad® fizeni neptizndva.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥zeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 24 456 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Martina Veselého,
LL.M., advokata se sidlem Benediktska 690/7, Praha 1, do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP%) rozhodnutim ze dne 22. 7. 2020,
& j. CIZP/41/2020/8148, uznala alobkyni vinnou z prestupku dle § 37 odst. 4 zakona
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneciSténi, o integrovaném registru
znelistovani a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o integrované prevenci®), kterého se dopustila tim, ze porusila zdvazné podminky B.1, C.2
a C.2.12 rozhodnuti Krajského ufadu Stredoleského kraje ze dne 5. 11. 2007, ¢&. j.
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112484/2007/KUSK OZP/St. (dale jen ,integrované povoleni®), pti uklidani odpadd na
skladku X, v katastralnim Gizemi X (dale jen ,skladka“). Poruseni téchto podminek spocivalo
v neuzavreni sektort ¢. 1, 2, 3 a 4 IV. etapy a dosud nezrekultivované severni Casti sektort
¢. 1az 4 1L etapy skladky (podminka B.1), v nedtsledném prekryti pomocné aktivni plochy
dostatkem technologického materialu, ktery by omezil ulety lehkych frakei odpadu mimo
areal skladky (podminka C.2), a neprovedeni prekryvu skladky mocnou vrstvou zeminy
(podminka C.2.12). Za tento prestupek CIZP Yalobkyni uloZila pokutu ve vy$i 1 200 000 K&,
Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 12. 2020, & j. MZP/2020/500/2243, rozhodnuti CIZP
Castecné zménil a snizil pokutu na 1 000 000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 14 A 45/2021-79 (dale jen
»predchozi rozsudek®), zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Zalovany poté vydal rozhodnuti uvedené v zihlavi, kterym zménil rozhodnuti CIZP tak, e
shledal Zalobkyni vinnou pouze z poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni a pokutu
opét snizil na 1 000 000 K¢.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zZalobu, kterou meéstsky soud zamitl
rozsudkem uvedenym v zahlavi. Neshledal davodnou namitku, Ze neni zfejmé, co znamena
maximalni kéta télesa skladky ve smyslu podminky B.1 integrovaného povoleni. Ztotoznil
se s nazorem zalovaného, ze z logiky véci jde o vysku skladky. Podminka B.1 integrovaného
povoleni je konstruovana jako ,dovrseni maximalni“ kéty. Nejen ze slovni formulace
»dovrieni®, ale iz logiky stanoveného postupu pfi skladkovani vyplyva, ze vrstvenim
odpadu musi byt dosazeno toliko maximalni vyskové koty. Stavebni povoleni IV. etapy
skladky ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. OVP-1165/2011 (dale jen ,stavebni povoleni IV. etapy
skladky®), ze kterého zalovany dovodil maximalni vyskovou kétu skladky, stanovuje
nejvyssi vyskovou kotu na 334,5 m. n. m. po sesednuti a konsolidaci. Od vydani tohoto
stavebniho povoleni zalobkyné méla a mohla védét, jakeé maji byt kone¢né povolené vyskové

parametry skladky.

[4]  Méstsky soud neshledal pro stanoveni maximalni vysky skladky rozhodnymi
podklady, kterych se dovolavala zalobkyné. Ackoliv kolaudaéni rozhodnuti tykajici se
rekultivace II. etapy ze dne 13. 8. 2012 (dale jen ,kolaudacni rozhodnuti pro II. etapu
skladky“) uvadi vysku skladky v rozmezi 340 az 341,85 m. n. m., z povahy kolaudace
vyplyva, ze nestanovi ani nepovoluje zadné zavazné ukazatele stavby. Kolauda¢ni
rozhodnuti pro II. etapu skladky se nijak nevyporadava s tim, jaka ma byt spravna vyska
skladky, a nevyporadava se ani se stavebnim povolenim IV. etapy skladky. Zavazné
stanovisko Krajskeho tradu Stfedoceského kraje k posouzeni vlivii provedeni zaméru na
zivotni prostredi ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 144419/2020/KUSK, je diikazem o zamérené vysce
skladky, nikoliv o tom, jaky ma byt spravny stav. V podkladech tohoto stanoviska neni
navic uvedeno stavebni povoleni IV. etapy skladky.

[5]  Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze na maximalni vyskovou kotu méla
skladka teprve sesednout, tj. ze bylo mozné danou kétu pti ukladani odpadt dodasné navysit.
Mira sesednuti  skladky v case je nepredvidatelna a maximalni vyskova kéta je
neptekrolitelnd. CIZP vychazela zpodkladt diplomové price nazvané Anabjza
inZenyrskogeologickych a geotechnickych pomérii skladky TKO v X, které poukazaly na to, ze
za obdobi dvanacti let méfeni cinilo sesednuti dané skladky maximalné 3,5 m. Ani dle
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vlastnich podklad Zalobkyné nemtze byt mira sesednuti takova, jak tvrdi. Smyslem
podminky B.1 integrovaného povoleni je to, aby pti dosazeni stanovené vysky skladky byla
dotéena plocha neprodlené uzavtena a aby na ni neprobihalo dalsi ukladani odpadu.
Ptevyseni ¢inilo v dobé kontroly CIZP minimalné 7,5 m nad maximalni vy$kovou kétou.
Sesednuti skladky na maximalni vyskovou kétu by tak v nejlepSim pfipadé trvalo mnoho
let.

[6] Meéstsky soud neshledal dévodnou ndmitku, ze CIZP béhem kontroly nezmé¥ila vy$i
skladky. Méfitelné sesedani odpadu probiha léta a konsolidace dosahuje nanejvys nékolika
metrd. V dobé kontroly disponovala CIZP mé¥enim spoleénosti AQUATIS a.s. z prosince
2018, podle niz dosahoval nejvyssi bod skladky vysky 342 m. n. m. Do doby kontroly
vdubnu 2019 doSlo kdal$imu navyseni nasledkem ukladani odpadi. Nebylo tak
pravdépodobné, ze od doby méfeni doslo k natolik zasadnimu snizeni vyse skladky, které
by odtvodnovalo provedeni nového méreni.

[71  Meéstsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze zadny spravni organ dfive nekonstatoval
poruseni vy$kovych két. Zalobkyné k této namitce dolozila protokoly Méstského tradu
Cernofice (dale jen ,méstsky Grad“) o kontrolach zlet 2015-2019. Dle obsahu téchto
protokolt se méstsky Grad nezabyval tim, jestli byly dodrzeny podminky integrovaného
povoleni. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze zalobkyni byla za poruseni
integrovaného povoleni v roce 2017 ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢. K této skutecnosti
7alovany ptihléd] jako k pritéZujici okolnosti. Zalobkyné byla jiz uznina vinnou ze
shodného prestupku. Ackoliv nebyla sankcionovana ptimo za poruseni podminky B.1
integrovaného povoleni, méla a mohla si byt védoma toho, ze je povinna dodrzovat
podminky integrovaného povoleni.

[8]  Davodnou nebyla ani nimitka, %e v dobé kontroly CIZP byly odpady uklidany na
vrcholu skladky na sektorech ¢. 1 a 2 IV. etapy, nikoliv na sektorech ¢. 3 a4 a ¢. 5 a 6.
Z protokolu o kontrole CIZP ze dne 9. 4. 2019 vyplyva, Ze pii vyuZivani sektor & 5a 6 IV.
etapy nebylo Zalobkyni kladeno za vinu, Ze v nich nepfestala ukladat odpady. Zalobkyni je
vytykano, ze neuzavrela sektory ¢. 1 az 4 IV. etapy a ze zde ukladala odpady. Tento zavér
potvrzuje fotodokumentace zalozena ve spravnim spise. K namitce, ze sektory nebyly
uzavieny z diivodu tvarovani vrchliku skladky, méstsky soud uvedl, Ze k nému dle CIZP
mohlo dojit az po uzavreni vSech sektort, tak aby doslo k souvislému propojeni vsech etap.

[9]  Ohledné namitky, ze zalobkyné nahlasila zamér navyseni vrchliku skladky, méstsky
soud odkazal na predchozi rozsudek, ve kterém uvedl, ze souhlasné stanovisko s navySenim
skladky bylo vydano az poté, co byla zalobkyné potrestana za prekrocCeni maximalni
vyskove koty.

[10] Méstsky soud se poté zabyval namitkami ohledné ulozené sankce. Nesouhlasil
s 2alobkyni, Ze je uloZen4 pokuta nepfiméfen. Zalovany sice shledal, e Zalobkyné neni
vinna porusenim podminek C.2 a C.2.12 integrovaného povoleni, nicméné shledal, ze
poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni je vysoce zavazné, jelikoz je obtizné
odstranitelné. Naopak poruseni podminek C.2 a C.2.12 bylo jednoduché napravit. Snizeni
vyse pokuty z 1 200 000 K¢ na 1 000 000 K¢ proto bylo adekvatni.
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[11] K namitce, ze neni ztejmé, jaké vznikly nebo hrozily skodlivé nasledky v oblasti
Ve 4 v 4 v 4 v / v M 4 4 eV v 4
zivotniho prostredi, méstsky soud uvedl, Ze dany prestupek je spachan jiz ohrozenim
Ve 4 v 4 4 4 4 v i M \4 /7 Ve 4
zivotniho prostredi. Spravni organy vsak byly povinny posoudit rozsah ohrozent zivotniho
v 4 o v v 4 /V /4 4 4 4 4 v / o

prostredi v dusledku prekroceni vyskové koty. Spravni organy prezkoumatelnym zptusobem
vylozily, ze ohrozeni zivotniho prostredi nasledkem jednani zalobkyné spoliva v
obtézujicim vlivu skladky nasledkem dlett nebezpeéného odpadu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni
II. a) Kasacni stiznost Zalobkyné

[12] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[13] Méstsky soud nespravné posoudil otazku poruseni podminky B.1 integrovaného
povoleni. Nelze klast rovnitko mezi ukonceni ukladani odpadt a dovrseni kéty, kdyz neni
specifikovano, o jakou kotu se jedna. Podminka pro uzavfeni ptislusného sektoru méla byt
formulovana ve vazbé na dosazeni urcité koty, v urcitém misté skladky a mélo byt uvedeno,
o jakou kotu se jedna. Slovni spojenti ,dovrSeni maximalni koty“ neni blizsim vysvétlenim
podminky pro ukonceni ukladani odpadia. Objem skladky uvedeny v integrovaném
povoleni a v projektové dokumentaci je stanoven po sesednuti, konsolidaci a stabilizovani
télesa. Pokud je néktery z parametrl stanoven po sesednuti a konsolidaci, je treba tento
parametr vykladat ve spojeni s uvedenymi reologickymi procesy.

[14] Nejdulezitéjsim faktorem procesu konsolidace skladky je doba, béhem které tento
proces probiha. Tento proces je zohlednén ve stavebnim povoleni IV. etapy, jehoz graficka
ptiloha udava vyskovou kotu povrchu zrekultivovaného télesa véetné vrstevnic po sesednuti
a konsolidaci. Stavebni povoleni IV. etapy neobsahuje vyskovou kétu pro prvni fazi
skladkovani. Limitem provozu skladky béhem prvni faze skladkovani nemuze byt vyskova
kota télesa skladky uvedena ve stavebnim povoleni IV. etapy bez ohledu na stanovené
reologické procesy. Pokud by tomu tak bylo, byl by provoz omezen v dotvarovani a
provedeni télesa skladky do tvaru a rozméru predepsanych projektovou dokumentaci. Nelze
Ucelové vykonstruovat podminku pro ukonéeni ukladani odpadd, ktera je v rozporu
s projektovou dokumentaci, integrovanym povolenim a provoznim radem skladky.
Stavebni povoleni IV. etapy proto nemuze byt relevantni pro stanoveni maximalni vyskové
koty skladky jiz béhem procesu ukladani odpadu, jelikoz stanovuje podminky podoby
skladky jako celku az v kone¢ném feseni.

[15] Napadeny rozsudek je vnitfné rozporny, jelikoz méstsky soud na nékolika mistech
uvadi, ze maximalni vyskova kota skladky je stanovena na 334,5 m. n. m. bez dovétku, ze se
jedna o vyskovou kotu po sesednuti a konsolidaci, a na jinych mistech uvadi stejnou vysku
po sesednuti a konsolidaci, avsak bez urceni dusledkd prekroceni takto stanovené vyskove
koty.

[16] Zavér méstského soudu, ze skladka nesméla prekrodit maximalni vyskovou kotu
v zadné fazi skladkovani, je nespravny. V takovém pfipadé by totiz bylo téleso skladky
vlivem bézného sesedani a konsolidace vzdy nizsi, nez stanovi stavebni povoleni, coz by
vedlo k podskladkovani ak rozporu provedeni stavby se stavebné pravnimi predpisy.
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Rovnéz by nebylo mozné dosiahnout tvaru a koneéné figury skladky dle podminek
stavebniho povoleni.

[17] Maximalni vyskova kota méla byt stanovena bez jakychkoliv pochyb. Méstsky soud
v predchozim rozsudku uvedl, Ze stavebni povoleni IV. etapy nestanovuje maximalni
vySkovou kotu pred konsolidaci ve smyslu podminky B.1 integrovaného povoleni. Zjisténi
jednoznacné konecné vyskové koty skladky je nezbytnym predpokladem pro posouzeni
ptipadného vzniku odpovédnosti stézovatelky za poruseni integrovaného povoleni.

[18]  Stézovatelka nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ze mira sesednuti skladky v ¢ase
je nedefinovana a nepredvidatelna. V zalobé odkazala na odborné studie, dle kterych je mira
sesednuti skladky mozna v rozmezi 20-50 % vysky télesa skladky.

[19] Priloha stavebniho povoleni IV. etapy, kterou méstsky soud odmitl provést jako
dtikaz, je pro projednavanou véc zasadni. Vyskova kéta je v ném stanovena po sesednuti a
konsolidaci. Nejedna se tak o nadbyte¢ny dikaz, jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazuje pfimo na tuto ptilohu, avSak v rozporu s jejim znénim.

[20] Podminka B.1 integrovaného povoleni je neuréitym ustanovenim, které nemuze byt
vymahatelné. Ulozeni pokuty za poruseni neurditého ustanoveni je v rozporu se zasadou
nullum crimen sine lege certa. Zalovany ji navic vyklada v neprospéch stézovatelky, coZ je
v rozporu se zasadou in dubio pro reo.

[21] Meéstsky soud v predchozim rozsudku zalovanému ulozil, aby vysvétlil, jaky vliv
ma na uréeni maximalni vySkové kéty télesa skladky kolaudacéni rozhodnuti pro IL. etapu
skladky, avsak zalovany tak neucinil. Méstsky soud tento nedostatek nekomentoval, naopak
uvedl, ze kolaudacni rozhodnuti pro II. etapu skladky se nijak nevyporadava s tim, jaka ma
byt spravna vyska skladky. Méstsky soud se nevyjadril k namitce, ze pokud by ukladani
odpadu a nasledna rekultivace nebyla provedena v souladu s platnym stavebnim povolenim,
nemohlo by dojit k vydani kolaudaéniho rozhodnuti, respektive by v kolaudacnim
rozhodnuti muselo byt konstatovano poruseni maximalni vyskové kéty. V kolaudacnim
rozhodnuti je posuzovan soulad stavby svydanym stavebnim povolenim. Nezbytnym
podkladem kolauda¢niho rozhodnuti je geodetické zaméreni skutecného provedeni stavby,
ve kterém je vyska skladky uvedena.

[22] Méstsky soud se nedostateéné vyporadal s namitkou, ze maximalni vyskova kéta
skladky nemohla byt v dobé kontroly CIZP na trovni 334,5 m. n. m. Takovou vy3kovou
kotu vyvraci mimo jiné zavazné stanovisko Krajského Gradu Stredoleského kraje ze dne 23.
10. 2020, které povolilo navySeni kapacity skladky. Ze zavazného stanoviska plyne, ze
maximalni vyskova kota byla ptivodné 341 m. n. m. po rekultivaci. Pokud méstsky soud
v bodé 67. napadeného rozsudku odkazuje na zavazné stanovisko, neni zrejmé, ktere
konkrétni stanovisko mysli.

[23]  Méstsky soud nespravné posoudil nimitku, e pti kontrole CIZP nebyla zmétena
vyska skladky. Pro zavér o prekroceni povolené maximalni vyskové koty skladky je
nezbytné prokazat, ¥e v dobé kontroly skute¢né byla pfekrodena. CIZP ale 74dné méreni
neprovedla. Nelze proto spolehlivé uvést, ze vy$ka skladky v dobé kontroly CIZP

odpovidala méreni z roku 2018, naopak nelze vyloucit, ze byla nizsi.
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[24] Mzéstsky soud se nevyporadal ani s namitkou, e v dobé kontroly CIZP byly odpady
ukladany pouze na vrcholu télesa skladky na aktivni plose umisténé nad sektory ¢. 1a 2 IV.
etapy, tedy nikoliv na sektorech ¢. 3 a 4 IV. etapy, jak uvadi rozhodnuti Zalovaného. Na
sektorech ¢. 3 a4 IV. etapy mohl byt odpad ukladan, jelikoz nedoslo k dosazeni
projektované vysky, na zakladé ¢ehoz nemohlo byt ukladani odpadu v téchto sektorech
ukondeno. Stézovatelka na danych sektorech ani nemohla ukladat odpady, jelikoz se jedna
prevazné o svah télesa skladky.

[25] Méstsky soud se nevyporadal ani s namitkou, ze v dobé kontroly nemohla mit
skladka sektory ¢. 1, 2, 3 a 4 IV. etapy uzavrené z davodu neukoncéeného tvarovani vrchliku
skladky. Pfiprava tvaru a technicka opatfeni pro uzavreni jednotlivych casti sektoru skladky
musi probthat komplexné na celé plose dotéenych sektoru. Skutecnost, ze k tvarovani
vrchliku mohlo dojit aZ po uzavieni viech sektort, potvrdila CIZP ve vyporadani ndmitek
k protokolu o kontrole.

[26] Mestsky soud v bodé 97. napadeného rozsudku popisuje technicky prubéh tzv. rychlé
faze konsolidace skladky. Spravnim soudim neprislusi popisovat technicke zalezitosti

’ Y4 . / . e ’ v v ’ . v
tykajici se konsolidace. Neni ani ztejmé, z ceho méstsky soud tyto informace cerpal.
Tvrzeni, ze stézovatelka muze v pfipadé nutnosti po tzv. rychlé fazi konsolidace navézt

Ve vV / v ’ 4 M 4 /4 4 4 v M /7 vV / O
primérené mnozstvi nového odpadu, je nespravné. Pravni predpisy stanovi, ze ve druhé fazi
skladkovani je mozné navazet pouze specificky, technicky vhodny odpad, pokud jsou
splnéné podminky jeho vyuziti.

[27] Stézovatelka nesouhlasi stim, ze zacala provadét nezbytné kroky k tomu, aby
legalizovala skuteény stav skladky, aZ po provedeni kontroly CIZP. Uz v roce 2018 nechala
zpracovat rozptylovou studii a nasledné souvisejici dokumentaci, jejimz Ucelem bylo
provéfeni vlivu pipadného prevyieni télesa sklidky. P¥ed kontrolou CIZP té% doslo
k Gstnimu projednani s dotéenymi obcemi. Pokud by navic doslo k uzavteni a rekultivaci
skladky drive, nez je stanoveno, jednalo by se o zmareni finanénich prostredka pouzitych
z rezervy na zajisténi rekultivace a nasledné péce skladky podle § 42 zakona ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o odpadech®).

[28] Stézovatelka dale nesouhlasi s posouzenim priméfenosti ulozené pokuty. Zalovany

nezohlednil okolnosti pfipadu, miru a rozsah Gdajného poruseni povinnosti plynoucich

z integrovaného povoleni a pfipadné poruseni povinnosti pti provozovani skladky
i i v 4 / v 4 v /

v minulosti. Vady v zohlednéni podstatnych skuteénosti konstatoval meéstsky soud
v ’ ~ / 1V . / / v_ 7 v 7 /

v predchozim rozsudku. Zalovany nezohlednil, Ze se nejedna o zavazné poruseni, které by
zpusobilo $kodu nebo ohrozeni zivotniho prostredi, a Ze se nejedna o opakované poruseni
i 4 v / 4 4 v 4 4 v v
povinnosti. Méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné uvadi, ze pokuta byla ulozena

v Ve 4 / o o 4 v v v
proto, ze pri provozu skladky nebylo zamezeno Gletim odpadt do okoli a soucasné doslo
k prodlouzeni obtézujictho zasahu do zivotniho prostfedi. Napadenym rozhodnutim byla
stézovatelce ulozena pokuta pouze za poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni, ktera
nesouvisi s uletem odpadut do okoli.

[29] Méstsky soud nespravné posoudil i idajnou recidivu stézovatelky, kdyz uvedl, ze za
stejny delikt byla potrestana v roce 2017. Stézovatelce byla v roce 2017 ulozena pokuta za
to, ze necinila opatreni vedouci k zamezeni vzniku pevnych tletd na skladce a v jejim okoli,
nikoliv za poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni.
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[30] Méstsky soud v predchozim rozsudku zavazal zalovaného, aby posoudil, zda
protokoly o kontrolach méstského Gradu z let 2015 a 2019 dokladaji polehlujici okolnost
pti ukladani pokuty. Zalovany pouze konstatoval, e uvedené kontroly nelze pokladat za
doklad o spravném provozu skladky. Zalovany neuvadi, z ¢eho dovozuje, Ze se méstsky arad
béhem kontrol nezabyval i vyskou télesa skladky. Méstsky soud se s timto nedostatkem
dostateCné nevyporadal a vyvodil vlastni zavér, ze zaméreni kontrol nebylo stejné, a proto
z nich nelze dovozovat, ze stézovatelka jednala vsouladu s integrovanym povolenim.
Méstsky soud se nezabyval podrobnym obsahem provedenych kontrol, a nemize proto
tvrdit, co vSechno bylo v jejich rAmci posuzovano. Ani predmétem kontroly CIZP nebylo
zjistovani vysky télesa skladky, nybrz nezabezpedeni pted tnikem skladkovych odpada.

IL. b) Vyjadreni Zalovaného

[31] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Kone¢na vy$kova
kota pro skladovani odpadu nemusi byt stanovena pfimo v integrovaném povolenti, ale Ize ji
odvodit s odkazem na jiny spravni akt. Timto aktem je stavebni povoleni IV. etapy skladky,
které uvadi maximalni vyskovou kétu 334,5 m. n. m. Nelze akceptovat argumentaci, Ze tato
kota je urlyjici pouze pro vyslednou podobu skladky po rekultivaci. Takovy vyklad by ¢inil
ze stanovené podminky nevymahatelnou povinnost, ktera by neplnila svou regula¢ni funkeci.
Miru sesednuti a konsolidace skladky nelze predem presné odhadnout. Pokud stézovatelka
béhem ukladani odpadu prevysila stanovenou maximalni kotu, porusila danou podminku
integrovaného povoleni. Hodnota 334,5 m. n. m. nemuze byt prekrocena ani v prvni fazi
skladkovani. Zminéna kota je koncipovana jako maximalni, tudiz jeji nedosazeni nemize
mit na stézovatelku neblahy vliv. Navic tato vyska je v kontextu stavebniho povoleni IV.

etapy skladky hodnocena az po rekultivaci skladky, kterou nutné dojde k navySeni Grovné
télesa skladky.

[32] K namitkam ohledné kolaudac¢niho rozhodnuti pro II. etapu skladky zalovany uved],
ze toto rozhodnuti nema vliv na urCeni maximalni koty, jelikoz se vztahuje k jiné plose
skladky, a hovofi-li o nepodstatnych odchylkach, které nebrani provozu, jedna se o stavebné
technické aspekty provozu v ptsobnosti stavebniho ufadu. Zalovany dile neshledal
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ¢i jeho rozpornost s predchozim
rozsudkem.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[33] Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodd a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
[34] Kasacni stiznost je dGvodna.

III. a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[35] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také davod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napt.

rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).
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[36] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho vnitfni
rozpornosti ohledné stanoveni maximalni vyskové koty skladky. NSS dava stézovatelce za
pravdu, ze méstsky soud na nékterych mistech napadeného rozsudku (napt. v bodé 82.)
uved]l maximalni vyskovou kétu skladky 334,5 m. n. m. bez jakéhokoliv dovétku, zatimco
napt. v bodech 65. nebo 144. uvedl maximalni vyskovou kétu s dovétkem ,,po sesednuti a
konsolidaci“. Nicméné z odivodnéni napadeného rozsudku je ztejmé, ze si méstsky soud
byl védom, ze graficka priloha stavebniho povoleni IV. etapy skladky uvadi vysku 334,5 m.
n. m. i s dovétkem ,po sesednuti a konsolidaci®. Méstsky soud vsak vysvétlil, proc je podle
jeho nazoru tato vyska neprekroditelna i v prvni fazi skladkovani, ktera predchazi sesednuti
a konsolidaci. Skutecnost, ze na nékterych mistech pfiuvedeni maximalni vyskové koty
skladky dodatek ,,po sesednuti a konsolidaci“ neuvedl, proto nezaklada vnitfni rozpornost
napadeného rozsudku.

[37] Méstsky soud také Gdajné nedostatecné vyporadal namitku ohledné nemoznosti
vydani kolaudacniho rozhodnuti v pfipadé ukladani odpadu v rozporu se stavebnim
povolenim. Ani tuto namitku NSS neshledal duvodnou. Meéstsky soud v bodé 66.
napadeného rozsudku uvedl, Ze kolauda¢ni rozhodnuti pro II. etapu skladky se vibec
nevyjadruje ke stavebnimu povoleni IV. etapy skladky, které stanovilo maximalni vyskovou
kotu, dale se nevyjadiuje k tomu, jaka ma byt spravna vyse skladky, a maximalni vyskova
kota v ném neni uvedena. Méstsky soud se tak touto namitkou zabyval a vysvétlil, proc ji
neshledal divodnou. Ackoliv je stézovatelce tteba dat za pravdu, ze méstsky soud nereagoval
konkrétné na jeji namitku, ze kolaudaéni rozhodnuti pro IL etapu skladky muselo byt
vydano na zakladé platného stavebniho povoleni, v napadeném rozsudku vysvétlil, pro¢
nebylo mozné ke kolaudacnimu rozhodnuti pro II. etapu skladky prihlédnout v ramci
stanoveni maximalni vyskové koty. Méstsky soud nemust podle ustalené judikatury reagovat
na kazdou diléi namitku, vyporada-li se s podstatou a smyslem uplatnéné zalobni
argumentace; tento postup tak muize konzumovat i vyporadani dil¢ich a souvisejicich
namitek, vytvofili ve svém souhrnu ucelenou argumentaci, z niz alespon implicitné
vyplyva, jak bylo o téchto namitkach uvazeno (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33, nebo ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 3 As 366/2019-41). Tuto povinnost
méstsky soud splnil.

[38] Z napadeného rozsudku téz (dajné neni zfejmé, o jakém zavazném stanovisku
méstsky soud hovori v bodé 67. Méstsky soud ovSem v napadeném rozsudku hovoril pouze
o0 jednom zavazném stanovisku, a to o zavazném stanovisku Krajského aradu Stredoceského
kraje ze dne 23. 10. 2020. Je proto zfejmé, ze v bodé 67. napadeného rozsudku mél na mysli
pravé toto stanovisko.

[39] V posledni namitce nepfezkoumatelnosti stézovatelka namita, ze se méstsky soud
nevyporadal stim, ze zalovany byl dle pfedchoziho rozsudku povinen posoudit, zda
protokoly o kontrolach méstskeho Gradu z let 2015 a 2019 dokladaji polehéujici okolnosti
pri ukladani sankce. K protokolim o kontrole méstskeho uradu se zalovany vyjadril na
strané devaté napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze se tyto kontroly vénovaly probihajicimu
provozu skladky, nikoliv zjistovani vysky télesa skladky. Poté citoval zavér z protokolu
o kontrole z prosince 2019, ze kterého vyvodil, ze kontroly nelze povazovat za doklad o
spravném provozu skladky do vSech detailt, které stanovi integrované povoleni. Méstsky
soud se k této namitce vyjadril v bodech 125. a nasl. napadeného rozsudku tak, ze kontroly
méstského fadu byly zaméreny na nakladani s odpady podle zakona o odpadech a dle
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obsahu protokolt se zabyvaly jen samotnym pribéhem skladkovani. Spravni organy proto
dle méstského soudu spravné neprihlédly k témto protokolim jako k dikazu ojedinélosti
nynéjsiho stézovateléina protipravniho jednani. Ackoliv méstsky soud vyslovné neuvedl, zda
shledal posouzeni protokolti o kontrole méstského Gradu ze strany zalovaného dostate¢nym,
1ze z bodu 125. napadeného rozsudku vydist, Ze se se zavéry zalovaného ztotoznil. Ani v této
Casti tak neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Ke spravnosti zavért protokold
v 4 / vV */ v/ 7V
méstskeho Gradu se NSS vyjadri nize.

1. b) Urceni maximadlni vyskové kdty skladky

[40] Nejvyssi spravni soud poté ptistoupil k posouzeni vécnych namitek. Na {Gvod
pripomina, ze vydavani integrovanych povoleni slouzi mimo jiné k prevenci a omezovani
znecisténi zivotniho prostredi u vybranych primyslovych a zemédélskych dinnosti. Pro
dosazeni Gcelu integrovaného povoleni je nezbytné dodrzovat podminky v ném stanovené.
Jednani v rozporu s takto stanovenymi pravidly vytvaii samo o sobé nebezpecnou situaci,
aniz by muselo dojit ke konkrétnim $kodlivym nasledkim (srov. rozsudky NSS ze dne 24.
3. 2016, ¢. j. 10 As 215/2015-40, nebo ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29).

[41] Dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci plati, ze pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako provozovatel zatizeni dopusti pfestupku mimo jiné tim, ze provozuje
zarizeni (...) v rozporu s integrovanym povolenim.

[42] Smyslem § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci je v prvni fadé chranit zajem

v . v v 4 i M . 4 v/ / i /4
spole¢nosti na tom, aby byl obecné dodrzovan administrativni poradek na useku integrované
prevence. Dale toto ustanoveni chrani zajem spole¢nosti na dosazeni vysoké urovné ochrany
Ve 4 v 4 4 VeV VvV 4 / 4 M
zivotniho prostfedi a omezeni znecisténi. Vzhledem k vyznamu zasady prevence v oblasti
ochrany zivotniho prostredi je nutné klast duraz na dodrzovani predem schvalenych

4 M 4 4 4 v 4 M i i 4 W4 /.
podminek integrovaného povoleni. I samotné poruseni administrativaitho poradku na tseku
integrované prevence lze povazovat za jednani naplnujici materialni stranku prestupka podle
zakona o integrované prevenci (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 7 As 32/2012-
44),

[43] Dle stézovatelky nelze v podmince B.1 integrovaného povoleni klast rovnitko mezi
ukondeni ukladani odpadt a dovrseni koty, kdyz neni stanoveno, o jakou kotu se jedna.
Sporna podminka B.1 integrovaného povoleni zni nasledovné: Bezprostiedné po ukonceni
uklddani odpadii do jednotlivych sektorii sklidky (dovrseni maximdlni kdry) bude uzavien
prislusny sektor. Celkovd rekultivace skladky bude zabdjena nejpozdéji do 3 let po ukonceni
sklddkovini. Dle NSS je ztejmé, ze dovrseni maximalni koty se vztahuje k vysce jednotlivého
sektoru skladky, jelikoz slovo ,dovrseni uzité v podmince B.1 integrovaného povoleni by
) vV o / Ve« * v ’ v ’
u jinych rozméra nedavalo smysl. Slovo ,vrsit“ jazykové znamena néco skladat na sebe do
vysky, nikoliv napriklad do $itky ¢i do hloubky. Predpona ,do“ poté znamena ,néco
dokondit“. NSS se téz ztotoznuje snazorem méstského soudu uvedenym v bodé 62.
napadeného rozsudku, ze tento zavér vyplyva i z logiky stanoveného postupu pii
skladkovani, ktery je uveden v provoznim radu dané skladky. Dovrseni maximalni koty tak
M 4 4 v/ v 4 v 4 4 4 4 M /4 4
v projednavaném pripadé znamena dokonceni skladani odpadu na sebe do maximalni
povolené vysky na jednotlivych sektorech skladky. Z podminky B.1 integrovaného povoleni
M Vv . / / i 4 4 /. Vv v/ v / / 4
je proto zfejmé, o které maximalni kété hovofi a éeho se tato kota tyka.
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[44] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze k slovnimu spojeni
»dovr$eni maximalni koty“ nelze pfihlizet, jelikoz neni blizsim vysvétlenim podminky pro
ukonleni ukladani odpadd. Z podminky B.1 integrovaného povoleni je zfejmé, ze
k uzavreni prislusného sektoru skladky ma dojit bezprostiedné po ukonceni ukladani
o | Vv 4 v v 4 . 4 4 4 4 . 4
odpadg, které je ohraniceno pravé dovrsenim maximalni kéty. Podminka B.1 integrovaného
’ . v v \4 . v 4 v ’ 4 v ’
povoleni tedy jednoznacné pozaduje bezprostfedni uzavteni sektoru skladky po dovrseni
. 4 4 4 .. v/’ 7/ v 4 [} ’ vV Vv o4
maximalni kéty, naopak nijak nepocita se zohlednénim procest, které stézovatelka namita.
Pokud je stézovatelka presvédéena, ze tato podminka ma zohlednit proces konsolidace
skladky, pak bylo tfeba této zmény dosihnout v ramci zmény integrovaného povoleni,
nikoliv vramci fizeni o spachani prestupku spocivajictho v poruseni podminky
integrovaného povoleni, ktera vyslovné stanovi povinnost uzavrit sektor skladky
bezprosttedné po ukoncleni ukladani odpadia do jednotlivych sektoru skladky, coz je
4 /v . 4 v 4 . 4 4 4 4 . 4 o 4
v zavorce blize definovano dovr$enim maximalni kéty. Tato namitka proto neni divodna.

[45] Dle stézovatelky je podminka B.1 integrovaného povoleni neurcita a nevymahatelna.
Stézovatelka ma pravdu, ze integrované povoleni samo nestanovi, kolik konkrétné ¢ini
maximalni kéta, po jejimz dovrseni je povinna uzaviit prislusny sektor skladky. Méstsky
soud k této podmince uvedl, Ze spravni organy jsou opravnény dohledat spravni rozhodnuti,
ze kterého tento daj vyplyva. Tento zavér zalozil na § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého je spravni organ povinen zjistit
vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejnébo zdjmu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
vysvétlil, z ¢eho vyvodil, ze timto spravnim rozhodnutim je stavebni povoleni IV. etapy
skladky. NSS nize vysvétli, pro¢ shledal toto posouzeni spravnym. Dana namitka je proto
nedtvodna.

[46] Stézovatelka dale nesouhlasi s neprovedenim grafické prilohy stavebniho povoleni
IV. etapy skladky jako dikazu pro nadbytecnost, jelikoz tento dukaz poklada za zasadni pro
urCeni maximalni vyskové koty. Méstsky soud v bodé 49. napadeného rozsudku uvedl, ze
tuto prilohu neprovedl jako dikaz pro nadbyteénost, jelikoz je obéma tcastnikim fizeni
znama, stézovatelka i zalovany z jejiho obsahu vychazeji a obsah tohoto podkladu je mezi
nimi nesporny. NSS neshledal na tomto postupu méstského soudu nic problematického.
Mezi Gcastniky rizeni skutecné neni sporné, ze vyskova kéta uvedena v priloze stavebniho
povoleni IV. etapy skladky je uvedena s dovétkem ,po sesednuti a konsolidaci.“ Spornym je
pouze vyznam tohoto dovétku pro projednavanou véc a odpovédnost stézovatelky za
navyseni skladky nad povolenou maximalni vyskovou kétu. Vyznam tohoto udaje pro
projednavanou véc mohl méstsky soud posoudit, 1 kdyz tuto prilohu neprovedl jako dikaz,
jelikoz jediné, co z této prilohy vyplyva, je pravé mezi Gcastniky fizeni nesporny udaj o
vyskove kété IV. etapy skladky 334,5 m. n. m. po sesednuti a konsolidaci.

[47] Stézovatelka dale rozporuje samotné stanoveni maximalni vyskové koty na 334,5 m.
n. m. na zikladé grafické p¥lohy stavebniho povoleni IV. etapy skladky. Zalovany uvedenou
kotu urdil podle této prilohy, jelikoz pouze ona popisuje budouci rekultivaci IV. etapy
skladky a stanovi maximalni vysku vrcholové plosiny, pricemz vrcholova plosina v nakresu
v této priloze dosahuje do Grovné sousedici severni ¢asti II. etapy skladky. Proto lze pravé
z této prilohy urdit maximalni vyskovou kotu pro tyto dvé casti skladky. Méstsky soud poté
v bodé 63. napadeného rozsudku uvedl, Ze stavebni povoleni IV. etapy skladky jednoznacné
definovalo, jak bude skladka v koneéné podobé vypadat (véetné vyskovych kot), pficemz
dale dovodil, ze vyskova kéta nesmi byt prekrocena v zadné fazi skladkovani.
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[48] NSS souhlasi s konkrétnim urcenim maximalni vyskové kéty. Z podminky
B.1 integrovaného povoleni je ztejmé, ze k ukondeni ukladani odpadd, tedy prvni faze
skladkovani, musi na konkrétnim sektoru skladky dojit bezprosttedné po dovrseni
maximalni vySkové kéty. Z tohoto diivodu je tfeba urcit konkrétni vyskovou koétu, ktera se
bude pojit k této fazi skladkovani a kterou nebude mozné prekrodit. Jediny spravni ake,
ktery spolehlivé urcuje maximalni vyskovou kétu IV. etapy skladky, je pravé stavebni
povoleni IV. etapy, které uvadi vysku 334,5 m. n. m. po sesednuti a konsolidaci skladky, jak
pro IV. etapu, tak i pro severni st II. etapy skladky. Udaj 334,5 m. n. m. je uveden i
v ptiloze ¢. 3 provozniho radu skladky, kde je zakreslen pticny rez skladkou a (daj 334,5 m.
n. m. oznacuje nejvyssi bod skladky. Tento Gdaj je téz v souhrnné technické zprave, ktera je
soudasti projektové dokumentace prilozené k zadosti o vydani stavebniho povoleni pro IV.
etapu skladky. Zadny jiny dokument nestanovi kone¢nou vysku IV. etapy skladky. NSS
proto shledal spravanym zavér méstského soudu, ze pravé tdaj 334,5 m. n. m. je maximalni
vyskovou kotou skladky ve smyslu podminky B.1 integrovaného povoleni.

[49] Dovétek ,po sesednuti a konsolidaci, ktery je uveden v grafické ptiloze stavebniho
povoleni ke IV. etapé skladky, urcuje, ze kéty 334,5 m. n. m. ma dana etapa skladky
dosahovat po rekultivaci, nebot pravé k této koneéné podobé se vztahuje stavebni povoleni
ke IV.etapé skladky. Tento zavér neni mezi ulastniky fizeni sporny. NSS souhlasi
s méstskym soudem a zalovanym, Ze jakmile je pti ukladani odpadd dosazeno vyskové koty
334,5 m. n. m., musi byt dany sektor skladky bezprosttedné uzavten. K dodrzeni této koty
tedy musi dojit uz v prvni fazi skladkovani, jelikoz pouze v této fazi 1ze konkrétné urcit jejt
dosazeni. Uzavreni skladky nelze ponechat na fazi skladkovani po sesednuti a konsolidaci
skladky, jelikoz tyto procesy i podle podklada dolozenych v ramci spravniho fizeni
stézovatelkou trvaji nékolik let a jejich mira se neda zcela odhadnout, jak bude rozvedeno
nize.

[50] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze povinnost dodrzovat podminky integrovaného
povoleni dle § 37 odst. 4 zakona o integrovaném povoleni ma za cil chranit zajem spole¢nosti
v 4 7/ v Ve 4 v 4 M VeV VvV 4 / Vv
na dosazeni vysoké Grovné ochrany zivotniho prostredi a omezit znecisténi. Tento Ucel by
nebyl naplnén, pokud by splnéni podminky B.1 integrovaného povoleni bylo zavislé na
procesu, jehoz vysledky a délku nelze fadné predvidat. Stézovatelka proto nemuze na daném
sektoru po prekrodeni koty 334,5 m. n. m. dale ukladat odpady a poté Cekat, az (ptipadné
jestli) skladka nékdy v budoucnosti sesedne az na tuto kotu. Timto postupem by bylo splnéni
4 i /4 4 4 v 4 / v M v/ v
podminky B.1 integrovaného povoleni ponechano na neptedvidatelné skute¢nosti, ¢imz by
byl vyprazdnén jeji Gcel. Ackoliv tedy dana koéta obsahuje dovétek ,po sesednuti a
konsolidaci®, lze ji povazovat za kotu platici po celou dobu skladkovani. Je mozné, ze po
sesednuti bude téleso skladky niz$i nez tato kota, nicméné NSS se ztotoznuje s tvrzenim
zalovaného, ze v takovém pripadé 1ze k dosazeni dané koty navézt odpovidajici posledni
rekultivacni vrstvu. Maximalni vyskovou kotu IV. etapy skladky ve smyslu podminky B.1
integrovaného povoleni proto nelze presahnout v zadné fazi skladkovani.

[51] Stézovatelka broji proti tomu, ze mira sesednuti a konsolidace je nedefinovana
a nepredvidatelna. Méstsky soud k tomuto zavéru dospél na zakladé podklada diplomové
prace nazvané ,Analyza inZenyrskogeologickych a geotechnickyjch poméri skladky TKO v X
z nichz zjistil, Ze za obdobi dvanacti let méteni ¢inilo sesednuti I. etapy dané skladky
maximalné 3,5 m. Dale vysel z odborného posouzeni Ing. K., CSc. ze dne 24. 3. 2013, které
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dolozila stézovatelka, ze kterého zjistil, ze za obdobi od 14. 10. 2003 do 21. 6. 2012 byla
zjisténa mira takzvaného absolutniho sedani v maximalni zjiSténé hodnoté 3,14 m. Ackoliv
stézovatelka namita, ze muaze dojit k sesednuti skladky v mire 20 az 50 %, sama v zalobé
uvadi, ze tento 0daj se tyka casového intervalu 30 az 50 let, kdyz k samotné rekultivaci ma
dojit nejpozdéji do tfi let od ukonéeni skladkovani. Bezprostfedni uzavreni sektoru skladky
po dosazeni maximalni kéty ve smyslu podminky B.1 integrovaného povoleni v§ak nemutze
byt zavislé na procesu, ke kterému muze dojit béhem 30 az 50 let. Pokud by statni organy

Ve . ’ ’ ’ . J4 / 4
ptistoupily na takovy vyklad, podminka B.1 integrovaného povoleni by zcela pozbyla svého
Ucelu. Zaroven i z podkladt dolozenych stézovatelkou vyplyva, ze skladka seseda v mensi

/v \4 Ve ./ / vV 4 **V_V 4 4 . vV ’ . /4 Ve .
mife, nez tvofilo jeji navyseni zji§téné v ramci méteni z prosince 2018, které (¢inilo
minimalné 7,5 m. NSS proto souhlasi se zavérem méstského soudu, ze mira sesednuti a
konsolidace skladky nemuze byt pro posouzeni dané véci podstatna.

[52] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany vyklada
podminku B.1 integrovaného povoleni vrozporu se zasadou in dubio pro reo.
V projednavané véci nenastala situace, kdy by byl vyklad dané podminky sporny a zalovany
by zvolil vyklad v jeji neprospéch. Zalovany totiZ presvédéivé v napadeném rozhodnuti
vysvétlil, pro¢ by byl stézovatelcin vyklad v rozporu s udelem podminky B.1 integrovaného
povoleni. Ani tato namitka proto neni davodna.

III. ¢) Kolandacni rozhodnuti, zavazné stanovisko a méreni vyse sklddky

[53] Stézovatelka dale namita ze méstsky soud nespravné posoudil roli kolaudacniho
rozhodnuti pro II. etapu skladky, jelikoz toto rozhodnuti nemohlo byt vydano, pokud by
ukladani odpadu nebylo provedeno v souladu s platnym stavebnim povolenim.

[54] Méstsky soud k této namitce v bodé 66. napadeného rozsudku konstatoval, ze se dané

kolaudaéni rozhodnuti nijak nevyporadava s tim, jaka ma byt spravna vyse skladky, a nijak
v/ 4 /4 M 4 4 4 4 v

se nevyporadava ani se stavebnim povolenim IV. etapy skladky. Dale uvedl, ze kolaudace

neschvaluje zadné zavazné ukazatele stavby, ale vyslovuje pouze souhlas s uzivanim stavby.

[55] Nejvyssi spravai soud k této namitce na Gvod konstatuje, ze ackoliv kolaudacni
rozhodnuti pro II. etapu skladky neuvadi konkrétni zavazné ukazatele stavby, stavebni urad
Velkeé Prilepy v jeho vyrokove ¢asti uvedl (z divoda, které ze spravniho spisu ani podklada
predlozenych stézovatelkou nevyplyvaji), ze zadost o vydani kolaudaéniho rozhodnuti
prezkoumal dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) [dale jen ,stavebni zakon z roku 1976“]. Dle tohoto ustanoveni platilo, ze
v kolaudacnim fizeni stavebni irad zejména zkoumd, zda byla stavba provedena podle
dokumentace ovérené stavebnim wradem ve stavebnim ¥izeni a zda byly dodrZeny podminky
stanovené v vizemnim rozhodnuti a ve stavebmim povoleni. Dile zkoumda, zda skutecné
provedeni stavby nebo jeji uZivini nebude obroZovat zajmy spolecnosti, predevsim z hlediska
ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostredi, bezpecnosti price a technickych zarizeni.
Stavebni ufad Velkeé Prilepy tak v kolauda¢nim rozhodnuti sam odkazoval na ustanovent,
které ho zavazovalo k tomu, aby zkoumal, zda byla stavba IL. etapy skladky provedena podle
stavebniho povoleni, a tedy i podle zavaznych ukazatelG v ném stanovenych. Na druhé
strané kolaudac¢niho rozhodnuti je uvedeno, ze pfi provadéni stavby doslo ke zménam oproti
projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim fizeni a tyto zmeény byly zakresleny
v projektové dokumentaci, ktera byla predlozena pti kolaudacnim rozhodnuti. Stavebni
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Grad presto vyslovné uvedl, Ze stavba je provedena v souladu s § 81 odst. 1 stavebniho zikona
z roku 1976, tedy ze byly dodrzeny podminky stanovené ve stavebnim povoleni.

[56] Nejvyssi spravni soud presto dava méstskému soudu za pravdu, ze kolaudacéni
rozhodnuti pro IL. etapu skladky nemtize byt uréujici pro stanoveni maximalni vyskové kéty
IV. etapy a severni Casti IL. etapy skladky. Kolauda¢ni rozhodnuti se nijak nevyjadiuje ke IV.
etapé skladky a pouze odkazuje na stavebni povoleni z roku 2012 k rekultivaci ploch IL
etapy skladky. Kolaudac¢ni rozhodnuti téz neuvadi zadnou maximalni vysku dané plochy.
Co se tyce grafické ptilohy z listopadu 2011, na kterou odkazuje stézovatelka, ta uvadi kotu
341 m. n. m. pouze u plochy 4 II. etapy skladky, ktera se nachazi v jizni poloviné I etapy,
jak vyplyva z pfilohy ¢. 2 uvedené na posledni strané protokolu o kontrole ze dne 9. 4. 2019.
Ptiloha kolaudacniho rozhodnuti pro II. etapu proto nestanovi, jak vysoka ma byt skladka
v severni Casti IL. etapy, jejiz neuzavreni bylo stézovatelce vyéitano. Vysku skladky v severni
Casti IL. etapy naopak obsahuje graficka priloha ke stavebnimu povoleni IV. etapy skladky,
ktera uvadi 334,5 m. n. m. Kolaudacni rozhodnuti II etapy proto nemuze zpochybnit
stanoveni maximalni vySkové koty stanovené pro IV. etapu a severni Cast II. etapy skladky
podle stavebniho povoleni IV. etapy.

[57] Méstsky soud v predchozim rozsudku zalovaného zavazal, aby jednoznaéné urcil
koneénou vyskovou kétu skladky ve smyslu integrovaného povoleni, pfi¢emz v bodé 83.
mu ulozil, aby zohlednil , kdty ve spravnich aktech, které se tykaji Il. a IV. etapy sklddky, nebot
Zalobkyni ve vyroku I. napadeného rozhodnuti vytykd pravé neuzavieni skladkovani po dosaZeni
konecné kdty v sektorech & 1 a2 4 téchto etap. Zalovany p¥i tom peclivé vysvétli, jaky vliv mélo
kolaudacni rozhodnuti na uréeni maximalni vyskové kéry.

[58] Zalovany tuto povinnost splnil, jeliko? v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze
rozhodnou pro stanoveni maximalni vyskové koty skladky je priloha stavebniho povoleni
IV. etapy skladky, ktera znazornuje budouci rekultivaci IV. etapy skladky a ktera stanovi
maximalni vyskovou koétu 334,5 m. n. m. po sesednuti a konsolidaci, ktera je vsak
neprekroditelna ve vsech fazich skladkovani. Zalovan}'f k tomu uvedl, ze ,,vrcholovd plosina
v ndkresu (grafické prilohy ke stavebnimu povoleni IV. etapy - pozn. NSS) dosabuje do
sousedici severni Casti etapy II. az k bodu, kde byl jiZ v ndsledujicim roce 2012 nelegdlné navyseny
nasyp IL. etapy rekultivovin dilc? jizni plochou 4 do vyse 341,81 m. n m.“ Podle zalovaného
z technickych divodu stability svaht skladky nerekultivovany severni svah této etapy
navazujici na jizni plochu 4 II. etapy musel vybihat do stejné vyse jako tato plocha. Severni
plocha IL. etapy tedy ve vrcholové partii prekrocila o vice nez 7 m kotu stanovenou v graficke
ptiloze stavebniho povoleni IV. etapy. Zalovany téZ uznal, Ze spravni orginy povolily
navyseni na 341,81 m. n. m. pti kolaudaci rekultivace plochy 4 II. etapy skladky, nicméné,
jak bylo uvedeno vyse, toto povolené navyseni se tykalo plochy nachazejici se v jizni Casti
skladky, a nikoliv ploch v severni ¢asti II. etapy a IV. etapy dané skladky, kterych se tykala
graficka priloha stavebniho povoleni IV. etapy skladky.

[59] Namita-li stézovatelka, ze kolaudacni rozhodnuti pro II. etapu skladky nemohlo byt
vydano bez platného stavebniho povoleni, je treba konstatovat, ze tato otazka neni pro
feSeni projednavané véci dulezita. Podstatné je, ze kolaudalni rozhodnuti pro II. etapu
skladky se nijak nevyjadrilo ke stavebnimu povoleni IV. etapy skladky, které v grafické
priloze obsahuje zakresleni maximalni vyskové kéty 334,5 m. n. m. po sesednuti a
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konsolidaci, a to jak pro IV. etapu skladky, tak pro severni ¢ast IL. etapy skladky, tedy pro
asti skladky, za jejichz neuzavreni byla stézovatelka sankcionovana. Skutecnost, ze
kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydano v souladu s jinym stavebnim povolenim, proto nehraje
i v 4 i 4 4 / Vv 4 4 4 v/ M 4 ~ 4 i 4
roli pro uréeni maximalni vyskové koty v této casti skladky. Zalovany sice v napadeném
rozhodnuti skuteéné hovori o tom, ze kolauda¢ni rozhodnuti nedokazuje, Ze provedeni
stavby bylo v souladu se stavebnim povolenim, nicméné z kontextu jeho rozhodnuti je
Vv . 4 \4 4 4 4 4 v 4 4 4
ztejmé, ze stavebnim rozhodnutim mysli pravé stavebni povoleni IV. etapy skladky.
Dana namitka proto neni divodna.

[60] Dalsi namitka smétuje do zavazného stanoviska Krajského Gradu Stredoceského kraje
ze dne 23. 10. 2020, které povolilo navyseni kapacity skladky a navyseni télesa skladky z 341
m. n. m. na 351 m. n. m. Zavazné stanovisko Krajského Gradu Stredoleského kraje ze dne
23. 10. 2020 se nijak nevyjadruje ke stavebnimu povoleni IV. etapy skladky a v ném
stanovené vyskové kété 334,5 m. n. m. Zavazné stanovisko bylo vydano az v fijnu 2020,
proto nemuze zhojit nelegalni navyseni skladky, které bylo zjisténo v ramci kontroly
v dubnu 2019. K navyS$eni maximalni vyskové kéty ve smyslu podminky B.1 integrovaného
povoleni nemuze dojit toliko zavaznym stanoviskem, které slouzi pouze jako podklad
spravniho rozhodnuti. StéZovatelka v dobé¢ kontroly CIZP, béhem které bylo zjisténo
prekroceni maximalni vyskové koty skladky, nemeéla spravni rozhodnuti, které by ji
opraviiovalo k navyseni skladky nad dtive stanovenou maximalni kétu. Ani tuto namitku

proto NSS neshledal davodnou.

[61] StéZovatelka dale namita, e CIZP neprovedla méfeni vyse skladky béhem kontroly
ze dne 9. 4. 2019. NSS neshledal tuto namitku divodnou. Méstsky soud v bodé 81.
napadeného rozsudku vysvétlil, ze sesedani odpadu probiha po dobu nékolika let a
konsolidace dosahuje nanejvyse nékolika metrt, proto neni pravdépodobné, ze by mezi
prosincem 2018, kdy doslo k méfeni vyse skladky, a dubnem 2019, kdy probéhla kontrola
CIZP, doslo k natolik zasadnimu sniZen{ télesa skladky, aby to odivodiiovalo nové méfeni.
K tomuto zavéru dospél i na zakladé podkladu, které stézovatelka dolozila ve spravnim
fizeni, a diplomové prace nazvané ,Analyza inzenyrskogeologickych a geotechnickych pomérii
skladky TKO v X, z jejichz pokladu tykajicich se I. etapy dané skladky vychazely spravni
organy. Z méfeni z prosince 2018 vyplyva, ze skladka presahla maximalni vyskovou kétu o
minimalné 7,5 m, coz je vice, nez o kolik by skladka mohla podle téchto podkladt sesednout.
Skladka proto nemohla v dubnu 2019 sesednout na pozadovanych 334,5 m. n. m. NSS se
proto s posouzenim méstského soudu ztotoznil.

III. d) Ukladani odpadii na jednotlivych sektorech sklidky a neukoncené tvarovini vrchliku

[62] Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal s tim, ze k ukladani odpada
dochazelo jen na sektoru ¢. 1a 2 IV. etapy skladky. K této namitce méstsky soud konstatoval,
7e z protokolu o kontrole CIZP ze dne 9. 4. 2019 vyplyva, Ze stéZovatelka neuzaviela
sektory ¢. 1 az 4 IV. etapy skladky, coz potvrzuje 1 fotodokumentace zalozena ve spravnim
spise. Z protokolu o kontrole ze dne 9. 4. 2019 skutecné plyne, ze stézovatelka ukladala
odpady na vrcholu skladky na aktivni plose umisténé v sektorech ¢. 3 a 4 IV. etapy skladky.
Skladkovani odpadu na téchto sektorech mélo byt dle CIZP ukonéeno jiz v srpnu 2018, kdy?
bylo dosazeno maximalni vyskové koty, coz doklada rozptylova studie vypracovana
spolecnosti AZ GEO, s. r. 0. Navazeni odpadd na sektorech ¢. 3 a 4 IV. etapy skladky
dokladaji 1 fotografie ¢. 9 a ¢. 10, které tvori prilohu protokolu o kontrole ze dne 9. 4. 2019.
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Stézovatelka tyto zavéry ni¢im nerozporuje, pouze opakuje zalobni namitku o tom, ze
nesouhlasi se zavérem o ukladani odpadi na sektorech ¢&. 3 a 4 IV. etapy skladky. NSS proto
prezkoumal, jak se méstsky soud vyporadal stouto namitkou, pficemz shledal,
7e vyporadani méstského soudu je logické a podlozené zjisténimi CIZP v rAmci kontroly
ze dne 9. 4. 2019. Argumentace stézovatelky je navic vnitfné rozporna, kdyz na jednu stranu
uvadi, ze mohla na sektorech ¢. 3 a 4 IV. etapy skladky dal ukladat odpad, jelikoz zde nedoslo
k dosazeni projektované vysky, a na druhou stranu uvadi, ze na sektorech ¢. 3 a 4 IV. etapy
skladky nemohla skladkovat odpad, jelikoz se jedna prevazné o svah skladky. Dana namitka
proto neni divodna.

[63] K namitce, Ze v dobé kontroly CIZP nebyly uzavfeny sektory &. 1 a2 4 IV. etapy a
severni ¢ast sektoru ¢. 1 az 4 IL. etapy skladky kvtli neukoncenému tvarovani vrchliku jako
celku, NSS odkazuje na bod 98. napadeného rozsudku, ve kterém méstsky soud uvedl, ze
dotvarovani vrchliku lze provést po sesednuti skladky, nicméné stézovatelka nesméla
v zadné fazi skladkovani prekrodit maximalni vyskovou kotu. Tuto kotu vsak v obou
etapach skladky prekrocila. Dotvarovani vrchliku ji z povinnosti uzavfit dany sektor
skladky bezprostredné po dosazeni vyskové koty nemtze vyvinit.

[64] K této namitce lze odkazat i na vyporadani namitek proti protokolu o kontrole
ze dne 3. 2. 2020, na jehoz patnacté strané CIZP konstatovala, e sté¥ovatelka ,custo
nespravné smésuje ¢i zaménuje uzavient jednotlivych sektori (ukonceni navozu odpadii do nich)
s pocatkem zahdjeni celkové rekultivace Skladky, kterd, dle podminky Integrovaného povoleni
B.1, miiZe byt zahdjena v terminu do 17 let od ukonceni navozu odpadii do jednotlivych sektord.
Toto Casové ustanoveni md svoji jasnou logiku, protoZe ukliddni odpadi (nivoz odpadi) na
vrchlik Sklidky pro scéely jebo dotvarovini bude finalné ukondleno teprve po budoucim naplnéni
a uzavrenti dalsich sektori (minimalné sektoru & 5 a & 6) IV. etapy Sklddky, a to tak, aby doslo ke
zdarnému propojeni vsech etap skladky jednim spolecnym vrchlikem. Uzavieni jednotlivych
sektori Skladky po ,dovrieni maximalni kdoty® a k uréitému datu je tedy dileZité i z blediska
politini t¥ileté ity pro provedeni celkové rekultivace a vede tedy k zdruce, Ze rekultivace
Sklidky bude provedena véas a nebude zbytecné odklidina“ (zvyraznéni provedl NSS). CIZP
tak nedala stézovatelce za pravdu, ze dané sektory skladky nemohla uzavtit kvali dokoncenti
tvarovani vrchliku, jak uvadi v kasaéni stiznosti, ale naopak vysvétlila, ze k dotvarovani
vrchliku dojde, az budou uzavieny 1 dalsi sektory skladky, a proto je dilezité, aby jednotlive
sektory byly po dovrSeni maximalni kéty radné uzavreny. Dotvarovani vrchliku skladky
tak nebrani uzavfeni sektort ¢. 1 az 4 IV. etapy skladky a severni Casti sektort ¢. 1 az 4 IL
etapy skladky.

III. e) Zbylé namitky tykajici se vysky sklddky

[65] Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze méstsky soud sam proved] avahu ohledné tzv.
rychlé fazi konsolidace. Body 70. a 97. napadeného rozsudku, ve kterych meéstsky soud
rychlou fazi konsolidace zminil, obsahuji odkaz na zavéry z predchoziho rozsudku, ve
kterém uvedl, ze béhem tfi let od uzavreni skladky probéhne rychla faze konsolidace,
v jejimz dusledku dojde ke snizeni vysky odpadu pod nejvyssi mez. Poté bude moci
stézovatelka navézt novy odpad pottebny pro dotvarovani vrchliku. Stézovatelka namita, ze
neni zrejmé, z Ceho méstsky soud vyvodil, kdy ma provést navezeni nového odpadu pro
dotvarovani vrchliku skladky. NSS dava stézovatelce za pravdu, ze si méstsky soud sam
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nemuze posoudit, jak probihaji jednotlivé faze skladkovani, jelikoz se jedna o odbornou
otazku. Nicméné ohledné dotvarovani vrchliku jiz vy$e uvedl, Ze CIZP ve vyporadani
namitek proti protokolu o kontrole ze dne 3. 2. 2020 vysvétlila, ze k jeho dotvarovani ma
dojit az po uzavreni dal$ich sektort skladky, nikoliv nyni v prvni fazi skladkovani.

[66] Stézovatelka namita, ze ve druhé fazi skladkovani muze navazet pouze specificky
a technicky vhodny odpad. Stézovatelka nicméné neuvadi, pro¢ by dotvarovani vrchliku
nemohla provést pravé timto odpadem. NSS za ni nemuze domyslet konkrétni
argumentaci, jelikoz by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne
22. 4. 2014, ¢. 5. 2 Ads 21/2014-20). Z tohoto diivodu shledava nazor méstského soudu
ohledné moznosti dotvarovani vrchliku skladky po uzavieni danych sektoru skladky
logickym a spravnym.

[67] K namitce, ze méstsky soud nerespektoval zavéry ze svého predchoziho rozsudku,
NSS uvadi, ze takovou vadu napadeného rozsudku neshledal. Méstsky soud v predchozim
rozsudku zalovaného zavazal k tomu, aby jednozna¢né urcil maximalni vyskovou kotu,
respektive dohledal spravni akt, ze kterého tato kéta vyplyva. Tuto povinnost zalovany
splnil, kdyz jako maximalni vyskovou kétu jednoznaéné urdil 4daj 334,5 m. n. m, vyplyvajici
z grafické prilohy stavebniho povoleni IV. etapy skladky, pric¢emz v napadeném rozhodnuti
vysveétlil, pro¢ povazoval pravé tento tdaj za uréujicl.

[68] Ackoliv ma stézovatelka pravdu, ze méstsky soud v bodé 54. predchoziho rozsudku
poznamenal, ze vykres tvorici grafickou ptilohu stavebniho povoleni IV. skladky upravuje
vyskovou kotu pro fazi po sesednuti a konsolidaci, a nikoliv vyskovou kétu ohledné prvni
faze skladkovani, zalovany i méstsky soud dle NSS radné vysvétlili, pro¢ dovétek ,po
sesednuti a konsolidaci, uvedeny v této priloze, nebrani tomu, aby vyskova koéta 334,5 m.
n. m. byla povazovana za maximalni kétu ve smyslu podminky B.1 integrovaného povoleni.

[69] Namitku, ze v pripadé uzavreni a rekultivace skladky drive, nez je stanoveno, dojde
ke zmateni financnich prostredkt pouzitych z rezerv pro zajisténi rekultivace skladky a
nasledné péce, NSS shledal nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s. Tuto namitku totiz
stézovatelka neuplatnila v zalobé, ackoliv ji v tom nic objektivné nebranilo, a méstsky soud
se k ni proto nemohl vyjadrit.

III. f) Neptimérenost sankce

[70] Dalsi stézovatelCiny namitky sméruji proti priméfenosti ulozené pokuty. Jde-li o
posouzeni neprimérenosti, resp. nezakonnosti, ulozené sankce, z judikatury NSS vyplyva,
\4 4 4 v 4 4 M v 4 4 4 4 Ve e o/ 4 4 4 i
ze spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti jejim ukladani zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy o vysi pokuty racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

[71]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze méstsky soud shledal dostatecnym oduvodnéni
zalovaného ohledné snizeni pokuty z 1 200 000 K¢ na 1 000 000 K¢, jelikoz ho v predchozim
rozsudku povazoval za nedostate¢né. Zalovany v napadeném rozhodnuti odtivodnil miru
snizeni pokuty tim, ze nasledky poruseni podminek C.2 a C.2.12 lze rychle odstranit,
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zatimco poruseni podminky B.1 porusuje integrované povoleni zasadnim zptisobem. Toto

v 4 v 4 M / v . Ve 4 Vv 4
poruseni podle zalovaného velmi vyznamné zasahuje do charakteru zivotniho prostredi.
Méstsky soud v predchozim rozsudku neshledal problematickym obdobny zavér
zalovaného o vy$si zavaznosti poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni. V bodé 82.

o 4 / vV Vv . . v /7 /v i / \4 4 v

puvodniho rozsudku, ktery stézovatelka cituje v kasa¢ni stiznosti, vytykal zalovanému, ze
nestanovil maximalni vyskovou kétu dostateCné konkrétné, respektive ze byla stanovena
alternativné. Proto méstsky soud dospél k zavéru, ze pokuta nebyla ulozena po zohlednéni
vSech podstatnych skutednosti, tedy toho, o kolik konkrétné stézovatelka prekrocila
maximalni vyskovou kétu. Méstsky soud tak v napadeném rozsudku nedospél ohledné
odivodnéni snizeni pokuty z 1200000 K¢ na 1000000 K¢ k odlisnému zavéru nez
v predchozim rozsudku.

[72] Co se tyce namitky ohledné nespravného posouzeni recidivy, NSS uvadi, ze
rozhodnuti CIZP ze dne 23. 1. 2017, kterym byla stézovatelka shledana vinnou z porusenti §
37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, se tykalo poruseni podminky D.1.3, tedy
povinnosti prubézné Cinit opatreni vedoucti ke snizeni prasnosti a vzniku pevnych tlett na
skladce a okoli. Méstsky soud nyni v bodé 124. napadeného rozsudku uznal, Ze stézovatelka
nebyla v minulosti sankcionovana za poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni,
zaroven vsak dodal, Ze si po dfivéj$im potrestani mohla a méla byt védoma toho, ze je
povinna dodrzovat podminky integrovaného povoleni. Stézovatelka v kasaéni stiznosti
1./ \4 V/_ VeV/ v 4 Vv /4 4 i /4 4
namita, ze se dfivéjsi prestupek tykal odlisné podminky integrovaného povoleni. Jak
/ 4 /v /4 v / M v i 4 v v 4 v v
vyplyva z vyse uvedeného, méstsky soud si toho byl védom, nicméné dospél k zavéru, ze
vV sev . ’ v ’ ’ ’ . ’
stézovatelka jiz byla jednou potrestana za poruseni podminek shodného integrovaného
povolenti, a proto v projednavané véci nelze povazovat jeji nynéjsi provinéni za ojedinélé.

[73] S timto zavérem se NSS ztotoznuje. Ustanoveni § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci neupravuje poruseni konkrétni podminky integrovaného povoleni, ale sméfuje
proti jakémukoliv poruseni integrovaného povoleni. Proto lze pfi posuzovani spachani
daného prestupku prihlédnout k tomu, ze stézovatelka shodné ustanoveni zakona o
integrované prevenci jiz jednou porusila, tedy jiz jednou porusila vyse zminény vetejny
zajem na tom, aby byl dodrzovan administrativni poradek na tseku integrované prevence.
Stézovatelka se proto méla vyvarovat poruseni dalSich podminek tohoto integrovaného
povoleni. Zalovany proto mohl k této skute¢nosti ptihlédnout jako k p¥itéZujici okolnosti.
Dana namitka proto neni davodna.

[74] K namitce, Ze se stéZovatelka snaZila o napravu jiz pfed kontrolou CIZP ze dne 9. 4.
2019, NSS souhlasi se zavérem meéstského soudu uvedenym v bodé 120. napadeného
rozsudku, ze skuteCnost, ze stézovatelka ucinila tkony smérujici ke zméné podminek
integrovaného povoleni tak, aby odpovidal stavu, ktery vyvolala svym protipravanim
jednanim, neznamena, ze neporusila podminku B.1 integrovaného povoleni ve spojeni
se stavebnim povolenim IV. etapy skladky. V dobé kontroly CIZP byla stile povinna
dodrzovat maximalni vyskovou kétu skladky dle stavebniho povoleni IV. etapy, coz
neucinila. K pripadnému navySeni maximalni vysky skladky mohlo dojit az poté, co by toto
navyseni bylo povoleno spravnimi orginy, k ¢emuz v dobé kontroly CIZP nedolo. Tato
namitka proto neni divodna.
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[75] Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou ani namitku, ze méstsky soud nespravné
posoudil vliv jejiho jednani na zivotni prostredi a ze nespravné posoudil, ze pokuta byla
ulozena z dGvodu nezamezeni dletim odpadu do okoli. Méstsky soud v bodé 117.
napadeného rozsudku uvedl, ze spravni organy prezkoumatelné vylozily, Zze ohrozeni
zivotniho prostredi spociva v obtézujicim vlivu skladky nasledkem dlett nebezpeéného
odpadu. V bodé 118. napadeného rozsudku dodal, ze pti provozu skladky nebylo zamezeno
tletam odpadu do okoli, coz bylo umocnéno pravé neuzavrenim danych ploch po dovrseni
maximalni vysky skladky. Podle méstského soudu mélo k uzavreni danych ploch dojit uz
podstatné drive a v dusledku jejich véasného neuzavreni doslo i1 k nepovolenému navyseni
kapacity skladky.

[76] CIZP v protokolu o kontrole ze dne 9. 4. 2019 uvedla, Ze Glety na skladce zjidténé
kontrolou byly zpusobeny zejména pokracujicim skladkovanim odpadt vysoko nad
povolenou kone¢nou maximalni vyskovou kotu skladky. Dale uvedla, ze navyseni
maximalni koty spolecné s nedostatecnym ¢i zcela chybéjicim prekryvem (tedy porusenim
podminky C.2.12 integrovaného povoleni) sektoru ¢. 1 az 4 IV. etapy skladky a doposud
nezrekultivované severni Casti II. etapy skladky zapficinily zjisténé nadmérné ulety na
skladce a v jejim okoli. V prvostupnovém rozhodnuti poté konstatovala, ze masivni tlety
odpadt byly zpusobeny zejména pokracujicim skladkovanim odpadu vysoko nad povolenou
kone¢nou maximalni vyskovou kétu v kombinaci s nedostateénym ¢i zcela chybéjicim
prekryvem v oblasti sektort ¢. 1 az 4 IV. etapy skladky a severni ¢asti sektora ¢. 1 az 4 1L
etapy skladky. Z protokolu o kontrole ze dne 9. 4. 2019 a rozhodnuti CIZP tak vyplyva, Ze
navyseni skladky nad povolenou kétu bylo podle spravnich organd jednou z pficin
nadmérnych ulett odpada. Neni proto pravdou, ze by ulety odpada nemély nic spolecného
s porusenim podminky B.1 integrovaného povoleni, jelikoz 1 kvtli poruseni této podminky
dochazelo k nadmérnym tletim.

[77]  Nejvyssi spravai soud nicméné shledal divodnou namitku, ze zalovany nezohlednil
miru a rozsah porueni povinnosti p¥i provozu skladky. Zalovany sniZeni pokuty od@vodnil
tim, ze skutky, které v jeho novém rozhodnuti jiz nejsou stézovatelce vytykany, jsou sice
zavazné, ale jejich nasledek lze odstranit v kratkém Case, zatimco prevyseni skladky lze
odstranit pouze velmi obtizné. Ackoliv NSS nerozporuje pravdivost tohoto tvrzeni,
povazuje ho za nedostatecné pro odivodnéni snizeni pokuty z castky 1200000 K¢ na
1 000 000 K¢ poté, co zalovany shledal, ze stézovatelku nelze potrestat za poruseni dvou ze
tti povinnosti, jejichz poruseni ji bylo puvodné vytykano. Pouha skuteénost, ze néktere
z poruseni podminek integrovaného pujde odstranit obtiznéji nez jiné, sama o sobé
neoduvodriuje snizeni pokuty pouze o 200 000 K¢, kdyz sam zalovany vyslovné pfipousti,
e i porufeni podminek C.2 a C.2.12 bylo zavazné. Zalovany navic Gvahu o obtiznéj
odstranitelnosti navyseni skladky nijak blize nekonkretizoval a nijak nevysvétlil, pro¢ by
pravé tento aspekt mél mit tak velky vliv na urceni vyse pokuty.

[78] Ohrozeni zivotniho prostredi, které spravni organy shledaly, spocivalo pravé
v nadmérném tletu odpadt, ktery mél byt zpusoben jak porusenim podminky B.1, tak i
samotné podminky C.2.12 integrovaného povoleni. Pfimérenost pokuty po snizeni nelze
vyvodit ani z rozhodnuti CIZP, jelikoZ v ném neni uvedeno, #e by poruseni podminky B.1
integrovaného povoleni bylo z néjakého divodu zavaznéjsi nez poruseni zbylych podminek.
Naopak je v ném jako zakladni negativni dusledek vsech (pavodné) pokutovanych poruseni
integrovaného povoleni uvadén praveé tlet odpadd, jehoz je poruseni podminky B.1 pouze
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nepfimym divodem, zatimco - nyni netrestané - poruseni podminek C.2 a C.2.12 ddvodem
bezprostrednim. Snizeni pokuty pouze o 200 000 K¢ proto nebylo dostate¢né odtvodnéno.

[79] Jelikoz neobstoji odivodnéni pfimérenosti pokuty méstského soudu ani zalovaného,
NSS pristoupil ke zrueni napadeného rozsudku a rozhodnuti o odvolani. Zalovany bude
povinen v novém rozhodnuti opétovné posoudit primérenost pokuty a dikladné odivodnit
snizeni, ke kterému pristoupi.

III. g) Protokoly o kontrole Méstského iitadu Cernosice

[80] Nejvyssi spravni soud se 1 pres zruseni rozhodnuti zalovaného kvuli neptimérenosti

/ / M vV Vv Ve /. . 4 . M YV */ ’ 4
pokuty zabyval zbylymi stézovatelcinymi namitkami. Ty sméfuji do nespravného
/ v / / V. v ~ / v / v
posouzeni kontrol meéstskeho uradu z let 2015 az 2019. Zalovany a méstsky soud k témto
kontrolam uvedli, Ze se méstsky Grad v jejich ramci zabyval pribéhem skladkovani, pfi¢emz
neshledal zasadni nedostatky v oblasti nakladani s odpady. CIZP se naproti tomu pii
kontrole ze dne 9. 4. 2019 zamétila na plnéni podminek dle integrovaného povoleni a zakona
o integrované prevenci. Dle méstského soudu nebyly kontroly stejné zamétené.

[81] Dle § 20b zakona o integrované prevenci provadi kontrolu dodrZzovani povinnosti
stanovenych timto zakonem nebo integrovanym povolenim CIZP, a nikoliv obec s rozsifenou
o 4 4 4 v 4 v v /. IV ’ v
pusobnosti. NSS proto dava méstskému soudu za pravdu, ze méstsky urad nemohl zavazné
konstatovat, ze stézovatelka jedna v souladu s integrovanym povolenim, jelikoz tuto otazku
4 i / vV v / / vV VvV v/ 4 v 4
v ramci svych kontrol neprovéroval. Méstsky urad provéroval pouze pfipadné poruseni
4 /4 4 * V7 4 .. i 4 M 4 4 VU v
zakona o odpadech, které v ramci zadné z kontrol nezjistil. V nyni projednavane veéci vsak
bylo zkoumano dodrzovani povinnosti dle zakona o integrované prevenci a integrovaného
povoleni. Stézovatelka tedy nemohla na zakladé danych kontrol nabyt presvédceni, ze
V.. 4 i /4 7. M \4 v / IV o .
neporusuje podminky integrovaného povoleni, jelikoz méstsky urad vibec nezkoumal a ani
nemohl zkoumat, zda nedochazi k porusovani podminky B.1 integrovaného povoleni, tedy
k nelegalnimu navyseni skladky. Touto otazkou se mohla zabyvat pouze CIPZ, ktera pii
kontrole ze dne 9. 4. 2019 dospéla k zavéru, ze stézovatelka podminku B.1 integrovaného
povoleni porusila. Skute¢nost, zZe jiny spravni organ, ktery nema pravomoc kontrolovat
dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o integrovaném povoleni, stézovatelku na
porusovani integrovaného povoleni neupozornil, proto nemuze predstavovat polehcujici
okolnost. Dana namitka proto neni divodna.

[82] K namitce, Ze ani predmétem kontroly CIZP nebylo zji§tovani visky télesa skladky,
nybrz nezabezpeleni tniku skladkovych odpadt, NSS uvadi, Ze predmétem kontroly CIZP
bylo dodrzovani zakona o integrované prevenci a integrovaného povoleni, tj. jeho
jednotlivich podminek. Skute¢nost, ze CIZP kontrolu ze dne 9. 4. 2019 zahéjila kvali
stiznostem na ulet odpadt ze skladky, neznamena, ze nemohla kontrolovat dodrzeni
ostatnich podminek integrovaného povoleni. Tato namitka je proto nedivodna.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[83] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvoda v souladu s § 110 odst. 1's. 1. s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany dtvody
pro zruseni rozhodnuti spravatho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], NSS zrusil 1
rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fHzeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v
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dal$im fizeni vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude proto povinen se

v v 4 Ve VvV 4 \4 4 Vev v 4 v vV v
opétovné zabyvat primeérfenosti ulozené pokuty, pricemz zohledni, ze stézovatelku nové
shledal vinnou pouze z porusenti jedné ze tii podminek integrovaného povoleni.

[84] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je
7/ vV / V 4 o V/ 4 v M 4
nutno posuzovat procesni UspéSnost ucastnikt tizeni. Podle § 60 odst. 1. . s. ve spojeni s §
120 s. f. s. ma Uspésny Ucastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti
/v 4 v/ 4 / / v VU v M / 4 4
Gcastniku fizeni, ktery Gspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za dspésného
/v 4 v Vv \4 / v/ 7/ v v
Ucastnika povazovat stézovatelku; naopak zalovany v tizeni Gspéch nemél, a proto mu NSS
naklady rizeni neptiznal.

[85] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5 000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby za sepsani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100 K¢[§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausilni éastku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem
DPH (¢. 1. 78 spisu NSS), NSS ¢astku odmény zvysil o 21 % odpovidajici DPH. Odména
pravntho zastupce stézovatelky ¢ini 4 114 K¢ Celkové tedy naklady fizeni pred NSS
predstavovaly 9 114 K¢.

[86] Co se tyce nakladu rizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3000 K¢ a odméné advokata, ktera zahrnuje tfi dkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti pravniho zastoupeni, sepsani zaloby a repliky ze dne 20. 12. 2022 [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce stézovatelky je platcem DPH, NSS castku odmény
zvysil o 21 % odpovidajici DPH. Odmeéna pravniho zastupce stézovatelky v fizeni pred
méstskym soudem tak ¢ini 12 342 K¢. Naklady fizeni pred méstskym soudem tedy celkové
predstavovaly 15 342 K¢.

[87] Celkem stézovatelce za rizeni o zalobé a kasalni stiznosti nalezi naklady fizeni ve vysi
24 456 K¢. K zaplaceni nahrady naklada fizeni k rukam pravniho zastupce stézovatelky byla
\4 / Ve VvV 4 o / o 4 4 M

zalovanému stanovena primérena lhuta v délce 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. bfezna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



