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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudcd JUDr. Vaclava Stencla a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobkyné IP
TRADE BRNO s.r.0., se sidlem Brno, Nové Sady 988/2, zastoupené spole¢nosti TOMAS
GOLAN, datiova kancela¥ s.r.o., sesidlem Vsetin, Jiraskova 1284, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  29.11.2021,
¢.j. 30 Af 67/2019 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 29.11.2021, ¢.5.30 Af67/2019-92,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 9. 2019, & j. 36616/19/5300-21441-702127, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil celkem pét platebnich vyméra ze dne 6. 6. 2018 a 7. 6. 2018,
kterymi Finanéni Urad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,sprdvce dané”) zalobkyni vymeéril
(resp. domeétil) dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za obdobi duben az srpen 2016
v celkové vysi 519 889 K¢ s tim, ze zalobkyni soucasné vznikla povinnost uhradit penale
v celkové vysi 24 466 K¢ Duvodem pro vydani platebnich vymért bylo zjisténi,
ze obchodni transakce s tvafecimi zavitniky, jichz se Zalobkyné v tomto obdobi Gdastnila,
byly zasazeny podvodem na DPH, o némz zalobkyné védét mohla a méla. Za tyto transakce
ji proto nebyl uznan narokovany odpocet dané. Proti rozhodnuti zalovaného podala
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zalobkyné zalobu, které Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) shora oznacenym
rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany prokazal existenci danového podvodu
v posuzovaném fetézci. Zjistil chybéjici dan u dodavatele zalobkyné A.D.M. DESIGN s.r.o.
(dale jen ,A.D.M. DESIGN®) 1 subdodavatele KL Wine s.r.o. (dale jen ,KL Wine“). Zaroven
poukazal na nékolik neobvyklosti v retézci - nekontaktnost dodavatele i subdodavatele,
neplnéni povinnosti ukladat Gcetni zavérky do obchodniho rejstriku, sidla na virtualnich
adresach, neznalost vyrobct zavitnika, jejich dodavani za ,zhruba“ nakupni cenu, jednani
s osobou, ktera jiz nebyla jednatelem KL Wine. Krajsky soud vsak shledal, Ze zalovanym
zminované okolnosti nebyly ani ve svém souhrnu zpusobilé prokazat védomost zalobkyné
o0 jejim zapojeni do danového podvodu. Objektivni okolnosti jako absence prezentace
prodeje urcitého typu vyrobkt nastrankach dodavatele, neuzavieni pisemné smlouvy,
nezakladani listin do obchodniho rejstiiku nebo platby v hotovosti byvaji ¢asto danovymi
organy zminovany v ramci prokazovani védomosti o existenci danového podvodu. K témto
obecnéjsim okolnostem vsak pristupuje jesté tzv. stézejni okolnost, ktera zavér o védomosti
odbératele o nestandardnostech transakci umocni. V nynéjsim pripadé krajsky soud zadnou
takovou objektivni okolnost nenalezl. Zalobkyné v rimci odvolaciho Fzeni predloZila
faktury prokazujici nakup tvarecich zavitnikd od A.D.M. DESIGN v prosinci 2014. Tim
dokladala, ze s totoznym dodavatelem a typem zbozi obchodovala jiz dfive, aniz by byly
tyto obchody spravcem dané jakkoli zpochybnény. To zalovany nijak nereflektoval.
S ohledem na vyjadfeni jednatele zalobkyné o obvyklosti a nerizikovosti nakupu zbozi
bez pisemnych smluv auziti hotovostnich Ghrad as prihlédnutim k delsi obchodni
spolupraci dodavatele se zalobkyni krajsky soud neshledal, ze by jednani zalobkyné bylo
nestandardni ¢i rizikové. Danové organy se nezabyvaly ani naslednym prodejem zavitnika
dalsim odbératelim. Nezpochybnily, ze zalobkyné a dodavatel dlouhodobé spolupracovali,
respektive ze se jednatelé osobné znali. Za této situace neni neobvyklé, Zze si zalobkyné
vybrala pravé A.D.M. DESIGN. V pripadé plateb v hotovosti nebylo prokazano, ze by byly
v ramci podnikani zalobkyné neobvyklé. Jednatel zalobkyné ptijednani presvedcive
vysvétlil, ze divodem je snaha o snizeni ceny zbozi. Objemy plateb nebyly neobvykle
vysoké adanové organy nezjistily navazujici skutecnosti, které by platby v hotovosti
problematizovaly.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,sté&Zovatel“) kasaéni stiznost, jejiz
dtivody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[4]  Stézovatel opakuje nestandardni okolnosti obchodnich transakci, které uvedl ve svém
rozhodnuti, anamitd, ze krajsky soud je bagatelizuje a ptehlizi nestandardni vztah
4 Vv L4 . . V7
zalobkyné sjejim dodavatelem. Poukazuje naabsenci prezentace zbozi dodavatelem,
nestandardni stanoveni ceny zbozi, ,necitelnost spolecnosti A.D.M. DESIGN, absenci
pisemné smlouvy a na hotovostni Ghrady. Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot krajsky soud nehodnotil vSechny objektivni okolnosti -
exekuci podilu jednatelt (ktefi byli zaroven spole¢niky, pozn. NSS) A.D.M. DESIGN a KL
Wine aznalost kontrolnich hlaseni dodavatele. Krajsky soud neposuzoval objektivni
. / /& J4 . . ’ Vv . v v 4
okolnosti ve své vzajemné souvislosti a nespravné posoudil obvyklou praxi zalobkyné. Neni
pravdou, ze by stézovatel nereflektoval 2 faktury prokazujici nakup tvarecich zavitnika
v prosinci 2014. Vyjadfil se k nim v bodé 93 svého rozhodnuti. Provéfoval pfitom pouze



3 Afs 4/2022 - 86
pokracovani

plnéni za posuzovana zdanovaci obdobi. Predchozi ,bezproblémovou“ spolupraci proto

/ v . . vV . v VIRV . . ,
spravce dané ani nemohl zpochybnit. Stézovatel proto shrnuje, ze byly zjistény objektivni
okolnosti svédcici o tom, ze zalobkyné méla a mohla védét o své Gcasti na podvodu na DPH.

[5]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti uvadi, ze stézovatel rozsifuje svou
argumentaci o zcela nové skutecnosti, uvahy a zavéry, zatemnuje skutkovy stav, prekrucuje
obsah dukaznich prostfedkt a snazi se zakryt vlastni pochybeni. Zalobkyné opakuje svou
v 4 M M M v 4 4 \4 4 4 v /
zalobni argumentaci k existenci danového podvodu s tim, ze skutkové zavéry aprobované
krajskym soudem nemaji oporu ve spisovém materialu. Je to naopak stézovatel, ktery
bagatelizuje podstatné skute¢nosti. A.D.M. DESIGN a Adam Marek (jednatel uvedené

v M i v M 4 / M M vV J4 v /
spolecnosti) nebyli pro zalobkyni neznamymi subjekty. Stézovatel vychazi z prekonané
. . > . . ’ / ’ ’ / . 7 . . ’
judikatury, nebot subjektivni stranka musi odpovidat tmyslu. K jednotlivym objektivnim
okolnostem zalobkyné odkazuje na ptislusné body zaloby, Caste¢né opakuje svou zalobni
argumentaci a poukazuje na nékteré nové pouzité argumenty ze strany stézovatele. Pokud
jde o exekuci podilu jednatele dodavatele, k tomu se krajsky soud vyjadfil v bodu 34.
rozsudku. K objektivnim skuteénostem, které krajsky soud podle stézovatele nezohlednil,
zalobkyné odkazuje nasvé zalobni namitky atyto skutenosti oznacuje jako

4 4 v M / 4 i v v M

vykonstruovana tvrzeni. I kdyz se tomu krajsky soud ve svém rozsudku detailné nevénuje,
v rozhodnuti zalovaného tato argumentace tvorila pouze okrajovou cast. Zalobkyné proto
navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[6]  V naslednych podanich stézovatel i zalobkyné predkladaji argumenty podporujici
¢1 naopak vyvracejici zavér o existenci podvodu na DPH a chybéjici dani, poukazuji na dalsi
/ . vV /4 v/ ’ 4 4 /4 4 ./ / 4
vyvoj danoveho fizeni po vydani napadeného rozsudku a setrvavaji na svych procesnich
stanoviscich. Stézovatel pak zdUraznuje, zeikdyz vevéci znovu rozhodl ato tak,
ze napadené platebni vyméry zrusil, ptripadné zménil, §124a zakona ¢.280/2009 Sb.,

danovy rad (dale jen ,dariovy #4d“) s touto situaci pocita.

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacCni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) azduvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud na tvod poznamenava, ze nemuze piihlizet k naslednému
postupu stézovatele v fizeni o odvolani poté, co bylo jeho rozhodnuti napadenym
rozsudkem zruSeno. Pfedmétem kasacniho prezkumu je napadeny rozsudek, v némz krajsky
soud rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (viz
§75 odst.1 s.f.s.). Anivydani nového rozhodnuti o odvolani pfitom nema vliv
na probihajici fizeni o kasacni stiznosti, nebot § 124a datiového fadu s pokracovanim tohoto
fizeni ptimo pocita. Podle néj totiz plati, ze ,[d]ojde-li v ¥izeni o kasacni stiznosti ve spravnim
soudnictvi ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem
dané vyddano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, stivd se toto
rozhodnuti neicinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je
Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné pravnibo ndzoru oproti zrusenému
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.”
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[10] Zaroven je potfeba zdlraznit, ze je to vzdy stézovatel, kdo uréuje svymi namitkami
ramec kasacniho prezkumu. Ostatni Ucastnici fizeni o kasacni stiznosti nedisponuji
predmétem fizeni, anemohou proto podanou kasatni stiznost rozsirovat na dalsi,
stézovatelem nezpochybriované otazky. Nejvyssi spravni soud se proto nemohl zabyvat
namitkami, které neuplatnil stézovatel, nybrz zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni
stiznosti (ve vztahu k zavéru krajského soudu o existenci podvodu na DPH v posuzovaném
fetézci). Ostatné tyto namitky ani nesméruji proti nosnym divodim napadeného rozsudku,
tj. davodim, na kterych je zalozen vyrok o zruSeni rozhodnuti stézovatele. Nosnym
divodem napadeného rozsudku je zavér otom, ze stézovatelem uvedené objektivni
okolnosti ani ve svém souhrnu nesvéd¢i o tom, ze zalobkyné méla a mohla védét o zatizeni
transakce podvodem na DPH.

[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl mimo jiné, ze krajsky soud pfi hodnocent toho,
zda zalobkyné o své Ucasti na danovém podvodu védét méla a mohla (tj. v ramci tzv.
védomostniho testu), nehodnotil vSechny objektivni okolnosti, na které poukazoval ve svém
rozhodnuti. Konkrétné podle néj krajsky soud opomnél jako objektivni okolnosti exekuci
podila jednatela (a spolecnika) A.D.M. DESIGN a KL Wine a dale znalost kontrolnich
hlaseni dodavatele A.D.M. DESIGN (tj. odkryti obchodni strategie ze strany dodavatele).

[12]  Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

[13]  Stézovatel na stranach 16 az 18 svého rozhodnuti zfetelné (pomoci nadpist psanych
kurzivou) oznalil Sest okruht objektivnich okolnosti, které podle néj nasvédcuji tomu,
ze zalobkyné o podvodu na DPH védét méla a mohla:
- Objektivni okolnost ohledné absence prezentace zbozi dodavatelem a stanoveni ceny
zbozi
- Objektivni okolnost vztahujici se k ,necitelnosti“ spole¢nosti A.D.M. DESIGN
- Objektivni okolnosti vztahujici se k absenci pisemné smlouvy
- Objektivni okolnosti indikujici neobeztetnost pfiuzavirani obchodnich vztaht
s dodavatelem
- Objektivni okolnosti souvisejici s nahlédnutim do ,osobnich #daji“ dodavatele
A.D.M. DESIGN odvolatelem
- Objektivni okolnosti provazejici thradu za zbozi.

[14]  V ramci objektivnich okolnosti indikujicich neobeztetnost pii uzavirani obchodnich
vztahl s dodavatelem stézovatel v bodé [59] svého rozhodnuti podrobnéji argumentoval tim,
ze v dobé uskutednéni transakce byl podil jednatele (a spole¢nika) A.D.M. DESIGN Adama
Marka i podil jednatele (a spole¢nika) KL Wine Dusana Bucka postizen exekuci. Z téchto
skutenosti dovodil, ze zalobkyné do obchodniho fetézce vstoupila Glelové, a nikoliv
s cilem navazat klasicky obchodni vztah a fakticky obchodovat s predmétnou komoditou
za UcCelem dosazeni zisku.

[15] V ramci objektivnich okolnosti souvisejicich s nahlédnutim do ,o0sobnich iidaji
dodavatele A.D.M. DESIGN odvolatelem stézovatel v bodé [60] svého rozhodnuti
podrobnéji argumentoval tim, Zeje nestandardni a nepravdépodobné, ze by dodavatel
svému odbérateli sdélil identifika¢ni Gdaje svého dodavatele. A.D.M. DESIGN predkladal
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zalobkyni sva kontrolni hlasenti, z ¢ehoz stézovatel dovozoval, ze zalobkyné prokazatelné

védéla o subdodavateli KL Wine. Spole¢nost A.D.M. DESIGN se tak stézovateli jevi jako

nadbytecny clanek v retézci, nebot cilem kazdého obchodnika a ekonomické ¢innosti je

dosahovat zisk, aproto by podle stézovatele v dané situaci bylo namisté kontaktovat
v M Ve v/ v/ 4 / Vv v 4 *VVv/

spolecnost KL Wine a pofizovat zbozi pfimo u ni za u¢elem dosazeni nizsi ceny.

[16] Nejvyssi spravni soud musi dat stézovateli za pravdu, ze krajsky soud se v ramci
védomostniho testu nijak nevyjadril ani k objektivnim  okolnostem  indikujicim
podle stézovatele neobeztetnost ptiuzavirani obchodnich vztaht s dodavatelem,
ani k objektivnim okolnostem souvisejicim s nahlédnutim do ,o0s0bnich sdaji“ dodavatele
A.D.M. DESIGN odvolatelem. Krajsky soud sice v bodé 34 sveho rozsudku prisvedcil
zalobkyni, ze existenci darfiového podvodu nemusi nijak nasvédéovat skuteénost, ze podil
jednatele dodavatele A.D.M. DESIGN byl stizen exekuci, ktera byla nasledné zastavena
pro zaplaceni soukromopravni pohledavky. Predné se vsak jednalo o Gvahy ohledné
samotné existence danového podvodu, tj. ivahy tykajici se splnéni prvni ze tti judikaturou
uvadénych podminek pro odepreni naroku na odpocet DPH (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2020, ¢.j.7 Afs428/2019 - 39). Existence objektivnich
okolnosti nasvédcujicich tomu, ze danovy subjekt o zasazeni transakce dafiovym podvodem
védét mél a mohl, je pak druhou ztéchto podminek. Sam krajsky soud pfitom tyto
podminky rozliSoval avyporadani jednotlivych zalobnich bodt podle toho také
strukturoval, jak je patrné z pouziti nadpisu v rozsudku. Uvedena diléi Gvaha se pritom
ani materialné nijak nevénuje tomu, zda by mohlo jit o indicii nasvédCujici mozné
védomosti zalobkyné o danovém podvodu, potazmo o jak vyznamnou indicii by se mohlo
jednat. Navic se tato uvaha tyka jen jedné ze dvou objektivnich okolnosti (stézovatel
poukazoval nejen naexekuci podilu jednatele aspoleénika A.D.M. DESIGN, ale také
na exekuci podilu jednatele a spole¢nika KL Wine) uvedené v jednom ze dvou krajskym
soudem opomenutych okruhu objektivnich okolnosti.

[17]  Stézovatel ptitom ve svém rozhodnuti uvedené okruhy objektivnich okolnosti nejen

v v Ve /4 . o . 4 vV v . 4
zretelné oznadil, ale také konkretizoval a odavodnil. Jednalo se zaroven o skutecnosti, které
stézovatel prinejmensim podle obsahu jeho rozhodnuti vnimal nejen jako relevantni, ale také
zasadni. Nesporné by mohly mit vliv i na zavér krajského soudu, ze objektivni okolnosti
uvedené v rozhodnuti stézovatele ani ve svém souhrnu nebyly zpisobilé prokazat védomost
zalobkyné o jejim zapojeni do datiového podvodu. Krajsky soud totiz zjevné hodnotil pouze
v Ve v Vv / 4 v /. o M M 4 4 ’ v v
Ctyfi ze Sesti zalovanym uvadénych okruht objektivnich okolnosti a zaroven opakované
poznamenal, ze k témto okolnostem by musela ptistoupit jesté néjaka dalsi, podle krajského
soudu ,tzv. stéZejni okolnost“ (bod 45 napadeného rozsudku), respektive ,zdsadni objektivni
okolnost“ (bod 50 napadeného rozsudku).

[18] Bez ohledu nato, zdase jednalo ze strany krajského soudu o pouhé prehlédnuti,
predstavuje jeho postup vadu ftizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot brani Nejvys$imu spravnimu soudu v tom,
aby zavéry krajského soudu ucinéné vramci védomostniho testu vécné prezkoumal.
Piekazkou pro prezkum zde ptitom neni pouhé nezohlednéni diléich skutkovych okolnosti,
nybr? zejména to, ze krajsky soud nevyporadal ani souvisejici Zalobni namitky. Zalobkyné
v bodech [51] az[60] zaloby podrobné brojila proti tomu, ze by uvedené objektivni
okolnosti mély oporu ve spravnim spise, potazmo ze by byly viibec relevantni. Krajsky soud



3 Afs 4/2022

natyto namitky nijak nereagoval a Nejvyssi spravni soud nemtze divodnost téchto
zalobnich namitek posoudit namisto krajského soudu az nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
M M \4 Ve M / Vv 4 v/ 4 M M 4 v M v

jelikoz by ptipravil Glastniky fizeni o instanci soudniho prezkumu (viz napt. rozsudek

ze dne 27.7.2023, ¢.j. 9 Ads 173/2023 - 23).

[19]  Jelikoz védomostni test predstavuje komplexni vyhodnoceni vSech objektivnich
okolnosti ve svém souhrnu, nemuize Nejvyssi spravni soud jednoduse abstrahovat
od nékterych krajskym soudem opomenutych skutecnosti a posoudit divodnost toliko
diléich kasaénich namitek tykajicich se ostatnich skutecnosti. Zavaznost nékterych zjisténi
muze byt (a dasto byva) zavisla na ostatnich zjisténich. Zaroven plati, ze mira pozadované
obezfetnosti danového subjektu se vzdy odviji od toho, jak zasadni jsou ve svém souhrnu
objektivni okolnosti nasvédcujici tomu, ze by mél a mohl védét o podvodu na DPH. Jinymi
v/ 4 M v 4 4 4 v v / M Ve Ve
slovy, ¢im vice je transakce podezrela, tim vice by mél danovy subjekt zbystfit a prijmout
v 4 /7 IV M v 4 v/ v 4 4 /
opatreni k zamezeni Gcasti na daniovém podvodu. Proto naptiklad neuzavreni pisemnych
oV / 4 v v v M v / /o
smluv muze, ale také nemusi nasvéd¢ovat védomosti o dafiovém podvodu. Podstatny je
kontext, tj. vyhodnoceni vSech skutecnosti ve svém souhrnu. Nejvyssi spravni soud se proto
diléimi namitkami sméfujicimi proti jednotlivym objektivnim okolnostem nemohl zabyvat.

[20] Vyse wuvedené vSak nebrani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadril
k prezkoumatelnosti (tj. nikoliv vécné spravnosti) dil¢ich Gvah krajského soudu vyslovenych
4 M v 4 4 v v_ 7/ 4 v Vs
v ramci védomostniho testu. Konkrétné podle kasaéniho soudu neni prezkoumatelna Givaha
krajského soudu uvedena v bodech 47 a 51 napadeného rozsudku, ze jednatel zalobkyné
Ve o 4 4 v v Ve VvV v i v o 4 4 i
ptijednani presvédcivé vysvétlil, ze davodem pro zvoleni hotovostnich plateb je snaha
o snizeni ceny zbozi. Pokud jde o Gstni jednani konané pred krajskym soudem, jednatel
zalobkyné uvedl, ze platby v hotovosti jsou pouzivany ,podle toho, jaky ten dodavatel je, jak
to preferuje”, ze ,dneska ta hotovost se dost preferuje z divodu toho, aby zikaznik dostal ubrazené
za dodavku materialu®, nebo ze ,kdyZ potiebuju dobre nakoupit, tak musim nato mét
nachystané penize.“ Jednatel zalobkyné tedy nepoukazoval pfimo na snahu o snizeni ceny.
Pokud meél krajsky soud na mysli vyjadreni pfi Gstnim jednani v ramci danové kontroly dne
20. 12. 2016, tam jednatel zalobkyneé sice rekl: ,Hotovost byla pouzita, aby cena byla nejlepst,
1. nenizsi.“, nicméné vtomto pripadé nelze hovotit o presvédCivém vysvétleni.
Z uvedeného vyjadfeni neni ziejmé, pro¢ by méla byt pfi hotovostnich platbach cena zbozi
*VVv/ M v v v/ v M v/ *VVv/ 4 M v
nizsi. Pokud je skutecné v pripadé platby v hotovosti cena zbozi nizsi, musi si nutné
odbératel klast otazku, na Cem presné tim jeho dodavatel usetti natolik, aby se to promitlo
do ceny zbozi, a zda to neni naptiklad na dani (proto by jej pozadavek na platbu v hotovosti
mél vést k vyssi obezfetnosti). Nejvyssi spravni soud tim vSak chce v tuto chvili pouze
4 4 / M 4 v v Ve 4 v 4 4 4
poukazat na to, ze Gvaha krajského soudu o presvédcivem vysvétleni zvoleni hotovostnich
plateb je neptrezkoumatelna pro nedostatek divodd a uvadéné vysvétleni zaroven nelze
povazovat ani za notorietu.

[21]  Ostatnimi kasa¢nimi namitkami se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot
jejich vécnému posouzeni brani shora popsana vada fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[22] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze byl naplnén
kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 psim. d) s. f. s., a proto postupem podle § 110 odst. 1, véty
prvni pred sttednikem s. f.s. napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.



3 Afs 4/2022 - 88

pokracovani

[23] V dal$im fizeni krajsky soud pfiposuzovani otazky, zda zalobkyné o své dcasti
na danovém podvodu védét méla a mohla, vyhodnoti vSechny objektivni skutecnosti
uvedené na stranach 16 az 18 zalobou napadeného rozhodnuti. Vyporada ptitom vsechny
stim souvisejici zalobni namitky. Tento pravni ndzor je pro krajsky soud zavazny
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[24] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni : Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. brezna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



