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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyri: a) A3/94 Property
v.0.s., se sidlem Hlavni 450, Herink, zast. JUDr. Petrem Stovi¢kem, Ph.D., advokatem se
sidlem Malostranské namésti 5/28, Praha, b) FIT AG, se sidlem Am Grohberg 1, Lupburg,
Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Robertem Zugarem, advokatem se sidlem
Laubova 1729/8, Praha, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha, zatlasti: Reditelstvi silnic a dalnic s.p., se sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha, zast. JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2023, ¢. 5. 11 A 121/2023-90,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
0.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu ndkladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
M.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnént:

[1]  Kasacni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi uvedeny rozsudek,
kterym Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil mezitimni rozhodnuti
stézovatele ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. S-MHMP 1643404/2022/STR, ¢.j. MHMP
1911177/2023.

[2]  Timto rozhodnutim stézovatel podle § 24 odst. 2 a odst. 3 pism. a) bodu 3. zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbeé
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 4a odst. 1 zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,liniovy zakon“) odejmul vlastnické pravo zalobkyné a)
k pozemkum parc. ¢.: 2917/113,2917/114,2917/116, 2974/12, 2974/13 a 2974/ 16, vse v kat.
tizem{ Ruzyné, ve prospéch vyvlastnitele - Ceské republiky jednajici prosttednictvim osoby
zlastnéné na fizeni; soulasné stézovatel vsouladu s § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o
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vyvlastnéni ve spojeni s § 3c liniového zakona urdil, ze vyvlastnitel je povinen zahajit
uskutecniovani ulelu vyvlastnéni nejpozdéji do 4 let od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[3]  Ulelem vyvlastnéni je uskuteénéni vefejné prosp&iné stavby dopravn{ infrastruktury
D7 MUK Aviatickd - MUK Ruzyné*, ptitem? Zalobkyné a) je vyvlastiiovanou a Zalobkyné
b) zastavni véritelkou, v jejiz prospéch bylo ztizeno zastavni pravo k vyvlastnénym
pozemkum.

[4]  Protirozhodnuti stézovatele podaly zalobkyné dvé samostatné zaloby, které méstsky
soud spojil ke spolenému projednani a nasledné dospél k zavéru, ze zaloby jsou dtvodne.
Meéstsky soud proto napadené mezitimni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), zrusil a
véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni (vyrok L.); rozhodl téz o nahradé nakladu Gcéastnikt
fizeni (vyroky II. a IIL.) a o nakladech tizeni osoby zGcastnéné na fizeni (vyrok IV.).

[5] Podstata véci, pro kterou méstsky soud mezitimni rozhodnuti stézovatele zrusil,

v/ \4 vV o / /v v v /
spocivala v tom, ze se stézovatel vubec nezabyval argumentaci zalobkyn, ze znalecky
posudek, ktery vyvlastnitel (tj. osoba zlastnéna na fizeni) predlozil jako podklad pro navrh
kupni smlouvy, je vadny a cena jim stanovena nezakonna. Ve zbytku zalobni namitky
méstsky soud jako dtivodné neshledal.

[6] Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti v rozsahu
(zrusujictho) vyroku I. ve vztahu k zalobkyni b). Konkrétné pak poukazal na to, ze méstsky
soud vyhlasil sviij rozsudek vyvésenim na Gredni desce dne 4. 12. 2024 ve 14:29:34 hod. Ve
stejny den vsak vzala zalobkyné b) zalobu zpét, pricemz zpétvzeti bylo do datové schranky
méstskeho soudu doruceno dfive, nez vyvésil rozsudek na Gredni desce. O této skutecnosti
informoval ulastniky fizeni 1 osobu zucastnénou na rizeni sam meéstsky soud pripisem ze
dne 6. 12. 2023, ¢. . 11 A 121/2023-99, na ktery vyslovné stézovatel poukazal a poznamenal,
ze ve vztahu k zalobkyni b) mél méstsky soud rozhodnout o zastaveni rizeni. Jelikoz tak
Ve M IV 4 4 4 4 4 v v v
neucinil, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti pro rozpor s § 47 pism. a) s 1. s., podle néhoz
plati, ze soud rizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. To se evidentné nestalo a nic
v 4 . v v v / Ve /v 4 v v 4
na tom nemeéni ani skutecnost, ze meéstsky soud pri vyhlaseni rozsudku nemél povédomi o
existenci podani, jehoz predmétem bylo zpétvzeti zaloby Zalobkyné b), nebot toto podani
* vV VvV VeV v/ v 4 . /4 v M 4 4 Ve v /4
jesté nebylo prirazeno k prislusné spisové znacce. Jde o interni zalezitost méstského soudu,
ktera nemuze jit k tizi Gcastnikim - zde k tizi stézovatele, jemuz méstsky soud vyrokem IIL
ulozil povinnost uhradit Zalobkyni b) ndhradu naklada fizent, coz by se v ptipadé zastaveni
fizeni nestalo; srov. § 60 odst. 3 s. f. s. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
/ Ve v B v 4 v/ W4 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalobkyné b) ve svém vyjadreni uvedla, ze kasa¢ni stiznost je neptipustna podle § 104
odst. 2 s. t. s., protoze fakticky smétuje jen proti vyroku IIL. o nakladech fizeni. Zalobkyné

vV 4 4 V4 /v VvV - . / 4 v/ 4
a) rovnéz poukazala na to, ze kasalni stiznost sméruje pouze proti vyroku o nakladech fizeni
ve vztahu k zalobkyni b), nikoli proti meritu véci. Proto navrhla, aby kasacni stiznost
Nejvyssi spravni soud jako neptipustnou odmitl.

[8]  Osoba zic¢astnéna na fizeni se naopak ztotoznila s kasaénim navrhem a poznamenala,
ze sama povazuje napadeny rozsudek za nespravny i z divodu, pro ktery méstsky soud zrusil
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mezitimni rozhodnuti. Nicméné predpokladala, Ze postupem vhodnéj$im, rychlej$im a
Vev/y 4 4 4 V4 /v i v 4 v’ o v 4
opatrnéjsim bude namisto podani kasacni stiznosti doplnéni dilc¢tho odavodnéni
* ./ 4 4 / Vv / 4 "4 4 4 4 M v /4
mezitimniho rozhodnuti za Géelem vyslovného vyporadani namitek ohledné znaleckého
posudku predlozeného vyvlastnitelem.

[9]  Nejvyssi spravai soud (NSS) posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je véasna, nebot byla podana ve lhGté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku krajského, resp. méstského soudu a soucasné je podana osobou, ktera
byla (c¢astnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo. O splnéni
podminek objektivni pripustnosti kasa¢ni stiznosti (§ 102 s. t. s.) neni pochyb. Na druhou
stranu NSS jiz drive ve své judikature dovodil, ze pri hodnoceni pripustnosti kasacni stiznosti
je treba posoudit také to, zda jsou na strané stézovatele splnény podminky subjektivni
pripustnosti kasacni stiznosti.

[10] Kasa¢ni stiznost totiz muze podat jen ten ulastnik fizeni pred krajskym, resp.
méstskym soudem, kterému nebylo rozhodnutim soudu plné vyhovéno, popripadé kterému
byla timto rozhodnutim zptsobena jina urlita 4jma na jeho pravech. V opacném pfipadé je
kasacni stiznost subjektivné neptipustna a soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 120 s. t. s.; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Ans 17/2012-33.

[11] Nejvyssispravai soud pti posouzeni obsahu stézovatelovy kasa¢ni stiznosti s ohledem
na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky subjektivni pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
nejsou splnény. V daném pfipadé meéstsky soud vyhovél obéma zalobam podanym
zalobkyni a) a zalobkyni b) - jimi napadené mezitimni rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni; viz vyse vyrok L. napadeného rozsudku, ktery také stézovatel
rozporuje a tvrdi, ze ve vztahu k zalobkyni b) mélo byt fizeni zastaveno, protoze jesté pred
vyhlasenim rozsudku vzala svoji zalobu zpét. Proti zrusujicimu dtvodu rozsudku méstského
soudu ovsem stézovatel nenamita ni¢eho. A pravé to povazuje NSS za podstatneé.

[12]  Stézovatel se ve vysledku vlastné domaha dal$itho vyroku - a sice vyroku o zastaveni
fizeni ve vztahu k zalobé podané zalobkyni b), nicméné pomiji, ze tento ,ptidany“ vyrok
by nic nezménil na tom, ze jim vydané mezitimni rozhodnuti bylo zruseno [jinou situaci by
samozfejmé bylo, pokud by zalobkyné b) byla jedinym zalobcem, ktery vzal svoji zalobu
v eV / vV i / M v . vV o v/ v 7/
zpét]. Jak jiz bylo zminéno, proti vyroku v meritu véci stézovatel vibec zadnou kasacni
4 i \4 v / V v /4 v/ 4 4 M v 4
namitku nevznesl a dluzno dodat, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni, které zjevné prospivalo
v / v / *./ 4 4 i V4 %
méstsky soudem zrusSené mezitimni rozhodnuti, dokonce ani kasa¢ni stiznost nepodala.

[13]  Struéné shrnuto: stézovatel v meritu véci jiného vysledku dosahnout nechce, nebot
zadnou konkrétni kasa¢ni namitku v tomto sméru nepodava. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je
. /4 \4 . . /. vV . M 4 . 4 /4 o /
jasné, ze jedinou 4jmu stézovatel spojuje se zasahem do majetkové sféry v dusledku vyroku
o nahradé nakladu tizeni vadi zalobkyni b). Tuto 4ymu vsak neni mozné brat v 4vahu pri
posuzovani subjektivni pfipustnosti kasacni stiznosti, jejiz koncepci potvrdil rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018-52, ¢.
4024/2020 Sb. NSS; viz zejména body [55] a [56] odavodnéni:



5 As 307/2023

~Relevantni sijmu je totiz v kazdém pripadé nutno posuzovat ve vztahu k véci samé.
Uima tedy nemiize spoctvat napr. jen v prodlouzeni ¥izeni (viz vyse), ale ani, jak
poukazuje stéZovatel a predklddajici sendt, v rozhodnuti o nikladech vizeni. Takové
rozhodnut{ je akcesorickym vyrokem soudu, ktery nelze napadnout samostatnou kasacni
stiznosti (§ 104 odst. 2 s. 7. s.). Rozsiveny sendt sice (v jiZ citované véci KOPPA) prisvédcil
pripustnosti kasacni namitky proti vyroku rozhodnuti krajského soudu napr. o nabradé
nakladi 7izent, podanou soubéZné s alespori jednou kasacni namitkou smérujici proti
rozhodnuti v meritu véci, pripustnost napadeni vyroku o ndkladech 7izeni vsak
podminil pripustnosti alespori jedné meritorni namitky.

Nelze-li pfipustit prezkum rozhodnuti krajského soudu o nakladech ¥izeni bez pripustné
kasacni namitky proti vyroku v meritu véci, neni ani mozné uznat tvrzenou ujmu
plynouct z vyroku o ndkladech vizeni jako relevantni sijmu pro posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti jako takové.”

[14] I kdyz stézovatel napada (zrusujici) vyrok I. rozsudku meéstského soudu, ¢ini tak

pouze ve vztahu k zalobkyni b) a veskeré dusledky, které tomuto rozsudku pficita, pramenti

vyhradné z vyroku IIL, jimz zalobkyni b) pfiznal nahradu nakladu fizeni. Proto je namisté
vV v M M v 4 v 4 4 v 7/ A% M M

na stézovatele hledét jako na osobu zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti a jeho

kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. t. s. (vyrok I.)

[15] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
prvais. f.s. za pouziti § 1205s. t. s., nebot zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta (vyrok IL).

[16] Osobé ztcastnéné na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz

plnénim by ji vznikly naklady, a proto NSS podle § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, ze osoba
z(Castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudent:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 7. brezna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



