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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Vaclava Stencla a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce M. M.,
zastoupeného Mgr. Otakarem Janebou, advokitem se sidlem Praha 1, U Zelezné lavky
568/10, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 2 A 35/2019-59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Vias podanou kasatni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. 218/2019-160-SPR/4. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 8. 2018,
¢ ). MHMP  1225062/2018/Buk, jimz byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani dvou
prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a0 zménach nékterych zakont (zdkon osilni¢nim  provozu),
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000,-K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1000,-K¢.

[2]  Uvedenych prestupki se mél zalobce dopustit 1) tim, ze dne 9. 4. 2017 tidil tramvaj
v Praze 4 po ulici Nuselska, kde na Grovni sloupu verejného osvétleni ¢. 410182 neodhadl
boéni odstup od svislé kovové trubky ohranicujici stavbu, doslo ke stfetu pravého zpétného
zrcatka tramvaje s trubkou, ¢imz zalobce porusil § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
2) tim, zedne 26.4.2017 fidil tramvaj v Praze 1 poulici Vodickova, kde na drovni
domu ¢. 20 nepftizpusobil rychlost jizdy stavu a povrchu pozemni komunikace, narazil
do stojictho motorového vozidla, které ridil Ing. R. S., ktery s vozidlem zastavil z dtvodu,
ze pred nim vyjizdélo vozidlo od okraje pozemni komunikace, a doslo ke stfetu predni ¢asti
tramvaje se zadni casti motorového vozidla, ¢imz Zalobce porusil § 18 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu.
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[3]  Méstsky soud ke skutku ze dne 9. 4. 2017 (méstsky soud uvadi rok 2018, avsak jedna
se 0 zjevnou chybu vpsani - pozn. NSS) konstatoval, zespravnimi organy byl
v dostateCném rozsahu zjistén prubéh dopravni nehody, ktery nerozporuje ani sam zalobce.
Tvrzeny rozpor mezi plankem z mista dopravni nehody afotodokumentaci zalobce
nekonkretizoval a je zalozen na Cisté vizualnim dojmu. Pro zalobce platila povinnost dle § 4
pism. a) zakona o silniénim provozu prizpusobit svou jizdu stavu komunikace a situaci
v provozu tak, aby nedoslo k ohrozeni majetku. Na jeho odpovédnost nema zadny vliv
okolnost, zda umisténim dané prekazky do jizdni drahy jina osoba spachala trestny {in,
prestupek ¢i porusila povinnost. V dané situaci se neuplatni tzv. princip omezené davéry.
Zalobce projizdél v tésné blizkosti stavebni ohrady, coZ vyZadovalo z jeho strany zvyS$enou
opatrnost. Situaci mél vyhodnotit tak, ze Gsekem nelze projet bez kolize, a bylo v jeho
moznostech nehodu odvratit. Ostatni tidici pfijali opatfeni v podobé sklopeni boc¢niho
zrcatka. Prekazka se neocitla v jizdnim profilu nahle, tj. nachazela se tam po celou dobu
prujezdu zalobce kolem stavebni ohrady.

[4]  Take ke skutku ze dne 26. 4. 2017 spravni organy podle méstského soudu zjistily déj
vedouci ke vzniku nehody v dostate¢ném rozsahu. Méstsky soud se ztotoznil s hodnocenim,
ze zalobce neadekvatné vyhodnotil dopravni situaci, a ackoli v dostate¢ném predstihu vidél
zastavujici vozidlo, ve vzdalenosti 20 metra za nim pouzil pouze provozni brzdu, a teprve
poté, co zjistil, ze je to na vlhkych kolejich nedostacujici, pouzil ve vzdalenosti 8 metrt
nouzovou brzdu. Nejednalo se o kolizni situaci vzniklou bezprostredné pred jedouct
tramvaji, na kterou by jiz nebylo mozné reagovat. Z hlediska poruseni povinnosti zalobce
ptizpusobit rychlost vozidla pfislusSnym podminkam nebylo podstatné, z jakého divodu
doslo k zastaveni vozidla pred tramvaji a zda se jednalo o zastaveni nahlé ¢i nikoliv. Nebylo
proto nezbytné provadét dalsi dokazovani, a to ani kamerovym zaznamem z mista dopravni
nehody.

[5]  Méstsky soud dale uvedl, ze i fidic tramvaje je povinen pocinat si tak, aby nedoslo
k ohrozeni zivota, zdravi ¢i majetku a zaroven prizpusobit své chovani stavu pozemni
komunikace a situaci v provozu. Sklopenim zrcatka na velmi kratky tsek jizdy (nékolik cm)
nemohlo dojit k ohrozeni bezpecénosti silniéniho provozu. Méstsky soud se ztotoznil také
/ / s/ 1V ’ v / > / . /
s vyhodnocenim odbornych vyjadreni ze strany zalovaného. Zalovany se podle jeho nazoru
v/ v M /v / . \4 o /. M . ’ M
vyporadal se vsemi klicovymi argumenty zalobce. Divodnymi soud neshledal ani namitku
. . Ve 4 M 4 4 / Vv 4 4 V * sV 4 v/ *
podjatosti, ¢i namitku, ze zalovany predjimal rozhodnuti ve véci jiz v rozhodnuti o zadosti
o prodlouzeni lhiity pro predlozZeni znaleckého posudku.

[6] Kasalni stiznost podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) z divodu dle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Konkrétné namita, ze pfi¢inou dopravni nehody mize byt i prekazka
nejen nahla, aletaké nepozorovatelna, aproto neolekavatelna. Na fidiCe tramvaje
se nevztahuji povinnosti ridi¢t motorovych vozidel. Je tedy protipravni po ném pozadovat
odhadovani prijezdniho profilu i okamzité dodrzeni bezpeéného odstupu od vozidla, které
se pfed n&j zrovna zatadilo. Zadny ze skutkd se nestal v roce 2018, to viak Zalovany
povazuje spiSe za preklep méstského soudu. Stavebni ohrada nebyla v poloze schvalené
prislusnymi organy. V pripadé skutku ze dne 26. 4. 2017 zaznamy z tachografu vyhodnocujt
zpusob a rychlost reakce Zalobce, nikoliv vsak zastavovani vozidla pred Zalobcem. I odborné
vyjadfeni upozornuje, ze dostupné dikazy nejsou dostate¢né k vyhodnoceni nespravnosti
jednani zalobce. Diikazy byly chybné vyhodnocované, protoze z fotodokumentace mista
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zastaveni vozidel je patrné, ze je za krizovatkou cca 30 m, nikoliv 60 m. Princip omezené
duvéry méstsky soud podle stézovatele vyklada chybné, nebot opomiji povinnosti ostatnich
Ucastnika silnicntho provozu a specialni ustanoveni zdkona o silniénim provozu. Zalobce

v 4 4 M /4 v v MR / Ve 1*Ve IV V1 / 4 V **V v/ v
v kazdé pisemnosti uvadél, ze on ijini fidi¢i projizdéli danym misté jiz drive opakované
bez nutnosti sklopeni zrcatek. Spravni organy nesplnily povinnost vyvratit, ze skutkovy dé;
se nestal tak, jak tvrdi zalobce. Méstsky soud se radné nevyporadal s tvrzenimi zalobce

4 v eV _V 4 4 v V. Vv *eV_V / / Ve v

o nespravné zjisténém misté nehody a o nedostateCné zjisténém nehodovém déji, protoze
nebyly zajistény a vyhodnoceny pozadované dukazy.

[71  Vevyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany zduraznuje, ze se naridie tramvaje
vztahuji tytéz povinnosti podle zakona o silni¢nim provozu [vetné §4 pism.a) a§ 18
odst. 1], jako nafidice obecné. V pripadé nehody zedne 9.4.2017 slo o prekazku
pozorovatelnou, ktera se nevytvorila nahle aukteré bylo v moci stézovatele dopravni
nehodé predejit. Ve zbytku zalovany odkazuje nasvé rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé,
ztotoznuje se s napadenym rozsudkem a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[8] Ve své replice zalobce zduraznuje, ze ridi¢ tramvaje nema stejné povinnosti jako ridic
motorového vozidla, coz doklada citacemi ustanoveni zakona o silniénim provozu
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ajudikatury. Zavérem opakuje své namitky tykajici se nespravné zjisténych vzdalenosti
v misté nehod, podminek v misté nehod a prubéhu nehodového déje.

[91  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek obsazenych
v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

[10] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

[11]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39
(rozsudky tohoto soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), ,[plresabem vlastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, vniZz je — kromé ochrany vereiného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor
k urcitemu typu pripadi Ci pravnich otazek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je ddn
jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo
vddu a sjednocovdni rozhodovaci innosti krajskych soudn.“ Vzhledem k tomu, ze podstata
pravni normy se nezménila, je tento judikat pouzitelny ipo novele vySe citovaného
ustanoventi s. f. s. provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.

[12]  V projednavané véci stézovatel nedefinoval Zadnou pravni otazku, jejiz zodpovézeni
by bylo nutné vzijmu sjednocovani judikatury spravnich soudd ajez by podstatné

v . ;s ’ v . . . vv/ / ’
presahovala jeho vlastni zajem. Takovou otazku ve véci nenalezl ani Nejvyssi spravai soud
z Gtedni povinnosti.

[13] Zazasadni aintenzivni situaci vyzadujici vysloveni pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ve smyslu shora citovaného rozsudku ¢&.j. 1 Azs 13/2006 -39 nelze
v v/ . v /7 /v * vV Vv 4 4 4 A 4
povazovat pripad, kdy je v kasacni stiznosti resena pravni otazka, jejiz posouzeni zcela



3 As 41/2022

evidentné plyne ze samotného textu pravniho predpisu, ktery také plné odpovida smyslu
a ulelu pravni upravy, takze neponechava prostor pro jakekoliv ,dotvareni“ tohoto textu
/ v 4 /& o vV Ve M i
vykladem. O presahu vlastnich zaymt stézovatele proto nelze hovotit v situaci, kdy
vV V4 /v i i M 4 4 4 4 */ v / 4 /
stézovatel v kasa¢ni stiznosti sice nastoluje pravni otazku, ktera se potencialné tyka také
dalsich subjektd, ovSem k feSenti této otazky postacuje precteni textu zakona.

[14] A pravé takovou otazku stézovatel nastoluje v nyni projednavané véci, kdyz
zpochybniuje, zZe by se na fidie tramvaje vztahovaly povinnosti obsazené v §4 pism. a)
a § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Skutecnost, ze se na néj tato ustanoveni vztahuj,
je zfejma jiz z jejich textu ve spojeni s § 2 pism. d) citovaného zakona. Ten definuje pojem
»71dic pro ulely tohoto zakona tak, ze je jim #castnik provozu na pozemnich komunikacich,
ktery 7idi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramwvaj; vidicem je ijezdec na zviveti.
Podle § 4 pism. a) citovaného zakona je pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich
kazdy povinen [...] chovat se obleduplné a ukiznéné, aby svym jedninim neohroZoval Zivot,
zdravi nebo majetek  jinych osob anisvij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi
ani neobhrozoval Zivot zvivat, své chovdni je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu
na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Podle § 18 odst. 1
rychlost jizdy musi ¥idi¢ prizpisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
predpoklidanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii
a tridé, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozZno predvidat; smi jet
jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou md rozhled.

[15] Z citovaného textu je zcela zfejmé, Ze uvedena ustanoveni se na ridiCe tramvaje
vztahuji, nebot ten je povazovan za Gcastnika silnicniho provozu, konkrétné za ridice.
Povinnost dle § 4 pism. a) citovaného zakona se nanéj vztahuje proto, ze se vztahuje
na kazdého tcastnika silniéntho provozu, a povinnost dle § 18 odst. 1 citovaného zakona
Ve M v M v / Ve 1V M 4 v Ve *Vv i

se na néj vztahuje proto, ze se vztahuje na kazdého fidice. Je irelevantni, ze fidi¢ tramvaje

7/ V* 1°V 4 . 4 4 M ‘v _/ bl 4
neni ridicem motorového vozidla [§ 2 pism. g) zakona o silni¢nim provozu], nebot uvedena
ustanoveni se nevztahuji pouze na ridi¢e motorovych vozidel.

[16]  Skutelnost, Ze tento pravni nazor nebyl dosud explicitné v judikatute soudt vysloven
je dana pouze tim, zeje evidentni anejen spravni, aleitrestni soudy jej povazuji
za samoztejmy. Aplikace jednotlivych ustanoveni zakona o silniénim provozu na fidice
tramvaje nebyla nikdy soudy byt jen implicitné zpochybnéna, ato anis (ponékud
mimobéznym) argumentem, ze fidi¢ tramvaje neni fidiCem motorového vozidla. Lze
vtomto sméru odkazat naptiklad narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2005, ¢.j.5As20/2004-37, rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 5. 8.2020,
sp. zn. 7 Tdo 752/2020,  liusneseni  NejvyS$stho  soudu  zedne  29. 4. 2009,
sp. zn. 3 Tdo 493/2009  (obé  rozhodnuti  Nejvysstho soudu jsou  dostupna
na www.nsoud.cz). Posledné citované usneseni navic hodnoti trestni odpovédnost fidice
tramvaje pravé pri poruSeni § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Absence explicitné
vyjadfeného pravniho nazoru k dané pravni otazce, ktery by stejné nemohl pfinést nic
nad ramec textu zakona, proto nemuze zalozit ptijatelnost podané kasaéni stiznosti.

[17] Dalsi eventualni divod piijatelnosti kasa¢ni stiznosti by podle obsahu kasa¢ni
stiznosti bylo mozno zatadit pod ,zdsadni pochybeni krajskébo soudu, jez mélo dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele* (shora citovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).
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K tomu je ovsem nutno dodat, ze uvedeny divod je vyhrazen jen pro nejtézsi vady
napadeného rozhodnuti krajského soudu, které by nebylo mozné ponechat bez zasahu
Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by doslo ke zfetelnému poruseni prava ucastnika
soudniho fizeni na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Takovouvadu by vdaném pfipadé mohly ze stézovatelem uplatnénych namitek
v M 4 i v v / v/ M 4 i v
predstavovat jen namitky, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho tvrzenimi ohledné
4 v *eV_V / 4 4 v v v **V_V 4 / Ve
nespravné zjisténych podminek v misté nehody a nedostatecéné zjisténém nehodovém déji.
Pokud by méstsky soud dané zalobni namitky opomenul, mohl by zatizit své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti [coz predstavuje kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nikoliv
pism. b), jak uvadi stézovatel].

[18] Touto vadou v$ak napadeny rozsudek zjevné netrpi.

[19] K tvrzenému nesouladu situacniho planku s fotografiemi v pfipadé skutku ze dne
9. 4. 2017 se méstsky soud vyjadril v bodé 44. svého rozsudku. Ostatné stézovatel ani nikdy
netvrdil, co by mélo ztvrzeného rozporu plynout, jestlize spravni organy nijak
nerozporovaly to, ze stavebni ohrada byla umisténa velmi blizko jizdnimu pruhu. Jadro
daného prestupku spociva v tom, ze praveé blizkost stavebni ohrady méla vést zalobce k vyssi
obezfetnosti s ohledem na mozny stret s ni a ze bylo v moznostech zalobce stret odvratit
(af u2 sklopenim zrcitka nebo zastavenim tramvaje pred prekazkou). Uvahy méstského
soudu v tomto sméru plné odpovidaji konstantni judikature Nejvyssiho spravaiho soudu
(viz napf. méstskym soudem citované rozsudky ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 3 As 285/2019 - 30,
ze dne 4.5.2020, C.j.10 As262/2018-29, zedne 28.8.2008, C¢.j.5 As32/2008-51,
nebo ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 3 As 285/2019 - 30). Posledné uvedeny rozsudek také potvrzuje
zavér méstského soudu, ze pripadné poruseni povinnosti ze strany treti osoby nezbavuje
fidice jeho odpovédnosti za dodrzovani pravidel silni¢niho provozu, nebot prestupek spacha
i tehdy, mohl-li dopravni nehodé zabranit, byt jeho jednani neni jedinou pfi¢inou dopravni
nehody. Zavér méstského soudu, ze nebylo potreba zjistovat dodrzeni pravnich predpist
pri umisténi stavebni ohrady, je proto také v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

[20] Namitku ,nespravné rvrzeného/zjisténého mista nebody [...] do 30m za kriZovatkou
a nikoliv [...] aZ 60 m za kfiZovatkou“ ve vztahu ke skutku ze dne 26. 4. 2017 stézovatel
v zalobé neuplatnil, proto jeji nevyporadani nemuze zalozit neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku av fizeni o kasa¢ni stiznosti se jedna o namitku nepfipustnou.
Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze protokol o nehodé
ze dne 26.4.2017 zcela jasné popisuje, ze na fotodokumentaci neni vozidlo zachyceno
v kone¢ném postaveni; to bylo naopak vyznadeno na komunikaci. O zddném rozporu
mezi situa¢nim plankem a fotodokumentaci proto nelze hovorit.

[21] K namitce tykajici se neprovedeni diikazu kamerovym zaznamem z mista nehody
v pripadé skutku ze dne 26. 4. 2017 se méstsky soud vyjadtil zejména v bodé 56. svého
rozsudku s odkazem nasvé predchozi Gvahy vedouci k zavéru, ze skutkovy déj byl
dostateCné prokazan ostatnimi dikazy - protokolem z mista dopravni nehody, situatnim
plankem, fotodokumentaci, zaznamem z tachografu, rozborem ziznamu z tachografu,
vypovedi svédka a vypovédi stézovatele. Zavér méstského soudu o zakonnosti neprovadéni
dalstho dokazovani plné odpovida judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft.
méstskym soudem citované rozsudky ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68, a ze dne
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14.3.2019, ¢.j.7 Azs554/2018 -31). Jiz ze samotné vypovédi stézovatele je patrné,
ze vychazel z nespravné domnénky (jsem sedomnival, Zestibnu provozné zastavit®)
a ke spravnému kroku pristoupil prilis pozdé (,Nouzové brzdy jsem uZil az ve chvili, kdy jsem
citil, 7 vozidlo jde na vlbké koleji do skluzu.“). 1 zde je nutno zopakovat, ze pripadny podil treti
osoby na dopravni nehodé nezbavuje stézovatele odpovédnosti za poruseni § 18 odst. 1
zakona o silninim provozu.

[22] Nejvyssi spravai soud uzavird, ze se krajsky soud nedopustil zadného zasadniho
pochybeni, pfi rozhodovani vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera neni

4 /v 4 o M 4 v / v o 4 4 \4 4
rozporna a od niz neni divod se odklonit, a zaroven v posuzované véci nebyla dana zavazna
a intenzivni situace vyzadujici vysloveni pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
k dosud netesené otazce. Kasani stiznost tedy neptresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a Nejvysst spravni soud ji proto podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[23] O nahradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto podle dspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1s. . 5., vespojeni s§ 120s. f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 25.3.2021, C.j.8 As287/2020-33, cast III. 4; ¢.4170/2021 Sb. NSS).
StéZovatel v Fzeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovany
sice. mél ve véci plny Uspéch, avsak podle obsahu soudniho spisu mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. brezna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



