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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeneém z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravnivéci zalobce: D. B., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2023,
¢.j. 17 Ad 24/2023-51,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem a p ravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel prostiednictvim Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) dne 30. 1. 2024 kasalni stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel“) proti v zahlavi oznalenému rozsudku krajského soudu; timto rozsudkem
krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2023, ¢&. ;.
MPSV-2023/181227-915, ve véci ptispévku na zivobyti.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6. 2. 2024, ¢. . 5 Ads 17/2024-6, stézovatele
vyzval, aby ve lhtté patnacti dnd ode dne dorudeni tohoto usneseni predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo doklad o svém
v 4 /7 M 4 V17 4 v 4 / M . Vv/ ’ 4
vysokoskolském pravnickém vzdélani vyzadovaném pro vykon advokacie. Nejvyssi spravni
soud soucasné stézovatele poulil, Ze pokud vyzvé nevyhovi, soud kasalni stiznost odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M v «
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s5.%).

[3]  Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 10. 2. 2024. Poslednim dnem lhity
pro dolozeni povinného zastoupeni tak bylo pondéli 26. 2. 2024 jakozto nejblize nasledujici
pracovni den, protoze posledni den lhity pfipadl na nedéli 25. 2. 2024 (viz § 40 odst. 3 s. 1. s.).

[4] Stézovatel na vyzvu reagoval podanim ze dne 10. 2. 2024, v némz se mj. vyjadril tak,
v /4 /4 v . vv/ 4 4 r/ 4 4 v /4
ze své zajmy pred Nejvyssim spravnim soudem haji sam; doklad o svém vysokoskolském
4 . /4 V17 4 v /4 / . v v/ v Ve
pravnickém vzdélani vyzadovaném pro vykon advokacie ovsem zdejsimu soudu nepredlozil.
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Stejné tak stézovatel nedolozil podminky povinného zastoupeni ani ve svém dal$im podani
ze dne 27. 2. 2024, v némz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Prestoze je splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka jednim z predpokladi pro ustanoveni
zastupce (tato podminka se zkouma i v pripadé, ze je posuzovana véc od soudniho poplatku
osvobozena ex lege, jako je tomu zde - § 11 odst. 1 pism.b) zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.8.2011, ¢.j. 4 Azs 22/2011-46), nelze zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl bez dalsiho interpretovat jako navrh na ustanoveni zastupce, obzvlasté za situace,
kdy stézovatel zopakoval, Ze se haji sam. Stézovatel nepodal navrh na ustanoveni zastupce,
ackoli o této moznosti zjevneé védél z predchozich fizeni vedenych u Nejvyssiho spravniho
soudu (sp. zn.: 8 Ads 86/2022, 8 Ads 87/2022 a 7 Ads 211/2022). Naopak v obou zminénych
podanich vyslovné uvedl ,hdjim se sam®, z éehoz zdejsi soud vychazel a nemohl dospét
k jinému zavéru, nez ze stézovatel nesplnil podminku povinného zastoupeni podle § 105
odst. 2s. . s.

[5]  Stézovatel na vyzvu soudu nedolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,

ani nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani vtomto fizeni,
v v v/ v v \4 M 4 4 v 7/ /v i

prestoze byl soudem fadné poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,pokud stéZovatel neni
v Yizeni 0 kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyjzvé
soudu odstranéna, nelze v rizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne“ (usneseni ze dne
12. 11. 2003, ¢. 3. 3 Afs 9/2003-19).
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[7]1  Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému posouzeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.

odmitl.
[8] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s. tak, ze zadny z castnikt nema pravo na jejich nahradu,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 7. brezna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



