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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davidy Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatele: JUDr. D. C.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Vychopném
sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov

proti

o N v v
odpureci: mésto Benesov
sidlem Masarykovo namésti 100, Benesov

zastoupen advokatem Mgr. Karlem Volfem
sidlem Jindricha Plachy 28, Praha 5

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Benesov -
vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Benesov dne 11. 9. 2023,

takto:
L. Navrh se zamita.
.  Zaidny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a obsah navrhu

Navrhovatel se navrhem podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha, aby soud zrusil
opatreni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale téz ,napadené OOP*) v lasti ,tykajici se
lokality oznacené jako XN, ploch prestavby z této lokality oznacenych jako XA, XB a XC a
pozemkii parc. & XD, XE, XF, XG, XH, XCH XI, X], XK, vse v k. 1. X, a ddle i v Cdsti tykajici
se objektu Zikladni skola - C. ulice®.

Ke své aktivni legitimaci k podani navrhu navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem pozemku
parc. & XL a parc. ¢&. XM v k. 0. X (pozn. soudu: vSechny dale uvedené pozemky se nachazeji
v tomtéz katastralnim uzemi). Napadené OOP podle navrhovatele neptipustné zasahuje do
jeho vlastnického prava k uvedenym pozemkim a do jeho legitimniho olekavani, a to
regulaci lokality XN - ploch prestavby XA, XB a XC. Konkrétné jsou regulovany pozemky
parc. ¢. XD, XE, XF, XG, XH, XCH XI, XJ a XK na nichz ma dojit k umisténi zakladni
$koly soukromého investora v C. ulici. Uvedené pozemky bezprostfedné sousedi s pozemky
navrhovatele. Navrhovatel namita, ze napadené OOP nebylo pofizeno zakonnym
zpusobem, je v rozporu s hmotnym pravem a porusuje zasadu proporcionality.

V prubéhu potrizovani napadeného OOP navrhovatel uplatnil namitky vaci navrhu
regulace. Odpurce se v$ak s nimi fadné a prezkoumatelné nevyporadal. Namitky smérovaly
predev$im proti zméné funkéniho vyuziti ploch oznacenych jako lokalita XN - plochy
prestavby XA, XB a XC, které se méni na plochy verejné vybavenosti OV (plochy prestavby
XA a XC) a pretvarovani navrhové plochy dopravni infrastruktury DI (plocha prestavby
XB) a dale proti vymezeni vefejné prospésnych staveb, nebot napadenym OOP je navrzeno
i nové zafizeni obanské vybavenosti - Zakladni $kola v C. ulici, a to na plochach XA a XC.

Tyto zmény nejsou radné oduvodnény, napadené OOP pouze neurcité uvadi, ze tyto plochy
jsou nezbytné pro vyuziti zazemi Skolnich objektl, a to zejména jako parkovisté. Podle
navrhovatele jsou zmény v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz
»INSS“), podle kterého nemuze byt Uzemni planovani nahodilou, nepredvidatelnou c¢i
svévolnou cCinnosti, a je proto treba respektovat predchozi Gzemni plany a prihlizet
k zasadam pravni jistoty, legitimniho olekavani a kontinuity uzemniho planovani (viz
rozsudky ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012-53, nebo ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-
644).

Dale navrhovatel namita, Ze plochy XA, XB a XC jsou v napadeném OOP oznaleny jako
plochy prestavby. O plochy prestavby se vsak jednat nemuze, nebot tyto pozemky jsou
dosud nezastavéné, a neni zde tudiz co prestavovat, a nejedna se ani o znehodnocené Gizemi
[srov. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), podle kterého
se plochou prestavby rozumi plocha vymezeni v Gzemnim planu ke zméné stavajici
zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Gzemi].

Nasledné navrhovatel pfipomnél namitky uplatnéné dne 24. 1. 2023 v prabéhu pofizovani
napadeného OOP:

1) Namitky proti zplsobu zafazeni zmén do zmény Uzemniho planu: Zmény souvisi se

zajmem soukromeého investora vystavét v lokalité XN na plochach prestavby XA a XC,

a pripadné téz na pozemcich parc. ¢. XE a parc. ¢. XF v rozporu s dosavadnim zemnim
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planem skolskeé zarizeni. Zmény jsou zcela nekoncep¢ni, nenavazuji na jinou zmeénu a Cisté
!’ 7 v/ /4 . . 4 /. 4 4 Vv 4 4
vychazi vstric soukromému investorovi. Navic podle tzemniho planu se predpoklada
vznik nového skolského zatizeni v T. k. V prabéhu procesu pofizovani zmény tizemniho
planu neprobéhlo posouzeni této zmény a jejich dopada ani vaéi lokalité mezi ulici C. a T.
k. jako celku, ani ve vztahu k dopravé ¢i dopadim vystavby tak vysoké a objemné stavby
4 /7 N7/ v /. 4 4 W4 v . 4
na sousedni pozemky. Napadena ¢ast zmény Gzemniho planu tak nebyla radné projednana.
Zvolené feseni je svévolné a nenapliiuje cile a tkoly tzemniho planovani. V ramci mésta
Benesov je vymezeno dostatené mnozstvi ploch, které realizaci zaméru soukromého
investora umoziuji.

2) Namitka neprovedeni vyhodnoceni vlivu zmény na dopravu Podle generelu dopravy
je komunikace C. sbérnou komunikaci. Ulice C. je pomerne frekventovana a mnozstvi
projizdéjicich vozidel se podstatné zvySuje v dobé, kdy jsou v jinych ¢astech mésta
Benesova provadény opravy, a to zejména v ranni a odpoledni Spicce. Zménou ploch XA
a XC na plochy OV za tcelem realizace zaméru investora - vystavby skoly - by doslo
k vyraznému narastu dopravy pravé v dobé ranni a odpoledni spicky v souvislosti s
pijezdy a odjezdy Z4ka $koly i uditelt. Vyrazné zvyieni dopravy v ulici C. lze ptitom
dtvodné predpokladat i v souvislosti s planovanou rekonstrukci komunikace I/3 v okoli
K. Vyhodnoceni zmén v lokalité XN vcetné vystavby skoly na dopravu vsak provedeno
nebylo.

3) Namitka proti zméné funkcniho vyuziti ploch: Zménou zemniho planu ¢. 2 jsou plochy
XA a XC zarazeny do ploch vefejné vybavenosti OV. Soucasné zatazeni je ptitom BI
(bydleni individualni v rodinnych domech). Zatazeni dotéenych ploch do plochy OV
umozni umisténi staveb, které jsou v rozporu s rezidenénim bydlenim. Z pohledu
navrhovatele se jedna o namitku zasadni. Presun ploch XA a XC do ploch verejné
vybavenosti OV nebyl v ramci navrhu zmény Gzemniho planu nijak odtivodnén. Nedoslo
k vyhodnoceni vlivt této zmény.

Zménou lokalit XA a XC na plochy vetejné vybavenosti a vystavbou budovy skoly by
doslo ke zhorseni prijezdnosti, zvySeni dopravy v misté, snizeni kvality bydleni, zastinéni
sousedicich pozemku, zvySeni hluku i ke snizeni podilu zelené a v neposledni fadé i k
nezadoucimu zasahu do krajinné a zastavbové estetiky. Snizeni kvality bydleni u
navrhovatele jako vlastnika dotéenych nemovitosti by bylo podstatné. Zadn4 jini obdobna
stavba, kterd by odpovidala parametrim pro plochy OV, se v lokalité mezi ulici C. a
lokalitou T. k. nenach4zi. V lokalité mezi ulici C. a lokalitou T. k. se ani nenachazi 4dné
jiné plochy vefejné vybavenosti OV, lokalita je uréena pro individualni bydleni v
rodinnych domech a individualni bydlent je zde i realizovano.

Soudasné uréeni pozemkt v dané lokalité je plocha BI (bydleni individualni v rodinnych
domech). V ramci ni jsou stanoveny jak vyskové limity staveb, tak jejich plosné parametry.
Stanovenim maximalni plochy jedné stavby a vyskovych limitd ma byt zamezeno
umistovani staveb, které mohou svymi plosnymi a objemovymi parametry narusit
pozitivni charakteristiky izemi. Rozhodnuti soukromého investora stavét na pozemcich
urcenych k zastavbé rodinnymi domy budovu skoly, kterd dosud stanovené parametry
porusuje, neni hlediskem, jemuz by se ostatni méli podfidit a které by mélo odtvodnit
zménu Uzemniho planu. Navrzené zmeény zcela ignoruji, ze se jedna o zastavéné
stabilizované izemi. Zarazeni ploch XA a XC do ploch vetejné vybavenosti by umoznilo
umistit na tyto plochy vyrazné vyssi a objemnéjsi stavbu, ktera je v rozporu s reziden¢nim
bydlenim, pro které je tato lokalita urcena. S ohledem na pfipustnou vysku budovy v ramci
ploch vefejné vybavenosti az o ¢tytech nadzemnich podlazich by nepochybné doslo k
negativnimu ovlivnéni sousednich pozemkdt, vcetné pozemkd arodinného domu
dotleného vlastnika v disledku zastinéni. Vliv zastinéni na okolni nemovitosti nebyl fesen,
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ackoliv by umisténim tak vysoké stavby byly okolni pozemky a stavby na nich, vcetné
pozemkd a stavby rodinného domu navrhovatele, podstatné omezeny. To by zapricinilo
znehodnoceni okolnich nemovitosti a snizeni jejich hodnoty.

Zaroven se jedna o poruseni principu legitimniho oéekavani, nebot podle tzemniho planu
a zarazeni pozemkl do ploch BI nikdy nemélo byt mozné tak vysokou a objemové
vyraznou stavbu, jejiz umisténi je planovano, v lokalité umistit. Legitimni ocCekavani je
soucasti vlastnického prava. Naruseni legitimniho ocekavani ohledné urceni a budouct
zastavby okolnich pozemkl ¢inéné na zikladé uréeni okolnich ploch jako BI vede v
ptipadé jejich zmény na OV ke vzniku (jmy na strané dotCeného vlastnika. Ve vztahu k
ptipadnym stanoviskim, ze vySka a objem staveb realizovanych v lokalit¢ XN budou
feSeny az v souvislosti s rozhodnutim o umisténi staveb, pfipadné vydanim stavebniho
povoleni, pak navrhovatel poukazoval na vykladovou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vyvodil, ze Gzemni plan je koncepéni dokument, jehoz uclelem je do
budoucna fesit (nikoliv vytvaret) problémy v Gzemi. Schvaleni zmény zemniho planu,
ktera v budoucnu vyvola problémy v dzemi, je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Navrhovatel vyjadfoval nesouhlas se zménou dotcenych ploch na OV s
tim, ze jakakoliv pfipadna zména, pokud by k ni doslo, by méla zachovat stavajici vyskove
limity u ploch BL

4) Namitka rozporu s regula¢nim planem pro lokalitu ulice S. T.: Zatazeni ploch XA a XC
do ploch vetejné vybavenosti OV s nastavenymi parametry vyuziti a umistovanych staveb
je v rozporu s regulacnim planem pro lokalitu ulice S. T. Ten v feSené ploSe stanovi
podrobné podminky pro vyuziti pozemkd i pro umisténi a prostorové a vyskové
usporadani staveb, s nimz jsou nyni navrhované limity v rozporu a podstatnym zpusobem
jej prekracuji, a to zejména co do pripustné vysky stavby, kterd mtze byt na pozemcich
umisténa. Pravé moznou vysku stavby po zméné funkcniho vyuziti ploch (Ctyfi NP)
navrhovatel zdtraznoval jako zasadni, nebot by tak vysoka stavba byla realizovana v
tésném sousedstvi jeho stavajicich pozemkd a rodinného domu. Skolské zafizeni
odpovidajici parametry dané lokalité a okolni zastavbé by ptitom bylo mozno realizovat i
pti stavajicim urceni pozemka v lokalité XN, za podminky zachovani stavajicich, zejména
vyskovych parametrt.

5) Namitka proti zarazeni $kolského zafizeni oznacovaného jako ,Zakladni skola naproti S.
v Benesové, C. ulice® nebo jako ,,Zakladni skola - C. ulice“ mezi vetejné prospésné stavby:
Navrhovatel nesouhlasil ani se zafazenim tohoto $kolského zatizeni mezi vefejné

vV 4 4 \4 . 4 V7 4 /4 v 4 V7 4 v/ /
prospésneé stavby s tim, ze se nejedna o zrizeni nového skolskeho zatizeni, ale o pfipadny
presun stavajictho skolského zatizeni do nové lokality. V soucasné dobé skola sidli na
adrese Vila Katuska, Konopistska 386, Benesov. Ztizovatelem toho $kolského zatizeni neni
obec ani jiny samospravny celek, ale jde o zafizeni soukromych investoru, a tudiz

. 4 o Vv . v o v VvV 4
se nejedna a nemuze jednat o vefejné prospéSnou stavbu podle § 2 odst. 1 pism. I)
stavebniho zakona. Neni totiz naplnéna podminka, Ze jde o stavbu urcenou k rozvoji nebo
ochrané Gzemi obce, kraje nebo statu.

6) Namitka proti vyuziti plochy XB jako parkovisté: Namitky navrhovatele smérovaly
rovnéz proti plose prestavby oznacené jako XB, u niz je planovano vyuziti pro zazemi
skolnich objektl, ato zejména jako parkovisté. Tato zména vyuziti je v rozporu s
regula¢nim planem lokality S. T. a je rovnéz v rozporu s regulaénim planem T. k. a ostatné
1s nékterymi zménami navrhovanymi v ramci feSené zmény ¢. 2 izemniho planu, nebot
podle vsech citovanych dokumentt se predpoklada a je planovano ztizeni komunikace na
plose XB (pozemky parc. ¢. X]J aparc. ¢ XH). Podle generelu dopravy je navic
komunikace na pozemcich parc. ¢ X]J aparc. { XH planovana jako patefni pro
nemotorovou dopravu. Zména Gzemniho planu ohledné plochy XB neobsahuje zadné
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odtvodnéni ani vysvétleni, pro¢ by mélo dojit ke zméné v uréeni pozemku parc. &. XJ av
té souvislosti pozemku parc. ¢. XH.

Odpurce namitky navrhovatele zamitl. Odtvodnéni vyporadani namitek je vsak podle
navrhovatele netransparentni, nespravné a neprezkoumatelné. V této souvislosti navrhovatel
citoval judikaturu tykajici se pozadavkl na oddvodnéni rozhodnuti o namitkach. Neni
Ve / 4 eV _V 4 4 4 /4 v / v Ve i
ptitom ukolem soudu, aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél ucinit
odptirce. Odpurce se s konkrétnimi (procesnimi ani vécnymi) namitkami nevyporadal, a
nedodrzel tak procesni postup pfi vydavani napadeného OOP. K procesnim namitkam
odptrce pouze uvedl, ze zména byla ucinéna v souladu se stavebnim zakonem a ze se k ni
vyjadiily dotlené organy. Stanovisko Krajského dradu Stfedoleského kraje se vsak
M V.o / v v o b A Ve i o N / o
nevyjadiuje ke sporné zméné. Odpurce se nijak nevyjadril ani k ,,procesiim, jakym zpiisobem
byla dand zména zabrnuta do zmény vizemniho planu ¢ 2“.

Navrhovatel pfipousti, ze napadené OOP vymezuje funkéni plochy a neumistuje jednotlivé
o v */ Ve o o v o 4 / 4
stavby, odptrce se vSak nevyjadril k divodim zmény, dopadim na okoli, nesouladu Gzemi
v v 4 M v /7 v v 4 v v /
po zméné sokolim ani ktomu, prol dochazi ke zméné pravé na plochy obclanské
vybavenosti. V plochach OV muze byt umisténo skolské zatizeni, jak uvedl odpurce.
Skolske zatizeni vsak maze byt umisténo 1 v dosavadni plose BI. Stejné tak parkovaci plochy
mohou byt umistény jak v plose vyuziti BI, tak OV. Rozdil je vsak ve vysce budovy, ktera
muze byt v ramci jednotlivych ploch umisténa - u BI jsou to dvé nadzemni podlazi, u OV
v$ak mohou byt umistény objekty se tfemi nadzemnimi podlazimi s ustoupenym ¢tvrtym
v/ 4 v Ve o 4 4 v o v M
podlazim nebo podkrovim. Tuto skuteénost pfitom odpurce neuvadi a zménu odavodnuje
4 4 4 v o v 4 VA i
nutnosti vybudovat parkovaci plochy pro areal skoly (odivodnéni pro plochu XA v dasti
3.2 textové casti) a dopravni propojkou pro posileni obsluznosti izemi pro plochu XB ¢asti
3.3 textové Casti. Plocha XC v této casti zcela absentuje. Odpurce uvadi, ze plochy jsou
nezbytné pro vyuziti zazemi $kolnich objektu, a to zejména jako parkovisté. To vsak podle
navrhovatele neni divod pro provedeni zmény, protoze skolu i k ni nalezejici parkovaci
plochy lze umistit 1 v plose BL. Samotna budova skoly jako divod zmény uvedena neni.

Umisténi zakladni skoly na predmétné pozemky je zminéno pouze v ¢asti 12 textoveé Casti
odivodnéni oznacené jako Vyhodnoceni splnéni pozadavkt zadani pod polozkou 139 s tim,
ze divodem by mél byt pozadavek porizovatele na vytvoreni plochy pro parkovisté a dalsi
zazemi zakladni skoly. Samotny pozadavek potizovatele popsan neni a neni uvedeno, pro¢
by v dusledku pozadavku na vytvoreni plochy pro parkovisté méla byt provedena takova
zména vyuziti v ramci lokality, kterd umozni umistit na predmétné pozemky ¢tytrpodlazni
budovu. Pokud by skuteéné divodem zmény bylo pouze umisténi parkovisté, mél
pofizovatel v ramci proporcionality zvolit takovy druh plochy ¢ takové nastaveni
parametrd stavby, kterd umozni umisténi parkovisté, ale soucasné nedojde k navyseni
ptipustného objemu a vysky stavby nad stavajici limity platné pro plochy BL

Navrhovatel navrhl, aby odptrce kromé spravniho spisu predlozil také studii ¢i podkladové
materidly k planovanym stavbam v lokalité XN, které by mél mit k dispozici, nebot
z vyhodnoceni splnéni pozadavku zadani v ramci odtivodnéni napadeného OOP, polozka
139, plyne, ze se odptrce vyjadtoval ke konkrétnimu navrhu objektu skoly.

Navrhovatel shrnul, Ze z napadeného OOP nelze dovodit, z jakého divodu odpirce
pristoupil k zatazeni sporné plochy do plochy OV. Skuteénym divodem zmény je podle
presvédéeni navrhovatele snaha investora Zakladni skola Aperto s.r.o. umistit na
predmétné pozemky stavby podstatné vyssi, nez pripousti vyuziti plocha B, a to budovu
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skoly o planované vysce odpovidajici étyfem nadzemnim podlazim, jejiz nejvétsi objemova
dast 1 nejvyssi Cast, jsou umistény primo vedle pozemku navrhovatele. V ramci vyporadani
namitek vsak odptrce tuto otazku nevyjasnil, jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné a
vykazuje prvky libovile.

Odavodnéni zmény pro plochu XB v textové casti vyroku napadeného OOP a jeho
oduvodnéni si podle navrhovatele dokonce vzajemné odporuji, protoze zatimco v textové
dasti oduvodnéni je divodem zmény u plochy XB realizace parkovisté, v textove dasti
vyroku zmény ¢. 2 je divodem dopravni propojka pro posileni obsluznosti tzemi. Ve
vzajemném rozporu jsou i vykresova ¢ast zmény €. 2 pro lokalitu Lokality XN, v niz plocha
OV tvori jeden celek, a odivodnéni zmény, v némz jsou plochy XA aXC rozdéleny
plochou - XB - plocha dopravni infrastruktury (lze predpokladat, ze jde o pozistatek
planované komunikace).

Navrhovatel netvrdil, ze navrzenou zménou dochazi k trasovani nové komunikace. Naopak.
Podle platného uzemniho planu bylo planovano zfizeni komunikace v plose XB (pozemky
parc. ¢ XJ a parc. & XH). Zatazenim celé plochy do plochy OV je tato komunikace fakticky
zrusena, coz bude mit vliv na obsluznost lokality T. k., ktera je z hlediska zastavby pro
odpurce stézejni v ramci celého mésta. Posouzeni kroku této zmeény vsak chybi.

Navrhovatel také namita, ze vymezeni ploch XA a XC v uvefejnéné zméné ¢. 2 tzemniho
4 v/ 4 / v v v . 4 M 4 4 v . 4 M /4 4
planu se lisi od navrhu, ktery byl predmétem verejného projednani. Po vetejném projednani
doslo na zakladé pozadavku investora (namitky investora vyporadané v ramci rozhodnuti o
namitkach v ¢asti 15, bodu 39 textové lasti oduvodnéni zmény ¢. 2 Gzemniho planu) k
rozsifeni ploch XA aXC. Jako davod zmény je pouze uvedeno: ,Pripominim malou
nepresnost ve vyznaceni funkcnibo vyuZiti pozemki v lokalité XN, Zadaji o zatazeni vsechna
parcelni ¢islo XD, XE, XF, XG, XH¢, s ¢imz odpurce bez jakéhokoliv odivodnéni vyslovil
souhlas. Rozsireni ploch XA a XC po verejném projednani pfitom podstatné zintenziviiuje
zasah do vlastnického prava navrhovatele, nebot zatimco ptivefejném projednani
v /4 v o v / /. v M
zasahovala navrzena zména plochy pozemku zarazenych do OV zhruba na Groven poloviny
/ v Vo s 4 o
pozemku navrhovatele, po provedené zméné je do plochy OV zahrnuto celé tzemi pozemku
parc. ¢. XD, XE, XF, XG a XH, tedy celé Gzemi sousedici s pozemkem navrhovatele.
Provedena zména je podle navrhovatele netransparentni, neoduvodnéna
a neprezkoumatelna.

Namitky navrhovatele smétovaly i proti zafazeni $kolského zatizeni oznalovaného jako
»Zakladni $kola naproti S. v Benesové, C. ulice“ nebo jako ,Zakladni $kola - C. ulice® mezi
verejné prospésné stavby. Na tuto namitku odpurce nijak nereagoval. V textové Casti zmény
v . v/ M 4 Vo v Vv / Vo v vV / v 4

¢. 2 je v dasti 7. Vymezeni vefejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opattent, staveb
a opatfeni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které lze prava
k pozemkim a stavbam vyvlastnit v ¢lanku 7.1. Vymezeni vefejné prospés$nych staveb (VPS)
pod oznacenim XO i nadale uvedena Zakladni skola - C. ulice.

Dale navrhovatel namita nepfimérenost prevedeni primo sousedicich pozemkd z plochy BI
do plochy OV, a to s ohledem na odli$né vysky a objemy staveb, které lze v jednotlivych
typech plochy umistovat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, &. j. 9 As
171/2018-50, formuloval zavér, podle kterého ,ma-li dojit ke zméné funkcniho uréeni ploch,
pak musi byt podloZena dostatecné zavaznymi diuvody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu
okolnosti, nebo o to, Ze pivodni Tesent je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym
zajmem®. Odptirce podle navrhovatele nijak nevysvétlil divod zmény ,z procesniho
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hlediska® a neuved] skute¢né davody. Duvody pro zménu urleni plochy pfitom podle
v v v v 4 v 4 .V
navrhovatele nenastaly, protoze nedoslo ke zméné okolnosti a pozemky v dotcené lokalité
M v / v v/ / /v /4 /4
jsou v soulasné dobé vyuzivany v souladu s ucelem plochy BIL Jedna se o zasah
neodivodnény, a tudiz neptipustny. Zména nevhodné zasahuje do stavajictho charakteru
Uzemi a urbanistické koncepce stanovené izemnim planem pred vydanim této zmény, a to
zpusobem, ktery se dotyka a omezuje prava vlastnikl na nerusené uzivani jejich nemovitostt,
bl 4 M 4 / o Ve / vV M / M o / v
nebot v ramci ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti umoznuje vystavbu objektd vyrazné
v V. ./ 7 4 N4 i / o 4 4
prevysujici stavby stavajicich rodinnych doma na okolnich pozemcich.

Zména funkéniho vyuziti pozemkd XA a XC tak neni proporcionalni z hlediska omezeni
vlastnického prava navrhovatele ani ve vztahu k vyuziti ostatnich pozemku v lokalité S. T.
V této souvislosti navrhovatel odkazal na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle kterého ,zdsah do vlastnického priva
k pozemkim ve formé prijeti vizemné planovaci dokumentace, ktery v daném pripadé nabyva i
podoby otfeseni pravni jistotou a naruseni legitimnibo oclekdvani, jez byly navrbovatelovi
zaloZeny predchozi podobou tizemné planovaci dokumentace, Ize akceptovat pouze za podminky,
Ze vychdzi z vistavné legitimnich a o zakonné cile oprenych diivodii a je inén jen v nezbytné nutné
mire a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpuisobem a s vyloucenim liboviile.”

Dale navrhovatel namitl, ze s ohledem na pripustnou vysku budovy v ramci ploch OV
az o Ctyrech nadzemnich podlazich by doslo k negativnimu ovlivnéni sousednich pozemkd,
vCetné pozemku a rodinného domu navrhovatele, mimo jiné zvysenim hluku, zastinénim
a zhor$enim dopravni obsluZnosti v misté. Zadn4 z téchto skuteénosti nebyla odptircem
YeSena ani zkouméana. Obdobna stavba ani jiné plochy OV se v lokalité mezi ulici C. a
lokalitou T. k. nenachazi. Tato lokalita je urcena pro individualni bydleni v rodinnych
domech a individualni bydleni je zde i realizovano. Zamyslena vystavba by podstatné
narusila raz 4zemi.

Rozhodnuti soukromého investora stavét na pozemcich urcenych k zastavbé rodinnymi
domy nékolikapatrovou budovu skoly (a to v prostoru, kde mély byt realizovany dva
individualni rodinné domy), ktera porusuje dosud stanovené parametry, neni rozhodnutim,
jemuz by se ostatni méli podridit a které by mélo odavodnit zménu Gzemniho planu.
Provedené zmény zcela ignoruji, ze se jedna o zastavéné stabilizované izemi. Zména se
netyka Sirstho tzemi, kde by v budoucnu byly umistény dalsi obdobné stavby, ale jen ploch
XA a XC tak, aby konkrétni investor mohl realizovat sviij projekt, ktery je v rozporu se
stavajicim vyuzitim lokality, a to na tkor vlastnikG ostatnich nemovitosti, zejména
navrhovatele.

Umoznéni vystavby objektt takové vysky a objemu na plochach XA a XC by zapficinilo
znehodnoceni okolnich nemovitosti a snizeni jejich hodnoty. Zarover se jedna o poruseni
principu legitimniho olekavani, nebot podle dosavadniho Gzemniho planu nikdy nemélo
byt mozné tak vysokou a objemové vyraznou stavbu v dané lokalité umistit. V dobé, kdy
navrhovatel potidil své pozemky, byla cela okolni zastavba vedena jako plocha BI a uréena
pro individudlni bydleni v rodinnych domech. Na pozemku sousedicim s pozemkem
navrhovatele mél byt umistén jeden rodinny dim. Regula¢nim plainem byly stanoveny
parametry pro vystavbu rodinnych domt. Navrhovatel tedy legitimné odekaval, ze takovato
situace bude platit i nadale. Oproti tomu soukromy investor, ktery ma v imyslu realizovat
vystavbu Skolského zatizeni, si pozemky v plose BI koupil s védomim, ze jeho stavebni
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4 v 717 4 v 4 o v /. 4 /4 4 /4 4
zameér neodpovida dosavadnimu urceni pozemkt. Na zménu Gzemniho planu neni pravni
narok, investor proto nemohl legitimné ocekavat, ze bude se svym imyslem Gspésny.

K pripadné namitce, ze vyska a objem staveb budou feseny az v souvislosti s rozhodnutim
4 v 4 v/ v 4 4 4 4 4 v

o umisténi staveb, pfipadné vydanim stavebniho povoleni, navrhovatel poukazal na to, ze
podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je Gzemni plan koncep¢ni dokument, jehoz
/ Vv M vV Ve M M /v 4 /. 4 4 4 v
UcCelem je do budoucna fesit (nikoliv vytvaret) problémy v Gzemi. Schvileni zmény
Uzemniho planu, ktera v budoucnu vyvola problémy v {Gzemi, je v rozporu s touto
M i 4 v /7 Vv v 4 \4 / 4 M v/ 4 4 v 4
judikaturou. Umisténi Ctyfpatrové budovy nebude mozné zabranit v fizeni o umisténi
stavby, protoze umisténi takové stavby bude v souladu s izemnim planem.

Navrhovatel dodal, ze pokud ma byt na dotlenych pozemcich realizovana vystavba
skolského zafizeni, necht se tak déje bez zmény ploch XA a XC na plochy OV. I soucasné
v 4 vV Vv M / v 4 v/ 4 4 v v
zatazeni ploch umoznuje vystavbu skolského zatizeni za podminky, ze bude splnovat
vyskové a objemové regulativy vystavby stejné jako ostatni nemovitosti. Jakykoliv zasah do
vlastnického prava musi byt veden v mezich spravedlivé miry, tzn. musi byt cinén v
nezbytné nutné mife, nejSetrnéjsim z moznych zpusobt, nediskriminaénim zptsobem a s
vyloucenim jakékoliv libovtle. Tyto podminky nebyly v daném pripadé naplnény. Zvoleny
postup v pripadé navrzenych zmén bez jejich fadného posouzeni s uprednostnénim zajmu
jiného vlastnika lze oznacit za diskriminalni postup s projevem libovile, nebot k naplnéni
sledovaného cile mohlo dojit zcela nepochybné i SetrnéjSim zpusobem (tedy umisténim
4 v 4 / /. 4 4 vV M /4 v /7 .
zaméru v plochach, ve kterych to Gzemni plan umoznuje). Jedna se o poruseni jednoho z
cild uzemniho planovani (viz § 18 odst. 2 stavebniho zakona). Zaroven nebyl naplnén
zakladni Gkol Gzemniho planovani uvedeny v § 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
kterym je zjistovat a posuzovat stav Uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty.

Podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona je ukolem Gzemniho planovani také posouzeni vliva
politiky zemniho rozvoje, Gzemniho rozvojového planu, zasad Gzemniho rozvoje nebo
Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi. Pro tcely tohoto posouzeni se zpracovava
4 . o Ve / ./ 4 v/ 7 . 4 4 M o

vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi. Jeho soucasti je také vyhodnoceni vlivi na
zivotni prostredi, ve kterém se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na zivotni
prostredi vyplyvajici z politiky Gzemniho rozvoje, zemniho rozvojového planu, zasad
/ 4 . / 4 4 4 4 /7 vV Vv 4 Ve 4 4 /10

Gzemniho rozvoje nebo Gzemniho planu a rozumna nahradni feseni s prihlédnutim k cilim
posuzovanych dokumentt. Nic z toho ve vztahu k lokalité XN a napadenym zménam ale

4 i v v v vV v i
provedeno nebylo, k vyhodnoceni vlivu zmény nedoslo. Zména rovnéz nenapliuje
pozadavek ochrany zivotniho prostredi. Vyhodnoceni, které odptirce uvadi v kapitole 3.1,
je pouze obecné. V kapitole 9 textové Casti, kde je zminéna lokalita XN, je pouze
konstatovana potteba (,Tyto plochy isou nezbytné pro vyuziti zdzemi skolnich objektii a to
p y Y j vy )

. . . ’ . / /
zejména jako parkovisté.), neni zde vSak odpovéd na to, jakym zpusobem doslo k naplnéni
cile izemniho planovani podle § 18 odst. 2 stavebniho zidkona. V kapitole 3.2 je k § 19
stavebniho zakona konstatovano: ,, Tyto 71 aspekty jsou ve vyrokové Cisti UP cilené a nové
sledovany.“ Radnému odivodnéni se vsak nelze vyhnout s odkazem na vyrok, nebot
ve vyroku neni nic posuzovano, jedna se jiz jen o navrh toho, co bylo v odivodnéni
vyhodnoceno a posouzeno.

Z vyse uvedeného je podle navrhovatele zcela zfejmé, ze odpirce pti porfizovani zmény

Gzemniho planu stav Gzemi nezjistoval a neposuzoval, a z toho divodu nedokazal
: v/ / M v v/ Vv v/ . ’ .

vyhodnotit ptipadny vliv zmény na pozemky navrhovatele a fadné vyporadat jeho namitky.
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II. Vyjadteni odptirce

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu zdaraznil Gstavné zarucené pravo obce na samospravu.
Uzemni plan odptirce byl projednin a vydan v souladu se stavebnim zikonem. Od jeho
Géinnosti v roce 2010 doslo k nékolika zménam (zména ¢. 1 nabyla Gcinnosti dne 22. 10.
2015 a zména ¢. 3 dne 20. 3. 2020). K nyni napadenému OOP (zméné ¢. 2) odpurce obdrzel
zadosti a sam i tuto zménu inicioval. Verejné projednani navrhu napadeného OOP se konalo
dne 18. 1. 2023. Na zakladé verejného projednani, namitek, pfipominek a stanovisek byl
navrh upraven, nejednalo se vsak o podstatné Gpravy ve smyslu § 53 stavebniho zakona.
Odptrce je presvédcen, ze cely proces porizovani napadeného OOP probéhl v souladu se
zakonem.

Vyporadani namitek navrhovatele bylo sice strucné, ale obsahovalo vystiznou odpoved.
Rozhodnuti o namitkach tedy bylo fadné odtivodnéno. V souladu s judikaturou na néj nelze
klast premrsténé naroky ani prehnané formalistické pozadavky.

Zména, proti niz navrhovatel broji, prispiva podle odpurce k doplnéni oblasti o obcanskou

4 oV / / Vv /7 Ve s v / .V v 4 v i

vybavenost, ktera maze vést ke zvyseni zivotni Grovné v dané lokalité a zlepSeni bezpecnosti

i v v M 4 / /. 4 4 4 4 U N4

adopravy v klidu. Tato zména napliuje cile a tkoly tGzemniho planovani spocivajici

v zajisténi dostatecné obclanské vybavenosti pro soucasnou i budouci generaci. Posouzeni

M o 4 /4 M VeV \4 M v A M *V_Vev/ v 4 4

vlivli hodnoti plan jako celek, pfi¢emz taxativné vybira nejproblematictéjsi plosné zabory a

zabory zemédélského pudniho fondu vyssich bonit. Sporna zména takové charakteristiky
nema, ma jen lokalni vyznam.

K namitce neprovedeni vyhodnoceni vlivu zmény na dopravu odptrce uvedl, ze dopad

M v v/ 4 4 v/ / v N4 v 4
na dopravu je predevsim lokalni. Pfipadné argumenty a pozadavky na navazujici opatteni
lze uplatnit v ramci navazujictho Gzemniho fizeni, v némz mohou udastnici vznaset
namitky, na které budou reagovat prislusna dopravni opatteni. Jedna se o stavy narazove,
cyklicke, pravidelné se opakujici a nemajici dlouhodoby efekt. Jako takové je lze mirnit
restriktivnimi prvky dopravnich opatteni a preventivnimi kroky prostfednictvim nabidky
alternativy v podobé méstské hromadné dopravy.

K namitce proti zméné funkcniho vyuziti ploch odptrce odkazal na vyhlasku ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), ktera zakotvuje obc¢anskou vybavenost jako soucast obytnych
okrsku, které nemaji byt ¢isté monofunkéni. Vyhlaska predpoklada, ze v ramci téchto Gzemi
budou dostupné i stavby obcanské vybavenosti, mezi které nepochybné patii i skola. Podle
odptrce blizka dostupnost Skolniho zafizeni naopak zvysuje kvalitu bydleni v dané lokalité.

Obavy navrhovatele z vyrazné vyssi a objemnéjsi stavby jsou neopodstatnéné, nebot pro
plochu OV je stanoveno, ze nové objekty, nastavby nebo pfistavby ptivodnich objektd musi
formou zastteseni a vyskou fimsy a htebene respektovat kompozi¢ni vztahy a reagovat na
VVv/ 4 4 o 7 \4 /
meéritko, kontext a charakter okolni zastavby. Odptrce se proto nedomniva, ze by napadené
OOP mélo v budoucnu vytvaret v izemi problémy. Cilem této zmény je naopak zkvalitnéni
Ve /4 .V Vv 4 * Vv 4 v/ 4 /v 4 Vv 4
zivota v dané lokalité a zlepseni dostupnosti skolskych zafizeni (navyseni poctu mist).

Odptirce nemize prisvéd¢it namitce poruseni legitimniho odekavani tykajictho se urceni
a budouci zastavby okolnich pozemkd. Odptrce se nedomniva, ze soucasti vlastnického
prava navrhovatele je i legitimni ofekavani ¢i pravo na zakonzervovani stavu okolnich
pozemkt bez moznosti zmény. Odptrce prijetim napadeného OOP nedevalvoval charakter
(zemi a neumoznil vystavbu, ktera se svym charakterem do néj nehodi. V ramci plochy BI
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bylo i pted zménou provedenou napadenym OOP (a je 1 po jeho pfijet]) mozné umistit
skolské zatizenti, vCetné parkovisté. Navrhovatel si tedy musel byt védom toho, ze v dané
lokalité skolské zarizeni vznikne. Podle odpurce je prirozené a zadouci, aby se plochy BI
ptirozenym zpusobem vyvijely s ohledem na potreby obyvatel. Lze proto ocekavat, ze i
v téchto plochach budou vznikat skoly, skolky, domovy diachodct apod. Jedna se o realizaci
povinnosti obce pe¢ovat o vSestranny rozvoj izemi a potreby svych oblant. To, ze zminéné
stavby mohou vznikat v plochach BI1 OV, predpoklada stavebni zakon i konkrétné 4zemni
plan pro mésto Benesov.

K namitce rozporu s regulaénim planem pro lokalitu S. T. odpurce zdaraznil, ze pokud

4 / 4 4 ’ 4 /4 v/ Vv 4 i i v 7 4 4
navrh Gzemniho planu stanovi podminky, které zptisnuji limity regulaéniho planu, plati
nadfazena dokumentace, tedy Gzemni plan. Pokud je Gzemni plan v rozporu s platnym
reguladnim planem, plati to, co ve své vyrokové casti fika Gzemni plan. Je samozrejmé
v/ 4 /. 4 4 v 7/ 4 v/ / v / i
zadouci, aby byly Gzemni plan a regulacni plan v souladu, ptipadny rozpor vsak nema vliv
na zavaznost uzemniho planu.

4 i M v 4 v / v/ 4 M A v 4 / o
K namitce proti zarazeni skolského zatizeni mezi vefejné prospésné stavby odpurce
4 4 4 /4 / . M v o v vV

poukazal na § 2 odst. 1 pism. n) stavebniho zakona, ktery definuje verejné prospésnou stavbu
jako stavbu pro vefejnou infrastrukturu uréenou k rozvoji nebo ochrané izemi obce, kraje
nebo statu, vymezenou ve vydané uzemneé planovaci dokumentaci. Z této definice nevyplyva
omezeni, ze by stavba musela byt ve vlastnictvi obce. Rozhodné je ulelové urcent stavby, tj.
v v / . Vs e / 3 ’ v/ /

ze bude slouzit v ramci verejné infrastruktury k rozvoji Gzemi obce. Skolské zarizeni tento
pozadavek spliuje. Zakladni skoly hraji klicovou roli ve vzdélavani a vyvoji déti, a to
nezavisle na tom, zda jsou provozovany vefejnymi nebo soukromymi subjekty. Zajisténi
kvalitniho vzdélavani je ve vefejném zajmu meésta a zarazeni skoly mezi verejné prospésné
stavby tuto potfebu naplnuje.

K namitce proti vyuziti plochy XB jako parkovisté odpurce pripomnél prednost uzemniho
4 v v/ v *V / v v 7/ 4 *V_V v
planu pred pripadné odliSnou Upravou obsazenou v regulacnim planu. Parkovisté v plose XB
je planovano sohledem na planovanou vystavbu zakladni skoly. Ta je dusledkem
demografického vyvoje obyvatelstva v dané lokalité a reaguje na zvysujici se naroky na mista
4 4 v 4 o i M v v / -/ 4 v
v zakladnich skolach. Odpurce je povinen pecovat o vsestranny rozvoj izemi a potreby
/ v o v v v *eV_V 4 M v 4 M / v *V_V
svych obcanu, vcetné potreby zajisténi kapacity skoly a s tim spojené potreby parkoviste.
Dale odpurce zduraznil, ze v namitkach navrhovatele se promita jeho obava z umisténi
Ve L 4 v . v_ /7 7D .
urciteho typu stavby, napadené OOP vsak pouze vymezuje funkcni plochy a neumistuje
stavby.

Navrhovatel tvrdi, ze odplrce zmény vyuziti ploch nevysvétlil, ale sam na toto vysvétleni
v textové ¢asti odivodnéni napadeného OOP odkazuje. Odptirce je presvédcen, ze zménu
radné odtvodnil, a to tak, ze pfedmétné plochy jsou nezbytné pro vyuziti zazemi skolnich
objektt, zejm. parkovisté. I pres stru¢nost je toto odtivodnéni vystizné. Funkcni zmény tvori
nosny zaklad Gzemniho planu, pfi jeho tvorbé musi byt i argumentace proporcionalni.
Zavazné a zasadni zmény vyzaduji vice argumentt s ohledem na dopady na zivotni prostredi,
zemédélsky ptdni fond apod., neni vSak potireba kazdou konkrétni zménu (jichz jsou
stovky) dlouze odtivodniovat. To by predstavovalo extrémni ¢asovou zatéz.

Podle odpirce je podstatné, ze Gzemni plan i pred napadenou zménou umozioval
4 4 . v /4 v/ 4 *V_V o ’ M /4

v plochach BI umistit skolske zafizeni a parkovisté. To zustalo zachovano i po napadené
v v 4 vV M eV o / Vv . / 4 . 4
zméné. Zaroven, jak jiz odpurce uvedl vyse, je v napadeném OOP stanoveno, ze objemové
a architektonické ztvarnéni objektd bude feseno s ohledem na kontext okolni zastavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Obcanska vybavenost do ploch bydleni zcela zamérné patri, a to i do ploch stabilizovanych.
Naroky na matetské a zakladni skoly v Case rostou s ohledem na demograficky vyvoj. V dalsi
fazi muze vzniknout potfeba pecovatelskych domu ¢i domovt dachodct. Stavebni zakon
dokonce uklada podminku zakotvit plochy vefejné infrastruktury v plochach bydleni.
Napadenym OOP nedoslo fakticky k takové zméné, ze by mohly byt do Gzemi umistovany
stavby, které tam drive umistény byt nemohly (pfinejmensim co se tyce skolského zafizeni
a parkovi$té). Uzemni plan ve znéni napadené zmény dokonce nové ani v plo$e BI nestanovi
podminku 2 nadzemnich podlazi u staveb, tedy ani vtomto ohledu neni rozdil mezi
plochami BI a OV, nebot v obou pfipadech je pro objem staveb métitkem kontext okolni
zastavby. Vyskové limity staveb s pfihlédnutim k okolni zastavbé budou determinovany
v navazujicich Gzemnich fizenich a byly by reSeny shodné, at jiz by se jednalo o plochu BI
nebo OV.

Zménou plochy BI na OV tedy nedochazi k zadnému zasadnimu zasahu do vlastnického
prava. Navrhovatel bude opravnén v ramci navazujictho rizeni vznaset namitky. Nedochazi
tedy k tak dramatické zméné, jak se navrhovatel snazi vyliéit. Stavbu skoly i parkovisté bylo
mozné v dané lokalité umistit i pred zménou. Z tohoto divodu nelze uvazovat ani o
jakémkoliv zasahu do legitimniho olekavani. Naopak jini vlastnici by mohli tvrdit, ze
divodné ocekavali, ze odpurce splni svou povinnost pe¢ovat o izemi a obyvatele, a ze proto
zajistl dostateény pocet mist ve Skolnich a predskolnich zarizenich. Navrhovatel nemuze
stavét své oCekavani vyvoje dané lokality nad vseobecny zajem a nemuze ocekavat, ze v
Gzemi nedojde k zadné zméne.
III. Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice vyjadril presvédcent, ze odpurce ani ve vyjadfeni k navrhu napadenou
zménu neoduvodnil. Z jeho vyjadreni neplyne, jakym konkrétnim zpisobem byla sporna
zména do napadeného OOP zahrnuta. Navrhovatel se seznamil s odpurcem predloZzenymi
diléimi zadostmi o zménu Uzemniho planu, zadna z nich se vSak netykala lokality XNN.
Z predlozenych materialu tykajicich se rozhodovani zastupitelstva nevyplyva, jaké zadosti
byly na jednanich zastupitelstva feseny. Zména lokality XN neni uvedena ve vyhodnoceni
jednotlivych zadosti aniv grafickych prilohach, na kterych jsou jednotlive zmeény
vyznaceny fixem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Duvody uvedené ve vyjadreni neoduvodruji zménu funkéniho vyuziti lokality XN
a navrhovatel ma za to, ze se nejedna o diavody skutecné. Skutecnym divodem je podle
navrhovatele snaha investora umistit v plochach XA a XC stavbu vyrazné vyssi a objemné;st,
nez by bylo mozné v plose BI. Tento divod odptrce zamérné neuvadi. Podle navrhovatele
vyvstava otazka, pro¢ byla zména provedena, pokud odpirce tvrdi, ze nedochazi k zadné
faktické zméné. Tvrzeni odpurce, ze stavby v plose BI jiz nemaji limit dvou podlazi, je
nepravdivé. V této souvislosti navrhovatel citoval podminky prostorového usporadani pro
plochy BI a OV uvedené na str. 90 Gplného znéni tzemniho planu.

Tvrzeni odpurce, ze jini vlastnici by mohli oCekavat zajisténi dostateCného poctu mist
ve skolskych zafizenich, je jen teoretickou Gvahou. Navrhovatel nenapada moznost umistit
v plose XN skolské zafizeni, trva ale na jeho zarazeni v plose BI. Krom toho odpurce ma
v umyslu vybudovat skolské zarizeni v lokalité , T. k., jak plyne z napadeného OOP. Ani
obecna argumentace o dulezitosti skolskych zatizeni tak nemaze odavodnit spornou zménu.
Zména vyuziti pozemku navic neni v napadeném OOP oduvodriovana samotnym skolskym
zafizenim, ale nutnosti realizovat parkovisté.

Dale navrhovatel stru¢né shrnul namitky uvedené jiz v navrhu tykajici se nedostatecného
oduvodnéni a rozporu s hmotnym pravem a dodal, ze umisténi vy$si a objemnéjsi stavby,
nez stanovi podminky pro plochu BI, je v rozporu s pohodou bydleni, jak ji v judikature
vyklada Nejvyssi spravai soud.

Odptrce se ve vyjadreni k navrhu nevyjadfil k namitanému rozporu mezi textovou dasti
zmény ¢. 2 a odivodnénim zmény ¢. 2. V jednom z téchto dokumentt je dGvodem zmény
u plochy XB realizace parkovisté, ale ve druhém je jako divod uvedena dopravni propojka

4 4 \4 ./ 4 / / V7 i v v v 4 v/
pro posileni obsluznosti uzemi. Ve vykresoveé cCasti zmény €. 2 pak navrzena plocha OV tvori
jeden celek, zatimco v oduvodnéni zmény jsou plochy XA a XC rozdéleny plochou XB,
pricemz lze predpokladat, ze jde o planovanou komunikaci.

Komunikace méla byt podle tzemniho planu realizovina mimo jiné na pozemcich
parc. ¢ XJ a parc. ¢ XH, a to jako soucast komunikace z lokality , T. k.“, a méla byt pfimo
napojena do ulice C. Soudasti této komunikace z lokality , T. k.“ je pfitom i ¢ast komunikace
pres pozemek parc. ¢. XP, ktera je resena zménou ¢. 2 tzemniho planu jako lokalita , T. k.
XQa az XQp, kde odpurce na komunikaci 1 nadale trva. Proti této zméné smérovaly i
namitky vlastniki M. F. a M. F. uvedené pod body ¢. 28 a ¢. 29, s nimiz se v textoveé Casti
odivodnéni zmény odpirce vyporadal tak, ze namitka se zamita, komunikace je navrzena
platnym Gzemnim planem a zména Gzemniho planu trasovani komunikace neméni - viz str.
235 textové Casti odivodnéni (pokud by plocha XB méla byt zménéna na parkovisté,
postradala by komunikace ptes pozemek parc. ¢. XP smysl a odptrce by pfi vyporadani
namitek M. F. a M. F. uvadél nepravdu, Ze trasovani komunikace se neméni, protoze by
nedo$lo k napojeni planované komunikace pHimo na ulici C.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Tvar jednotlivych ploch XA, XB a XC je podle ¢istopisu odavodnéni zmény . 2 nasledujict:

Tvar jednotlivych ploch XA, XB a XC je podle Gplného znéni tzemniho planu po zméné ¢.
2 nasledujict:

Pokud by nebyla realizovana komunikace na pozemcich parc. ¢. XJ a parc. ¢. XH, nedoslo
by k pt{mému napojeni komunikace z lokality ,T. k.“ do ulice C. a doprava by byla vedena
nejprve ulici S. T. (jejiz polovina je s ohledem na $ifi jednosmérna), ¢imz by doslo k
podstatnému navyseni dopravy v misté, a to i oproti dosavadnim planim odpirce, ktery
pocital s napojenim dopravy z lokality ,, T. k.“ pravé pres pozemky parc. ¢. X]J a parc. ¢. XH.
Vyhodnoceni vlivli této zmény na dopravu opét provedeno nebylo. Provedena zména by
tak byla nekoncepéni a v rozporu s principy tizemniho planovani.

IV. Posouzeni véci soudem
Pfi jednani dne 15. 1. 2024 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Navrhovatel shrnul obsah nivrhu a v podrobnostech odkazal na sva pisemna podani.
Domniva se, ze skuteCnym divodem sporné zmény (zarazeni do ploch OV) neni umisténi
*V_V 7 V. 7V / . 4 / / o Vv V..
parkovisté, ale umisténi skoly soukromeého investora, ktera vyraznym zpusobem prekracuje
limity stanovené pro dosavadni plochu, coz odpurce zastira a v napadeném OOP neptiznava.
Zakladnim rozdilem mezi plochami BI a OV je skutecnost, ze v plose BI je mozné umistovat
pouze stavby, které maji maximalné dvé nadzemni podlazi, zatimco v plochach OV je mozné
4 M v Vv v v _ 7 . v vV 1V v 7 v
umistit az Ctyrpodlazni stavby. Navrhovatel je presvédcen, ze podminky pro zménu
dosavadniho funkéniho vyuziti nebyly splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odpurce odkazal na své pisemné podani a vyjadril presvédceni, ze napadené OOP bylo
v/ 4 v v 4 4 v / v /

pofizeno v souladu se zakonem a transparentné. Dodal, Ze stavebni zamér, ktery by mél byt

/4 v 4 v M v 4 v 4 4 v 4 v/
ve sporné plose umistén, byl navrhovateli predstaven. Zamér ma mit dvé nadzemni podlazi
s tretim ustoupenym podlazim, a proto by splioval limity ploch BI i pred zménou
provedenou napadenym OOP. Predmétem Gzemniho planu ale neni konkrétni stavba a
navrhovatel bude moci své namitky uplatnit v izemnim fizeni. K namitce, podle které nebyl
posouzen vliv na zivotni prostfedi, odpurce odkazal na souhlasné stanovisko Krajského
Uradu Stredoceského kraje, které je soucasti textové Casti napadeného OOP.

Navrhovatel potvrdil, Ze byl seznamen se stavebnim zamérem Zakladni skoly Aperto, ale
stalo se tak az po vydani napadeného OOP. Projekt si nasledné dohledal na webovych
strankach autora projektu. Navrhovatel ma za to, ze tento projekt predpoklada o jedno
podlazi vyssi objekt, nez by bylo pripustné podle dosavadnich limita. Navrhovatel navrhl,
ze tento projekt muze zalozit do spisu. Soud dikaz touto listinou neprovedl, nebot 4zemni
plan vymezuje plochy, nikoliv umisténi konkrétniho zaméru skoly.

Soud pfi jednani provedl pro ilustraci dukaz vyrezem mapy z katastru nemovitosti
(https://nahlizenidokn.cuzk.cz) a dale vytezem z mapy (www.mapy.cz), na niz je patrne,
ze se v blizkosti sporné lokality nachazi stredni skola. Navrhovatel k tomu uvedl, Ze stredni
$kola je na druhé strané ulice C. M4 za to, Ze st $koly priléhajici ke zminéné ulici ma dvé
nadzemni podlazi a vyssi je az jeji zadni ¢ast. Odptirce k tomu uved], ze stredni skola v ulici
C. ma kapacitu 1000 Z4kd. V dané lokalité jsou podle odptirce také dalif stavby oblanské
vybavenosti, napt. plavecky stadion nebo sportovni centrum. Dalsi vykresové podklady,
které soud pfi jednani promitl, byly soucasti spravniho spisu.

Soud pti jednani také upozornil na rozdil mezi napadenym OOP a Uplnym znénim
Uzemniho planu (viz dale body 70 az 72).

Navrhovatel navrhl, aby odptrce kromé spravniho spisu predlozil také studii ¢i podkladové
materialy k planovanym stavbam v lokalit¢ XN, které by mél mit k dispozici. Odptirce
soudu tyto materialy nepredlozil, nicméné soud jejich predlozeni nevyzadoval, nebot

4 o 4 4 4 M v v 4
provedeni dikazu navrhem konkrétniho objektu skoly nepovazoval pro posouzeni
dtvodnosti navrhu za rozhodné (viz dale vécné posouzeni navrhu).

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. t. s.) a byl podan vcas
(§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo Glinnosti dne 10. 10. 2023 a navrh byl podan
dne 19. 10. 2023) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. f. s.; viz dale). Soud proto
navrh vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1s. t. s.).
Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného opatfeni obecné
povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

K aktivni legitimaci navrhovatele soud uprestiuje, ze ji navrhovatel dovozuje z vlastnictvi
nemovitych véci (pozemk) nachazejicich se v katastralnim Gzemi Benesov u Prahy (viz vyse
bod 2). Toto tvrzeni soud ovéril z katastru nemovitosti. Zarover navrhovatel tvrdi dotceni
4 M 4 4 4 Vv v A o v 4 4

na svem vlastnickém pravu regulaci bezprostfedné sousedicich pozemku. Dotceni prav

/ . Ve . v/ M /4 . M 4 4
navrhovatele napadenym OOP je tedy prinejmensim myslitelné, jeho aktivni procesni
legitimace k podani navrhu je proto dana.

Navrh neni ddvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


https://nahlizenidokn.cuzk.cz/
http://www.mapy.cz/

57.

58.

59.

15 54 A 86/2023

Soud Gtvodem pfipomina, ze mira, v niz jsou spravni soudy opravnény zasahovat do procesu
/. 4 4 /4 7 . 4 M i M vV/ 4 4
Uzemniho planovani, je vymezena ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, je podminkou zakonnosti uzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera omezeni
vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife, nejsetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zplisobem asvylouCenim libovtle, coz predstavuje zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze
Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v dzemi regulovaném timto planem,
v 4 i M 4 4 4 v / v / 4
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyc¢ného vlastnika
a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni
soud dale dovodil, ze ,[G]zemni plan reguluje mozné zprsoby vyuZiti urcitého vizemi. V tomto
smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdasah do vlastnického prava téch,
jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotycni vlastnici mobou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle tizemnibo planu. Znamend
to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mobou Cinit,
v/ Ve . Ve /ot s . / Vv / 7/ / /] V4
na pripustné varianty vyuZziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z izemniho planu. V tomto smyslu
maiZe vizemni plan predstavovat zdsadni omezent vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz
. M / V4 / *J/vo N vV v / 7/ / / N N * / .
je jednim ze zakladnich pilivi, na nichz jiZ po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.
Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provddény z
vistavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mive a nejSetrnéjsim ze zpiisobi vedoucich
V. Vv v /V / /] ¢ . N . v / o v / N o /
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile a byt
Cinény na zakladé zakona.“

Dale podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
v procesu uzemniho planovani ,jde o vyvdZeni zajmii vlastniki dotcenych pozemkii s obledem
na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato
harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini
nzemniho planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z urcirych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi
pravidly sizemnibo planovani. Uvnit?¥ téchto mantineli vsak zistava vcelku Siroky prostor
pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni stkolem soudu
stanovovat, jakym zpisobem ma byt ur(ité vizemi vynZito; jeho stkolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho plinu pobybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdia varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde
do mantinelii sizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v vizemnim planovini a nedodrZenim zikonnych mantineli, avsak neni
jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret.”

Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym zptisobem ma byt uréité tzemi vyuzito, a aktivné
tak dotvafet zemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho
’ 4 4 7 7 /v /7 Vv /e o /. . Vo / / 4 /
planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt

4 v v 4 v / /e o v .. / M Ve 4 4 4 v 4 /
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zdkladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Ptijeti
konkrétniho tzemniho planu, tedy obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého
/ 4 . Ve ’ 4 / Vv 4 v / 4 . . 4 /4 4
Uzemi, je pfi zachovani vyse zminénych zasad politickou diskreci konkrétniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



60.

61.

62.

63.

64.

16 54 A 86/2023

zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho Gzemniho celku. Ulohou soudu je branit jednotlivce pfed excesy v izemnim
planovani, nikoliv 4zemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat. Soudim proto neprislusi

v 4 Ve 7/ M Vev/ o v 7/ Ve /
prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkéniho vyuziti
¢i regulace (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 10 As 197/2019-46, a judikaturu
tam citovanou).

Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odavodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek
NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, &. 2552/2012 Sb. NSS). Ze zasady zdrzenlivosti
pak plyne, ze ke zruSeni opatreni obecné povahy v oblasti tzemniho planovani by mél soud
ptistoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v
intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni avydaného opatfeni obecné
povahy.

Pro posouzeni, zda zasah do konkrétniho vécného prava byl vsouladu se zasadami
Gzemniho planovani, je stézejni rozhodnuti o namitkach proti navrhu tzemniho planu (§ 53
odst. 1 zakona stavebniho zakona a § 172 odst. 5 spravniho radu). Odavodnéni rozhodnuti
o namitkach je zpravidla tou casti tzemniho planu, ktera obsahuje podrobné duvody urceni
funkéniho vyuziti konkrétniho pozemku, nebot tyto duvody zpravidla mifi nad ramec
podrobnosti textové casti Uzemniho planu (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 As
65/2019-29). Odavodnéni izemniho planu totiz nemtze zdtvodnovat pfislusnou regulaci z
pohledu kazdého dotéeného pozemku, nebot uzjen z hlediska narokd na rozsah
oduvodnéni by byl takovy pozadavek vétsinou neproveditelny (srov. rozsudky NSS ze dne
26.6.2014, C.j. 5 Aos 3/2013-33, ze dne 2. 8. 2018, . j. 10 As 33/2018-39, nebo jiz citovany
rozsudek ¢. j. 10 As 197/2019-46).

Z rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou zaliché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje
predestirané skuteCnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi dikazy za
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).
V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, pak Ustavni soud také vysvétlil odli§nou
povahu odavodnéni dzemniho planu jako takového, jez muze mit pomérné obecny
charakter, a odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, nakteré lze v zasadé vztahnout
pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti v individualni véci. Dodal, Ze odivodnéni
rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové divody, pro néz je tieba z pozice
verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢izajmd konkrétnich  subjekth
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mtze byt nezbytnost takového
zasahu preduréena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztahd v Gzemi (ty
jsou predmétem odGvodnéni Gzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a
vyporadani konkrétnich namitek viéi nému je spravnim soudem v zisadé plné
prezkoumatelné.

Navrhovatel shrnul namitky uplatnéné v pribéhu potizovani napadeného OOP v navrhu
v \4 /4 M / Vv 7./ 4 . M o v v v/
predlozeném soudu (viz vyse bod 6) a namita, ze se s nimi odpurce dostate¢né nevyporadal.

Odptirce k zamitnuti namitek navrhovatele v rozhodnuti o namitkach uvedl: ,Zména
uzemniho planu vymezuje funkcni plochy, nikoliv neumistuje jednotlivé stavby, na pozemcich
navrbuje funkcni vyuziti ploch OV nikoliv samostatné skolské zarizeni. Ve funkcnim vyuZiti
OV ale miize byt umisténo i skolské zarizeni. Zména nenavrbuje tuto plochu jako vereiné
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prospésnou stavbu. Jako jedind verejné prospésnd stavba v lokalité je koridor pro dopravni stavbu
komunikace, kterou tato zména prejima z regulacniho planu T. k., Benesov, tedy nenavrhuje ani
netrasuje novou komunikaci. Pokud neni navrb v souladu s regulacnim plinem neni toto
prekdzkou k vydani zmény. Tato dilci zména byla vadné zprocesovina v souladu s ustanovenimi
stavebniho zakona Ke zméné se vyjadrovaly dotcené organy.”

Je pravdou, ze toto oduvodnéni je obzvlasté strucné, nicméné sohledem na obsah
navrhovatelovych namitek (které v podstatné mire skutecné broji spise proti umisténi stavby
4 /7 v 4 . 4 4 v /4 4 M
zakladni Skoly, nez proti obecnému vymezeni plochy obéanského vybaveni) a zjevnou
absenci dotceni navrhovatelovych prav nékterymi namitanymi skute¢nostmi (viz zejm. dale
body 82 a 83) a takeé s prihlédnutim k obecné casti odtvodnéni (viz dale body 73 a 74)
rozhodnuti o namitkach z hlediska prezkoumatelnosti jesté (byt hrani¢né) obstoji.

Uzemni plan je koncepénim dokumentem, ktery stanovi ,zakladni koncepci rozvoje sizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidani (ddle jen ,urbanistickd
koncepce'), uspordadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné sizemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro verejné
prospéné stavby, pro verejné prospésnd opatieni a pro vizemni rezervy a stanovi podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridori® (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona). Uzemni plan ,,v souvislostech
a podrobnostech iizemi obce zpresiiuje a rozviji cile a itkoly sizemniho planovini v souladu
se zdsadami iizemniho rozvoje, s politikou sizemniho rozvoje a s vizemnim rozvojovym planem.
Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj iizemi nesmi obsahovat podrobnosti
/ vV */7 7 / v 7/ V4 4 / / .
naleZejici svym obsabem regulainimu plinu nebo sizemnim rozbodnutim, pokud zastupitelstvo
/ v/ / / / 7/ /] / / Vv v/ / /
obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zadani sizemniho plinu nestanovi, Ze bude povizen iizemni
/ . A4 v /] / v / /. /
plan nebo jeho vymezend Cist s proky regulacnibo planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti
zastupitelstva vyslovné uvedena” (§ 43 odst. 3 stavebniho zakona; zduraznéni doplnéno).

Nalezitosti obsahu tzemniho planu pak stanovila priloha ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,
o izemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023.

S ohledem na charakter a obsah zemniho planu jakozto skutecné pouze planovaciho
dokumentu nelze vychazet z toho, ze by napadené OOP umistovalo do plochy XN pfimo
zakladni $kolu. Je pravdou, %e napadené OOP o zékladn{ $kole v ulici C. (lokalita XA a XC)
na nékolika mistech hovofi, napt. na str. 66 vyrokove casti, kde je zakladni skola zarazena
do vy¢tu navrzené oblanské vybavenosti s pfevahou zatizeni ve vefejném zajmu nebo na str.
157 vyrokové ¢asti, kde je jako XO spolu s nékolika dalsimi objekty podobného typu
(matetskou $kolou, zakladni $kolou a domovem diichodcti) zatazena mezi vefejné prospésné
stavby - obclanskeé vybaveni (k zafazeni mezi verejné prospésné stavby viz dale body 81 a
82). Napadené OOP tedy nezastira, ze by v dané plose mohla byt umisténa zakladni Skola.
Stale se vsak jedna pouze o navrh, tedy predpoklad ztizeni zakladni skoly v plose XN,
nikoliv garanci, ze bude umisténi stavby povoleno. Tim spi$ pak v této fazi nelze pfedjimat,
jaké parametry skoly budou ptipadné povoleny.

Dile je tfeba vzit v ivahu, Ze Gzemni plan i pred pfijetim napadené zmény umozioval
v lokalité nyni oznadené jako XN vybudovat skoly nebo parkovisté. Podle predchoziho

v s 4 ’ M v/ 4 /v . v/ 4 Ve /
znéni izemniho planu byla tato lokalita soucasti plochy BI, v niz byla mezi pfipustné vyuziti
zafazena mimo jiné $kolska zafizeni a parkovisté pro potfeby zény. Tato skute¢nost neni

. / Vv 4 4 M v 4 /4 4 4 v 4 v 4 v /7 Vv /.

mezi ucastniky sporna. Stejné tak neni sporné, ze zminéna moznost umisténi $kolskych
zafizeni a parkovisté pro potfeby zény zistala pro plochy BI zachovana i po zméné
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provedené napadenym OOP. Navrhovatel dokonce pfipousti, ze nebroji proti umisténi
skolského zatizeni jako takového, ale nesouhlasi s tim, ze by takové skolské zafizeni nebylo
podrobeno podminkam stanovenym pro plochu BL

V tomto sméru je tfeba navrhovatele nejprve upozornit, ze ve svém navrhu, resp. replice
4 4 4 / o Ve / D v
vychazi z podminek pro plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti, které jsou obsazeny v tzv.
’ ’ Vo7 7 ’ ’ vV V V ’ < ’ v 77 /
»uplném znéni“ tzemniho planu po zméné ¢. 2. Dokument nazvany ,,Uplné znéni izemniho
’ « Vv ’ v ’ ’ < ’ v 7 7 ’ ’ Ve .
planu® vSak neni opatrenim obecné povahy. Uplné znéni Gzemniho planu se neportizuje,
neprojednava a ani nevydava, byt ma porizovatel povinnost pro obec zajistit vyhotoveni
Uzemniho planu zahrnujiciho Uplné znéni po vydani jeho zmeény a toto vyhotoveni po
nabyti G¢innosti zmény opatti zaznamem o ucinnosti (§ 55 odst. 5 stavebniho zakona). Podle
§ 55 odst. 7 stavebniho zakona: ,,Zménu sizemniho planu vcetné zmény porizované zkrdacenym
postupem a 1plné znéni vizemniho planu po této zméné obec doruci verejnou vyblaskou; dnem
doruceni zmény vizemnibo plinu a dplnébo znéni nabyvi zména #ddinnosti“ (zduraznéni
doplnéno). Ucinnosti nabyva tedy pouze zména izemniho planu jako takova, nikoliv tplné
znéni. To se pouze zverejnuje spolu s ni.

V pripadé rozporu mezi konkrétni vydanou zménou a tim, jak byla tato zména zapracovana
do Uplného znéni, bude mit prednost zména samotna. Ta je totiz opatfenim obecné povahy
a je pro rozhodovani o zménach v dzemi zivazna. Uplné znéni ma povahu informativniho
dokumentu (shodné napt. Dohnal, V. Trampoty s siplnym znéni vizemnich plani, 12. 3. 2018,
https://www.epravo.cz/top/clanky/trampoty-s-uplnym-zneni-uzemnich-planu-
107162.html; on-line pristup 15. 1. 2014).

Rozpor mezi Gplnym znénim a napadenym OOP (vydanou zménou ¢. 2) bohuzel nastal i
vayni posuzované véci. Uplné znéni na str. 90 skute¢né obsahuje text citovany
navrhovatelem a pro plochy BI stanovi mezi podminkami prostorového usporadani a
zakladnimi podminkami ochrany krajinného razu: ,Individudlni rodinné domy, izolované,
dvojdomry, 7adové domy, o max. 2 nadzemnich podlaZich s vynzitelnym podkrovim nebo
ustoupenym podlazim.“ Odpturcem predlozeny spravni spis na CD vSak v dokumentu
oznadeném jako ,Zména & 2 Uzemniho plinu Benesov CISTOPIS Textovd st “ v regulativech
pro plochu BI (str. 83) obsahuje pouze text ,Individudlni rodinné domy, izolované, dvojdomy,
radové domy,” bez dodatku omezujictho domy poctem podlazi. S ohledem na vyse popsany
charakter ,uplného znéni“ je tak tfeba vychazet z textu samotné zmény (tedy napadeného

OOP).

Pro posouzeni srovnatelnosti regulativit pro plochy BI a OV vsak soud v tomto ptipadé
povazuje za podstatnéjsi, ze pro plochu BI (a v tomto je zména ¢. 2 1 Gplné znéni v souladu)
je stanovena podminka, podle které ,[olbjemové a architektonické ztvirnéni objektii bude
reseno s obledem na kontext okolnt zdstavby“, a pro plochu OV (i v tomto ptipadé je zména C.
2 a Gplné znéni v souladu) je stanovena obdobna podminka, podle které ,[nlové objekry,
ndstavby nebo pristavby pivodnich objektii musi formou zastieseni, vyskou ¥imsy a brebene
respektovat kompozicni vztahy a reagovat na méfitko, kontext a charakter okolni zdstavby“ a
SLV]Vska objektu jako solitéru (neni-li vizina bladinou sousednich objekti) by méla odpovidat
max. trem nadzemnim podlaZim s ustoupenym ctvrtym podlazim nebo podkrovim; ojedinélé
vyssi objekty charakteru kompozicnich dominant v rozsabu do 5 % plochy stavby posoudi stavebni
urad na zakladé provéreni kompozicnich vztahi a vizualizace zakresu do panoramatu mésta z
individualné uréenych stanovist“ (zdiraznéni doplnéno).
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V této souvislosti Ize odkazat i na obecnou ¢ast odivodnéni napadeného OOP, ktera muze
rozhodnuti o namitkach z hlediska obecné koncepce doplnit. Podle bodu 2 vyrokové asti
navrh urbanistické koncepce zahrnuje mimo jiné regulativy vyuziti tzemi s ramcovymi
prostorovymi regulativy, které stanovuji hladiny zastavby v zavislosti na konkrétnich
potfebach kompozi¢nich vztahu. Tento bod dale stanovi, ze pti uplatnéni zasad urbanistické
koncepce budou dusledné respektovany jedineéné vlastnosti daného prostiedi, limity a
moznosti jeho vyuziti. Bod 2.2 nazvany Kulturni hodnoty doplriuje, ze kompoziéni vztahy
a panorama mésta jsou specifickym predmétem ochrany, a tedy i specifickym limitem
/ ’ . ’ . . ’ / ’ ’ v /v .
Uzemniho rozvoje a stavebnich aktivit ve spravnim Gzemi mésta. Vyskovou hladinu
zastavby je pak tfeba chranit s ohledem na zachovani méfitka zastavéni, resp. charakteru

4 v 4 A v . 4 v v 4 / 4 /
zastavby meéstského jadra. Je zfejmé, ze pozadavky na posouzeni charakteru tzemi uvedené
pro plochy OV (i pro plochy BI) jsou promitnutim urbanistické koncepce a jsou s ni
v souladu.

S ohledem na malou velikost plochy XN ma soud za to, Ze 1 pti zarazeni této lokality do
ploch OV (které ma patrné lépe vystihovat zamyslené vyuziti, nebot skolska zatizeni jsou
v v N4 i i M v/ / Ve / 4 v /. / i
uvedena v prevazujicim, nikoliv jen pfipustném vyuziti) bude umisténi jakékoliv stavby
obcéanského vybaveni (af jiz by se jednalo o sSkolské zatizeni ¢i jinou stavbu) podléhat
o4 /. 4 v/ 4 4 / Vv v 4 4
v navazujicim (Gzemnim) fizeni posouzeni, zda vyskové zapada do charakteru zastavby,
ktera je v soucasné dobé tvorena rodinnymi domy. Obava navrhovatele, ze by v Gzemnim
v/ 4 v / VV_ 'V .. i v v v 4 A4 v
fizeni bylo vyloudeno Gspésné brojit proti stavbé o ctyfech nadzemnich podlazich, protoze
by takova stavba byla v souladu s izemnim planem, je tak licha. Napadené OOP nepovoluje
bez dal$tho stavby o ctyfech nadzemnich podlazich v plochach OV a neznemoznuje
posouzeni konkrétniho zaméru vzhledem k charakteru lokality. Z tohoto davodu ma soud
v M Ve VvV v / 4 4 . /4 4

za to, ze nezasahuje neprimérené do navrhovatelovych prav. Posouzeni, jaké bude mit
ptipadna stavba konkrétni parametry, nalezi tzemnimu rozhodnuti, nikoliv Gzemnimu
planu.

Totéz plati i pro konkrétni umisténi pfipadné budouci stavby vzhledem k odstupovym
vzdalenostem od navrhovatelovych pozemkt ¢i domu. Namita-li navrhovatel, ze po
verejném projednani byla plocha OV rozsifena o celé tzemi pozemk parc. ¢. XD, XE, XF,
XG a XH, zatimco puvodné zasahovala zhruba do poloviny jeho pozemku, neznamena
to bez dalsiho, ze ptipadna budouci stavba bude povolena na celé rozloze zminénych
pozemkd. I v tomto pfipadé bude moci navrhovatel v izemnim fizeni uplatfiovat namitky
dotéeni konkrétni stavbou (zatimco v nynéjsim fizeni je mozné posoudit pouze dotceni
typem plochy, resp. jejim funkénim vyuzitim), napf. namitky zastinéni, naruseni soukromi
apod. Soud zaroven souhlasi s odptircem, ze nebylo tfeba pouze kvili této diléi Gpravé
(provedené na zakladé pozadavku vlastnika pozemkd parc. ¢. XD, XE, XF, XG a XH)
natizovat opakované verejné projednani. Takovou namitku ostatné ani navrhovatel
nevznesl.

Navrhovateli nelze ptisvéd<it ani v tom, ze by se plocha OV ¢i pfipadné umisténi skolského
zafizeni vymykaly charakteru dané lokality. Z hlavniho vykresu zemniho planu (soud
v tomto prfipadé odkazuje na Gplné znéni, aby byla zachycena cela lokalita) vyplyva, ze
plochy OV nejsou v dané lokalité vyjimecné (Cernou Sipkou je oznacena sporna lokalita) a
v bezprostfedni blizkosti (na druhé strané ulice C. (zelen4 $ipka) se nachazi plocha OV, v niZ
je podle verejné dostupnych zdroji (napt. mapy.cz) umisténa stredni $kola:
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Odptrci lze rovnéz ptrisvédcit v tom, ze zatazeni ploch oblanského vybaveni v blizkosti
ploch uréenych pro bydlent je zcela bézné a zadouci (srov. § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Jak
jiz soud uvedl vySe, Gzemni plan neurcuje, jaka konkrétni stavba bude v plose OV umisténa.
Napadené OOP predpoklada (ale zavazné nedeterminuje, ani nezarucuje povoleni), ze by ve
sporné plose méla byt umisténa zakladni skola. I pokud by ve sporné plose zakladni skola
nakonec umisténa byla, soud nesouhlasi s navrhovatelem, ze by tato skutecnost méla bez
dalstho znamenat znehodnoceni ptilehlych pozemku uréenych pro bydleni. Otazka
hodnoty pozemku je do zna¢né miry subjektivni a pro fadu osob a i1 podle ocenovacich
predpisu muze praveé blizkost zakladni skoly predstavovat vyznamnou pfidanou hodnotu.

Z pravé popsanych divodu soud nema za to, ze by napadené OOP zasahovalo do prav
navrhovatele nepfimérenym zplsobem.

Z hlediska parametru pro parkovisté pak neni mezi plochami BI a OV rozdil. To ostatné

ani navrhovatel netvrdil. Lze se sice domnivat, ze velikost pfipadné umisténé skoly by mohla
4 M v 4 IV ver 7 v /v

mit vliv na mnozstvi aut zajizdéjicich ke Skole, s ohledem na vyse popsanou povahu

Uzemniho planu v$ak v tuto chvili nelze pfedjimat ani resit, jak velka skola skutecné bude

(budou-li jeji umisténi a stavba povoleny).

Navrhovatel v namitkach uplatnénych v priabéhu pofizovani napadené zmény nesouhlasil
stim, ze ma byt zakladni $kola v lokalit¢ XN zafazena mezi vefejné prospésné stavby.
Odptrce na tuto namitku odpovédél tak, ze zména nenavrhuje tuto plochu jako vetejné
prospésnou stavbu a ze jako jedina verejné prospésna stavba v lokalité je vymezen koridor
pro dopravni stavbu komunikace. Toto tvrzeni odpurce je sohledem na jiné casti
napadeného OOP zjevné nespravné, nebot na str. 157 vyrokové ¢asti je ,,Zakladni skola -
C.“ zatazena mezi vefejné prospéiné stavby — oblanské vybaveni jako XO. Tomu odpovida
1 vykres verejné prospésnych staveb.
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I pres toto nespravné tvrzeni v rozhodnuti o namitkach vsak soud neshledal, ze by zde byl
duvod pro zruseni prislusné ¢asti napadeného OOP. Vymezeni verejné prospésné stavby ma
totiz dusledky predevs$im pro vlastnika pozemku, na némz ma byt takova stavba umisténa.
Vlastnik dotcené nemovitosti mize byt limitovan ve vyuziti pozemku, které je ve vétsiné
ptipadt pro jiny ucel vylouceno, ale také v tom, Ze souCasné muze byt pro tyto zaméry
Uzemné planovaci dokumentaci vymezeno predkupni pravo, nebo muze dojit pro tento
zamér k odnéti nebo omezeni vlastnickych prav (srov. § 101 a § 170 stavebniho zakona).
Z tvrzeni navrhovatele neni zfejmé, jak by se mélo vymezeni zakladni skoly jako verejné
prospésne stavby dotknout jeho pravni sféry jakozto souseda. Pripadné umisténi zakladni
skoly v lokalité XN (s ¢imz navrhovatel spojuje své obavy a nesouhlas s napadenym OOP)
M /4 i 4 M 4 4 /4 /v M v . v vV 4

je nezavislé na tom, zda je planovana zakladni skola vymezena jako verejné prospésna stavba,
¢1 nikoliv. V tomto sméru tedy navrhovatel postrada aktivni vécnou legitimaci, nebot na
jeho pozemcich neni verejné prospésna stavba vymezena.

Obdobné neni znavrhu ztrejmé, jak se navrhovatelovy pravni sféry dotyka tvrzené
nespravné oznaceni lokality XN, resp. ploch XA, XB a XC jako ploch prestavby. Pouze pro
/. 4 4 \4 4 4 4 4 . * 7
Uplnost pak soud dodava, ze neshledava zasadni rozpor s definici vymezenou v § 2 odst. 1
4 4 4 / v 4 /
pism. 1) stavebniho zakona, podle kterého se plochou prestavby rozumi ,plocha vymezend v
vizemnim planu ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného
sizemi“, byt dotCena plocha nebyla dosud zastavéna, ale pouze zastavitelna. Napadené OOP
dopliuje, ze prestavbové (transformacni) jsou plochy uwvnit¥ zastavéného sizemi, které jsou
urcenry k jinému nez stavajicimu vynziti. Jako takové poskytuji nabidku na ozdravéni, regeneraci
a revitalizaci prostvedi méstskych ctorti (kvalitationi rozvoj).“ Této definici lokalita XN
odpovida, nebot se jedna o dil¢i plochu uvnitt zastavéného Gzemi, u které se méni funkéni
vyuziti.
Navrhovatel také namita, ze neni ztejmé, pro¢ ¢i jakym zpusobem byla sporna zména
do napadeného OOP zatrazena. Odkazuje pritom na slozku spravniho spisu, v niz jsou
obsazeny zadosti jednotlivych vlastniki o zménu dzemniho planu, a namita, ze zadost
vlastnika pozemka nachazejicich se v lokalité XN mezi nimi neni. Této posledni skutecnosti,
tedy ze se zadost spolecnosti Zakladni skola Aperto, s. r. 0., 0 zménu funkéntho vyuziti
o M /7 Ve v Ve . / N7/ . v 4 4
pozemku ve spisu nenachazi, lze prisvéddit. Existence takové zadosti vSak neni zakonnou
podminkou pro to, aby mohl byt Gzemni plan zménén.

Podle § 44 stavebniho zakona o pofizeni tizemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce
a) z vlastniho podnétu, b) na navrh organu vetejné spravy, ¢) na navrh obcana obce, d) na
navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku
nebo stavbé na Gizemi obce, ¢) na navrh opravnéného investora. Obec neni tedy vazana tim,
v . v/ . /7 o o oV Ve o e /
ze by mohla rozhodnout jen k zadosti vlastnikt pozemkd, muze tak udinit i z vlastni
. .. . > . v /4 \4 v 4 Ve [ ’ 4 . o
iniciativy. Byt je pravdépodobné, ze v tomto sméru probihala néjaka jednani mezi odptrcem
a vlastnikem pozemka v lokalité XN (tedy Zakladni Skolou Aperto, s. r. 0.), nebot jinak by
nedavalo prili§ smysl, aby obec bez dohody s vlastnikem pozemku planovala umisténi Skoly
na soukromych pozemcich, zdznam o takovém jednani neni povinnou soudasti spisu ke
zméné tzemniho planu. Skute¢nost, ze do tzemniho planu je promitnut zijem soukromého
investora, neni ani vyrazem libovile.

Soud v této souvislosti pripomina, ze v izemnim planu se promita piedevsim politicka vile
obce jakozto samospravné jednotky, ktera je limitovana pozadavkem nevybodeni z uréitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych
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zakonnymi pravidly Gzemniho planovani, uvnitf téchto mantineld ma vsak vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovani (srov. vyse bod 58).

Je rovnéz podstatné, ze napadena zména se nijak nedotkla primo navrhovatelovych
pozemku, ale tyka se pozemku sousednich. Vlastnik téchto sousednich pozemkt ma rovnéz
pravo je vyuzivat podle svych predstav, pochopitelné za podminek stanovenych zakony a
pravé Uzemnim planem. Dochazi tak ke stfetu vlastnického prava Zakladni skoly Aperto, s.
r. 0., na vyuziti jejich pozemka s vlastnickym pravem navrhovatele jakozto souseda, ktery
se citl byt novou moznosti vyuziti sousednich pozemku dotéen. Navrhovatelovo pravo
(spolu)rozhodovat o tom, jak budou sousedni pozemky vyuzity, neexistuje. Vyuziti
sousednich pozemku se must vejit do zakonnych limitd, ale v ramci nich je predevsim na
Gvaze jejich vlastnika. Pokud Gzemni plan umozni vlastnikovi pozemku vyuziti podle jeho
predstav, neznamena to bez dalsiho, ze by doslo k diskriminaci souseda, ktery s nové
stanovenou moznosti vyuziti sousedniho pozemku nesouhlasi. Jak jiz soud vyse uved],
dopad do navrhovatelovych prav neni s ohledem na regulativy pro plochu OV nepfiméfeny
(viz vyse body 75 az 79).

Vtomto kontextu je pak tfeba vnimat téz navrhovatelovu argumentaci legitimnim
ocekavanim a zasadou kontinuity tzemniho planovani. Zcela jina je situace, kdy proti zméné
/. 4 4 4 v/ 4 M v v 7/ Ve / v v
Uzemniho planu broji pfimo vlastnik pozemku, jehoz funkéni vyuziti bylo zménéno, a
situace, kdy proti zméné uzemniho planu broji soused, ktery se domaha toho, aby funkéni

Ve / 4 o 4 4 v/ v o b 4 v 4 4 4
vyuziti sousedniho pozemku zustalo zachovano. V druhém pripadé je legitimni ocekavani
kontinuity 4zemniho planovani vyrazné slabsi. Vlastnik pozemku nema verfejné subjektivni
pravo na to, aby stav pozemku v okoli jeho nemovitosti zGstal zakonzervovan.

Dale soud prisvédcil odpurci, ze pripadny rozpor sregulatnim planem nema vliv na
zakonnost izemniho planu, nebot ten je nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci. Krom
toho, navrhovatel spatfuje rozpor vtom, ze regulaéni plan stanovi pro lokalitu S. T.
podrobné podminky pro vyuziti pozemku i pro umisténi a prostorové a vyskoveé usporadani
staveb, s nimz maji byt nyni navrhované limity podle navrhovatele v rozporu. Jak vsak soud
vysvétlil vyse, napadené OOP umoziiuje a pozaduje vyhodnoceni stavby s ohledem na
charakter okolni zastavby a jeji vyskové usporadani.

S ohledem na nadfazenost Gzemniho planu neni nezakonné, pokud Gzemni plan ve znéni
napadeného OOP jiz nepocita se zrizenim dopravniho propojeni oblasti T. k. s ulici C., ktera
by vedla mimo jiné ptes pozemky parc. ¢. XJ a parc. ¢ XH:

Ao
2351 B/

L

(regulacni plan)

Z vykresové ¢asti napadeného OOP vyplyva, ze podita s dopravni komunikaci na pozemku
parc. & XJ, ale jiz nikoliv na pozemku parc. ¢. XH, ktery je vymezen jako plocha OV
(viz sipka):
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Hlavni vjkres, dil B

o=

-

(= f

Koordinacni vykres, dil B

Z tvrzeni navrhovatele v navrhu neni ani zfejmé, jak ma tato zména zhorsit dopad do jeho
prav, nebof byla-li by realizovina propojka lokality T. k. sulici C., jak predpokladal
regula¢ni plan, bylo by mozné predpokladat mnohem vétsi dopravni zatéz v dané lokalité,
nez v pripadé, ze tato propojka realizovana nebude a z ulice S. T. bude v daném misté mozné
zajizdét pouze pozemek parc. ¢. XJ (ke skole, bude-li realizovana). Tvrzeni navrhovatele
uvedené v replice (i pokud by jej bylo mozné povazovat za rozvinuti véasné uplatnéné
navrhové argumentace), podle kterého pokud by nedoslo k pfimému napojeni komunikace
z lokality T. k. do ulice C., byla by doprava vedena ulici S. T., soud nepovaZuje za
opodstatnéné, nebot s ohledem na predpoklad vzniku jinych alternativnich cest vedoucich
z lokality T. k. (srov. vys$e bod 77) se nelze domnivat, ze by v ptipadé vystavby v lokalité T.
k. byla veskera ¢i prevazujici doprava z této lokality vedena pres ulici S. T.

V replice navrhovatel v souvislosti s propojenim lokality T. k. a ulice C. namit4, Ze &Ast
komunikace méla byt vedena i pres pozemek parc. ¢. XP a ze v této souvislosti byly
zamitnuty namitky vlastnikd M. F. a M. F. stim, ze komunikace je navrzena platnym
Uzemnim planem a zména Uzemniho planu trasovani komunikace se neméni. Navrhovatel
k tomu uvadi, ze pokud by méla byt plocha XB zménéna na parkovisté, postradala by
komunikace pres pozemek parc. ¢. XP smysl a odpurce by pti vyporadani namitek M. F. a
M. F. uvadél nepravdu. Predné je tfeba pripomenout zasadu koncentrace fizeni (§ 101b odst.
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2. I.s.), podle které nelze uplatriovat nové navrhové body az v replice. Krom toho, i pokud
by odpirce pochybil pti vyporadani namitek jinych osob, takové pochybeni jsou opravnény
namitat pouze tyto osoby, nikoliv navrhovatel.

Navrhovatel v replice argumentuje také tim, zZe v napadeném OOP je obsazen nize uvedeny
obrazek, ktery podle n& vnadi do véci pochybnost, zda propojka lokality T. k. a ulice C.
bude realizovana, ¢i nikoliv (na tento obrazek pravdépodobné odkazuje i zaloba v bodu 5.4,
srov. vyse bod 12 druhou vétu):

—k

=

|

|® e
| _
O
| |
1l

Navrhovatelem uvedeny obrazek vsak neni soucasti vykresové Casti napadeného OOP. Je
sice pravdou, zZe je obsazen v odivodnéni napadeného OOP, je tomu tak ovsem v {asti
oznacené ,Vyhodnoceni splnéni pozadavkl zadani“ pod bodem 139 (na str. 212) a podle
legendy tabulky se v daném sloupci jedna o porovnani dosavadniho Gzemniho planu a
navrhu zmény. Nejedna se tedy o konenou verzi ptijaté zmény.

Soud neshledal rozpor, ktery by mél vést ke zruseni ¢asti napadeného OOP,; ani v tom,
ze na str. 55 vyrokové casti je u plochy XB uvedeno ,dopravni propojka pro posileni
obsluznosti tizemi“. Byt muze tato formulace ptsobit nejasnym dojmem, neni zde uvedeno,
ze by se jednalo o propojku az do ulice C., a s ohledem na ostatni ¢asti napadeného OOP lze
v 4 \4 7 7 . . I’V
tuto vétu vnimat tak, ze ma jit o propojku ulice S. T. s novou plochou OV (srov. vyrezy
v bodu 91 vyse). Pouze z duvodu popsané diléi neptesnosti soud v souladu se zasadami

zdrzenlivosti a hospodarnosti neshledal, ze by zde byl dtvod pro zruseni Casti napadeného
OQP.

Konecné soud neshledal, ze by v napadeném OOP bylo opomenuto vyhodnoceni souladu
s cili a tkoly Uzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona). Toto vyhodnoceni se
nachazi v odivodnéni napadeného OOP od str. 16. Neni pritom pochybenim, je-li takto
hodnocen cely obsah napadeného OOP v obecnéjsi roviné, nikoliv kazda jednotliva diléi
zména. Podrobné hodnoceni kazdé dil¢i zmény stavebni zakon ani provadéci predpisy
nevyzadujt.

Soud shrnuje, ze neshledal, Ze by napadené OOP bylo potizeno nezakonnym zplsobem
(coz navrhovatel oduvodnoval tim, Ze neni zfejmé, pro¢ byla zména lokality XN
do napadeného OOP vibec zarazena, a nedostateénym vyporadanim namitek) ani ze by
bylo v rozporu s hmotnym pravem nebo zasadou proporcionality.
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V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal navrh divodnym a nezjistil ani zadnou vadu napadeného OOP, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, proto navrh podle § 101d odst. 1 véty druhé s. f.s.
zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Odpurci, ktery byl ve véci uspésny,
soud nahradu nakladt neptiznal. Odpurce je obci s rozsifenou pusobnosti, ktera ma vlastni
organ Uzemniho planovani, mél by byt proto schopen v soudnim fizeni svij Gzemni plan
obhyjit sam. Z tohoto davodu soud nepovazoval naklady na zastoupeni advokatem za alelné
vynalozené.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 1 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV M v v / Ve o 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku natcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ledna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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