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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Megr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: T.M., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Tomasem Mikulou, advokatem
sidlem Chrastésovska 1166, 763 12 Vizovice

proti
zalovanému:  Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem Ttida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. KUZL 63159/2021,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét ¥izeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce doméahal zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byl kodvolani zalobce zménén vyrok rozhodnuti
Méstského Gradu Otrokovice (dale ,stavebni trad) ze dne 9. 8. 2021, & .
SU/34067/2021/CH]J, tak, Ze Hzeni o nivrhu ve véci spolecného tizemniho a stavebniho
fizeni pro stavbu ,Novostavba rodinného domu X na pozemcich parc. ¢. X a parc. & XA
v kat. 0z. X se zastavuje podle § 961 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon).

Stavebni Gfad spole¢né tzemni a stavebni rizeni ve véci uvedené stavby pivodné zastavil dle
§ 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jelikoz zalobce nedoplnil
stavebnim Gfadem pozadované doklady a nalezitosti projektové dokumentace.

II. Podani zalobce a Zalovaného

Zalobce v Zalobé namitl poruseni zsad spravniho ¥zeni uvedenych v § 2 odst. 2, odst. 3 a
odst. 4, v§3, v§4odst. 1,v§6a§7 odst. 1spravniho fadu. Dale namitl neurditost,
neprehlednost, nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho
Ufadu a jejich neprezkoumatelnost. Ve tfetim zalobnim bodu brojil proti konkrétné

. re ’ ’ ’ 71V’ . ’ v
specifikovanym obsahovym vadam a diléim nejasnostem obou rozhodnuti. V doplnéni
Zaloby dale rozvijel zalobce namitku toho, ze napadené rozhodnuti bylo ,siz0 horkou jehlon*,
a to skute¢nostmi, které zjistil na zakladé zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném ptistupu k informacim.

Zalovany se ve svém vyjddreni vyporadal s jednotlivymi zalobnimi body. Uved], Ze zalobce

ve stanoveneé lhaté dolozil pouze Cast pozadovanych podkladt a jeho zadost tak 1 po doplnéni
/ / v v A v/ / . ~

a opakované vyzvé trpéla nedostatky, proto stavebni arad fizeni zastavil. Zalobu navrhl

zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych zalobnich
namitkach.

1. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 M vV * v/ 4 v 4 A
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl po

narizeném jednani, na kterém tGcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobni namitky nejsou divodné.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (bod IV. Zaloby)

Soud se sice ztotoznuje se zalobcem v tom, ze napadené rozhodnuti obsahuje fadu dilcich
v 4 v v 4 v Vv Vev/ M 4 v M 4 M
nepresnosti a skute¢né neni obsahové nejprehlednéjsi, nicméné nic z toho nema vliv na
zakonnost vlastniho posouzeni a zavéru jak stavebniho afadu, tak i zalovaného. Soud se
ztotoznuje se zalobce 1 V tom, ze rozhodnuti stavebniho ufadu neni idealnim prfikladem
dusledné a precizni prace stavebniho Uradu a samo vykazuje radu vad, nicméné ani to neni
divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti nebo rozhodnuti stavebniho afadu.



10.

11.

12.

13.

14.

3 &j. 31 A 130/2021

Jako prvni se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
bl \4 v . o v 4 v ’
nebot zalobce poukazoval na nedostateénost jeho oduvodnéni. Prezkoumatelnosti
rozhodnuti se soud musi zabyvat z Ufedni povinnosti nad ramec dal$ich uplatnénych
zalobnich namitek, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zptsobilé vécného
v ’ 4 ’ v v Vv . ’ ’ 7.
prezkumu spravnim soudem. Zavéry ohledné prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti jsou
v/ 4 ’ N . . vvVv/ ’ 4 \4 . /4
soucasti rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou soud nepovazuje za nutné
na tomto misté rekapitulovat, nicméné je tfeba  zdlGraznit, ze ke
konstatovani neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti by mél soud ptistoupit pouze
v pripadé skute¢né zasadnich vad, které by branily jeho prezkumu. Po zjisténi obsahu
zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, zZe napadené rozhodnuti je dostateéné
[} v \4 / /4 4 v/ 4 . \4
oduvodnéno a zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s podstatou namitek zalobce.
Skutkovy stav zjistény spravnimi organy neni v rozporu se spisovym materialem a byl zjistén
dostatecné. O prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti konecné svéddi i to, ze
zalobce byl schopen proti zavérim zalovaného predlozit vlastni argumentaci.

K namitkam vyjadfenym v bodu IV. zaloby soud pfipomina, Ze zalovany neni povinen
zabyvat se kazdou jednotlivou odvolaci namitkou, ale je postacujici, pokud své rozhodnuti
postavi na vlastni ucelené argumentaci, ktera pokryva podstatu odvolacich namitek. Podle
4 \2 / Ve i i .. /4 4 v 4 / V. 4
nazoru soudu tak zalovany ucinil a podrobil revizi podstatné zavéry stavebniho Gradu, které
vedly k zastaveni rizeni. Je vhodné pfipomenout, ze se ve véci nejedna o otazku vécného
v 4 v 4 /7 IV o
prezkumu, ale o posouzeni, zda byly splnény podminky pro to, aby se stavebni Grad vibec
mohl zabyvat zadosti o vydani spole¢ného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
(spolecné povoleni) jako takovou. Pripadné diléi nedostatky, resp. nevyporadani kazde
jednotlivé odvolaci namitky nemutze byt prekazkou zakonnosti napadeného rozhodnuti v
v/ v v v 4 v 4 M 4 /7 N/ i
pripadé, ze by nebyly splnény podminky pro vécné projednani zadosti.

Uvedené plati zejména pro namitku nevyporadani jednotlivych bodt odvolani dle struktury
dané zalobcem. Z podaného odvolani vyplyva, ze se jeho jednotlivé body minimalné diléim
zpusobem prolinaji a sméfuji dilem proti procesnimu postupu stavebniho tGfadu a kvalité
oduvodnéni rozhodnuti a dilem proti jeho vécné spravnosti (resp. divodnosti pozadavka
stavebniho Uradu). Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany davodnosti
pozadavka stavebniho Gradu zabyval a vénoval se 1 podstatnym otazkam vedeni fizeni pred
stavebnim ufadem. Soud zduraziuje, ze procesni vady, které nemaji vliv na zakonnost,
nemohou byt divodem pro zruseni prvostupriového rozhodnuti, pfi¢emz v tomto smyslu
bylo 1 rozhodnuti stavebniho uradu posouzeno zalovanym.

Nedodrzeni struktury odvolani zalobce proto nemuze byt v zadném pripadé divodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Pfi konfrontaci odvolani a zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze nebyly
vubec vyporadany body 17 a 18 odvolani, nicméné jejich neposouzeni nema zadny vliv na
hodnoceni spravnosti rozhodnuti stavebniho afadu. Zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti jen proto, aby byly tyto body dovyporadany, by bylo naprostym formalismem
bez jakéhokoliv vlivu na vysledek sporu. Zbylé body byly alespon zcela minimalné
vyporadany.

Pokud jde o strukturu napadeného rozhodnuti a to, kde se nachazi prepis odvolani zalobce,
tak tato skuteCnost je pro vécnou spravnost zalobou napadeného rozhodnuti zcela
irelevantni. Podle nazoru soudu je dokonce zcela nadbytecné, aby zalovany do svého
rozhodnuti prepisoval odvolani zalobce, pokud ho vyporada. Tedy je i zcela irelevantni,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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pokud nékteré pasaze odvolani zalovany v prepisu vynechal. Smyslem spravnich rozhodnuti
(a konec¢né i soudnich) neni prepisovat podani Gcastnikuy, ale vyporadat jejich namitky, které
jsou podstatné pro posouzeni zakonnosti prvostupriového rozhodnuti. Takovou namitkou
jisté nejsou invektivy zalobce na adresu pracovnice stavebniho Gradu, zvlast v situaci, kdy
jeji pozadavky byly zcela opravnéné a v souladu se zakonem (viz nize), tudiz pokud zalovany
tuto namitku zcela ignoroval, nedopustil se niceho, ¢im by zkratil Zalobce na jeho pravech.
Naopak soud zcela chape zalovaného, ze nepovazoval za nutné pokracovat v osobni
polemice zalobce o schopnostech Gfedni osoby.

V pripadé tvrzeni o uvedeni chybnych dat, do kdy bézela lhuta pro doplnéni zadosti, dava
soud zalobci za pravdu. V napadeném rozhodnuti je skuteCné na str. 8 chybné uvedeno, ze
vyzvami ze dne 15. 2. 2021 a 24. 2. 2021 byla shodné stanovena zalobci lhtita pro doplnéni
zadosti do 31. 5. 2021. V ¢em bylo ale timto zasazeno do prav zalobce neni nijak patrné,
zvlast v situaci, kdy na vyzvu ze dne 15. 2. 2021 navazovalo rozhodnuti o preruseni fizeni
pravé do 31. 5. 2021. Pozadavek na doplnéni zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného
sboru (HZS) byl uveden ve vyzvé ze dne 15. 2. 2021 a nasledné nebyl zopakovan v obou
dalsich vyzvach ze dne 24.2.2021 a 10. 6. 2021. Tuto skuteCnost oznadil zalovany za
pochybeni spravaiho organu, tudiz postupoval ve shodé s odvolanim.

Pokud jde o namitky stran obsahu emailové korespondence, tak zadny email ze dne 28. 2.
2021 aze dne 10. 3. 2021, na které odkazuje zalobce, neni zalozen ve spravnim spise
stavebniho Gradu. Jejich existence ani doruceni spravnimu organu nevyplyva ani z priloh
odvolani a totoznych priloh zaloby, nebot zalobce dolozil ,emaily“, jejichz hlavicka
obsahovala pouze ,Predmét:“. Neni proto patrné, z jakého emailu byly odeslany, komu ani
kdy. Naopak, zalovany v napadeném rozhodnuti pfesné cituje email ze dne 3. 3. 2021, ktery
je soudasti spravniho spisu.

Soud se zabyval 1 doplnénim odvolant, které bylo doruceno zalovanému dne 20. 9. 2021, tj.
v den vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu nelze zjistit, zda
doslo k odeslani zalobou napadeného rozhodnuti dfive, nez bylo doplnéni odvolani
doruéeno, pfesto, 1 kdyby bylo doplnéni odvolani doruceno zalovanému dfive, pripadné
nevyporadani v doplnéni uplatnénych namitek by nemeélo vliv na podstatu véci a nebylo by
divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Zaroven soud zjistil, ze shodné
namitky uplatnil Zalobce 1 v podané zalobé, tudiz nebyl zkracen na prezkumu dotcent jeho
prav vyplyvajicich ze zasad spravniho fizeni, nebot soud se jeho namitkami zabyval (viz
nize).

Tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti je ,sito horkou jeblou*, je zcela nepodstatne. Z
pohledu soudu je v zasadé naprosto jedno, jestli zalovany posuzoval véc sedm, dvanact nebo
dvacet osm dni. Dulezité je, jestli posoudil odvolani v zakonnych mezich a zda dospél k
zakonnému vysledku nebo ne. Nyni projednavana véc neni z pohledu druhostupnového
organu nijak sloZita. Zalobce byl vyzvan k doplnéni své 7adosti a na zalovaném bylo, aby v
souvislosti se zastavenim fizeni posoudil, zda vyzvy stavebniho Gfadu byly vydané v souladu
se zakonem a zda jim zalobce vyhoveél ¢i nikoliv. Nejedna se tedy o zadnou vysoce odbornou
zalezitost a z prostého posouzeni divodnosti zastaveni fizeni neudini slozitou véc ani
grafické zpracovani odvolani.

V ramci obecného hodnoceni neprezkoumatelnosti soud povazuje za vhodné reagovat i na
tvrzeni zalobce ohledné jednoho z podkladt spravniho rozhodnuti, a to vyjadreni Ceské
komory autorizovanych inzenyru a technikt ¢innych ve vystavbé. Tato listina se v¢. zadosti
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nachazi ve spravnim spise. Podle § 50 a nasl. spravniho fadu mohou spravni organy v ramci
dokazovani vyuzit vsech dikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci.
Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, ze projektova dokumentace je opattena razitkem Ing.
V., autorizovaného inenyra pro pozemni stavby, CKAIT - 1301749. Vyjadreni p¥islu$né
odborné komory bylo vyziddano sohledem na pochybnosti o stavu projektové
dokumentace. Podle nazoru soudu nebyl tento tkon nutny, nebot stavebni trad si byl
schopen hodnotit projektovou dokumentaci jiz pred timto stanoviskem, nicméné zaroven
soud ve vyzadani stanoviska nespatfuje zadné poruseni prav zalobce. Pro vécné divody,
které vedly k zastaveni fizeni, toto stanovisko nebylo podstatné, nebot stavebnimu tradu
bylo vyzadano a dorudeno az poté, co ve véci bylo stavebnim Gradem v prvaim stupni
rozhodnuto.

K poruseni zdsad spravniho vizeni (bod II. Zaloby)

Predem soud konstatuje, ze v projednavané véci nedoslo k poruseni zasad spravniho fizeni
tak, jak to namital zalobce. Jelikoz zalobce smétuje svoji argumentaci v podstaté celou proti
postupu stavebniho Gfadu, nize soud oztejmi, pro¢ postup stavebniho Gfadu nepovazuje za
nezakonny. Opakovana tvrzeni, ze zalovany vady postupu stavebniho Gfadu nenapravil, ale
SHumysiné preblédl a prikryl, neni pravdivé, nebot postup stavebniho uradu nebyl v rozporu
se zdkonem. Zalovany tudi? nemél co ani tmyslné prehlédnout, ani ptikryt. Naopak, z
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany néktera pochybeni stavebnimu Gradu vytkl,
odstranitelna napravil a ta, ktera neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (a
celkovy vysledek sporu), pojmenoval (napt. absenci opakované vyzvy k dolozeni stanoviska

HZS).

Zasada legality

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Gfad obecné pozadoval po zalobci dolozenti
takovych podkladu, které jsou nezbytné pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Soud sice
souhlasi s tim, ze nemohl stavebni Grad pozadovat dolozeni rozhodnuti o povolenti sjezdu,
ale zaroven zalovany ve prospéch zalobce tuto soucast vyzvy posoudil jako nezakonnou, a
(ne)dolozeni pozadovaného rozhodnuti nebylo divodem pro zastaveni fizeni, stejné jako
nedolozeni stanoviska HZS. Neni proto duvod se blize zabyvat namitkami, ktere
s povolenim sjezdu souvisely, a to ani s témi uvedenymi v replice.

Pokud jde o pozadavek na dolozeni tretitho vyhotoveni projektové dokumentace, tento plné
odpovida § 110 odst. 3 véta prvni stavebniho zakon, dle kterého se projektova dokumentace
sice predklada ve dvojim vyhotoveni, ale neni-li obecni Urad v misté stavby stavebnim
Uradem, vyjma staveb v pusobnosti vojenskych a jinych stavebnich Gradu, predklada se
trojmo.

V projednavané véci je obecnim Gradem v misté stavby obecni Gfad Tlumacov. Ten nicméné

/ ’ /v / . v /oI . ~ . V. Ve
neni stavebnim Gfadem, tim je Méstsky urad Otrokovice. Zalobce byl povinen dolozit tfi
vyhotoveni projektové dokumentace.

V replice zalobce uvadi, ze s ohledem na to, ze se ve véci jednalo o spole¢né povolent, tak
mél byt namisto § 110 odst. 3 stavebniho zakona pouzit postup dle § 94 odst. 4 stavebniho
zakona. S tim ovSem soud nesouhlasi, a to proto, ze dle § 94 odst. 4 stavebniho zakona ve
znéni uéinném pro posuzovanou veéci platilo, ze ,Dojde-li ke zruseni sizemniho rozhodnuti po
povoleni stavby, iizemni rozhodnuti se jiz nevyddvd; to neplati, bylo-li zruseno sizemni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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rozhodnuti pro zamér, pro ktery bylo vydano ziavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na Zivotni prostiedi podle zdkona o posuzovini vlivi na Zivotni prostvedi.“ Obé
ustanoveni tak dopadaji na zcela odlisné otazky.

Zasada ochrany dobré viry

K prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti mtze soud pfistoupit pouze ze zalobcem

vymezenych davodua. Pokud jde o namitané pozadavky stavebniho ufadu v rozsahu vétsim

nez nezbytném a v rozporu se zakonem se proto soud zbyval pouze namitkami, které

\4 / v . \4 /v /4 4 v ’ /

zalobce vyslovné uvedl, tj. pozadavkem na vyskové osazeni stavby, opattreni vykresu
VVv/ / o . ’ . . \4 / / 7.7

severkou, na méfitko vykrest a detailni popisek inzenyrskych siti.

Pozadavek na vyskové osazeni stavby v nadmorské vysce Balt po vyrovnani je v souladu
spravnimi predpisy. Spravné zalovany odkazal na vyhl. ¢. 499/2006 Sb. a jeji prilohu 8
(spole¢né povoleni) ¢ast C 3 (Koordinaéni situacni vykres) pism. e), dle kterého situacni
vykres ma obsahovat stavajici vyskopis a polohopis, a pism. g), dle kterého situacni vykres
ma obsahovat stanoveni nadmotské vysky 1. nadzemniho podlazi u budov (+ 0, 00) a vysky
upraveného terénu; maximalni vysku staveb, a na nafizeni vlady ¢. 430/2006 Sb., dle kterého
je geodetickym referencnim systémem zavaznym na uzemi statu vyskovy systém baltsky -
po vyrovnani (Bpv). Stavebni urad zcela v souladu s pravnimi predpisy neakceptoval vyskové
osazeni stavby dle prostého pevného bodu na stavenisti - poklopu kanalizace.

Pokud jde o pozadavek na zakresleni severky, tento explicitné z vyhl. ¢ 499/2006 Sb.,
ptiloha 8, vyslovné nevyplyva, nicméné cast C - Situacni vykresy implicitné obsahuje
pozadavek na nutnost orientace stavby [bod C.1 pism. d), C.2 pism. b), ptip. C.3 pism. ¢) ¢i
e) vyhlasky]. Vykres musi byt orientovan a k jeho orientaci slouzi urceni svétovych stran.

Ze spravniho spisu plyne, ze vykresy, které jsou soudasti projektové dokumentace, nemaji
uvedené méritko. Pozadavky na métitko jsou opét uvedeny ve vyhl. ¢. 499/2006 Sb., priloha
8 (spolecné povoleni) a v priloze 13 (projektova dokumentace pro provadéni stavby). Je

\4 / ./ /4 4 i 4 v v v/ vV Vv 4 Ve 7 v, 7/
pravdou, ze vykresy obsahuji kotovani, nicméné obé prilohy umoznuji urcité rozpéti
méritek, ve kterych mohou byt vykresy provedeny. Z pouhého oznaceni kot neni patrne,
zda jsou vykresy uvedeny ve spravném meéritku a odpovidaji pozadavkiam vyhlasky.

Pozadavek na popis pripojek opét vyplyva z vyhl. ¢. 499/2006 Sb., priloha 8 (spolecné
povolenti) ¢ast B.3 a ¢ast C.1 pism. b) a dale z prilohy 13 ¢asti C.2 pism. k) a casti D. Samotné
ptipojky jsou sice ,zakresleny“ v jednom z vykrest, ale toliko ¢arami koncicimi u domu,
resp. u hranice sousedntho pozemku v ptipadé trativodu. V fizeni nebyly odstranény
rozpory ohledné napojeni pripojky NN, na které stavebni Grad poukazal, a nebyly ani
odstranény vady souhrnné technickeé zpravy v ¢asti B.2.6 odst. a). Podstatné v tomto sméru
je predev$im to, ze v souhrnné technické zpravé, narozdil od pravodni zpravy neni vibec
fesena plynovodni ptipojka, ackoliv dim ma byt vytapén plynovym kondenzaénim kotlem.
Soud se ztotoznuje i s pochybnostmi stavebniho fadu ohledné trativodu, kdyz z jediného
vykresu, na kterém je zachycen, je zjevné patrné jeho vyusténi mimo pozemek zalobce. Ani
tato okolnost nebyla nijak vysvétlena.

Legitimni o¢ekavani zalobce

Zalobce nijak neprokazal, ze by doslo k postupu v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim.
Podle soudu byla podstata pozadavku stavebniho Gradu v souladu se zakonem a zalobce své
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Gvahy o tom, ze v jeho pfipadé postupoval stavebni Gfad odlisné nez v jinych pripadech,
prip. ze na néj byly kladeny zvysené pozadavky, ni¢im nedolozil.

Soud se podrobné seznamil s celym spravnim spisem, jehoz revizi provadél, v¢. vsech vyzev,
které byly Zalobci adresovany. Zalobce sice broji proti sérii konkrétnich pochybeni
spravnich organt, ale nijak se nevyjadiuje k tomu, pro¢ nékteré zcela zjevné zakonné
povinnosti nesplnil (napt. dolozit plan kontrolnich prohlidek, uvést oznaceni osoby, ktera
bude vykonavat stavebni dozor v pfipadé svépomocné stavby, resp. uvedeni stavebniho
podnikatele, ktery bude stavbu realizovat, neodstranéni zjevnych rozporu mezi pruvodni
zpravou a souhrnnou technickou zpravou). I nesplnéni téchto povinnosti by totiz muselo
veést ke stejnému vysledku, tj. k zastaveni fizeni. Neochota zalobce nést dusledky svého
procesniho postupu ovSem neni divodem pro konstatovani poruseni zasady jeho
legitimniho olekavani.

Postup stavebniho tGfadu v souladu se zasadou materialni pravdy

Namitka je zcela obecna a soud k ni i ve shodné mife obecnosti muze jen uvést, ze ve véci
nedoslo k prezkoumavani vécné spravnosti navrhu. Jelikoz zalobce nevyhovél (z pohledu
soudu opravnénym) pozadavkim stavebniho Gfadu, doslo k zastaveni fizeni. Jestlize nebylo

R v ’ /7 IV ey / v
ve véci vécné rozhodovano, nemohl stavebni Gfad ani zjistovat skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti, nebot k tomu ani nebyl divod.

Princip vykonu statni spravy jako sluzby verejnosti

Princip vykonu statni spravy jako sluzby vetejnosti v zadném pripadé neznamena, ze spravni

/ V. v 4 i v/ i J vV .

Urady (vC. stavebnich) budou automaticky schvalovat zadosti, které jim verejnost, v tomto

pripadé zalobce, predkladaji. Stavebni urad neni ,automatem na razitka“, jeho ukolem neni

vychazet vsttic stavebnikovi, ale poskytovat ochranu verejnym subjektivnim pravim i

dal$im Gcastnikim fizeni, pripadné verejnym subjektivnim praviim vefejnosti v $ir$im slova

smyslu (napojeni staveb, jejich soulad se stavebnimi, pozarnimi ¢i ekologickymi predpisy

atd.). K této ochrané dochazi predevsim tak, ze stavebni (fad musi vyzadovat splnéni
4 / 4 4 4 v/ v 4 v 4

zakonnych podminek pro vydani ptislusného opatreni.

Soud sice chape, ze zalobce ocekaval jiny pristup stavebniho Gradu, nez jakého se dockal,
presto ale stavebni ufad zalobce nezahrnul pozadavky nad ramec zakona. Pokud by zalobce
predlozil perfektni dokumentaci, nemusel by ho stavebni Grad vyzyvat k jejimu doplnéni.
Pokud by zalobce pozadavkum stavebniho afadu vyhovél (tém, které byly opravnéné a v
souladu se zakonem), nebyl by dtivod k zastaveni fizeni a v konecném dusledku ani k tomuto
soudnimu sporu.

Zasada rychlosti a hospodarnosti fizent

V pripadé pozadavku na rychlost fizeni soud souhlasi se zalobcem v tom, ze postup

stavebniho uradu nebyl zcela systematicky, zpusob, jakym sdéloval stavebni urad zalobci

vady, které ma odstranit, by jisté mohl byt lepsi, a vady dokumentace mohly byt zalobci

vytknuty v jediné vyzvé. Tim by bezpochyby nemohla nastat situace dvou odlisnych lhat

pro odstranéni vad zadosti. Nicméné soud nevidi v tomto zadny duvod, ktery by mél
VvV v /7 v / 4

smeérovat ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Nepochybné obé stanovené lhuty byly svou délkou zcela priméfené ulozenym
povinnostem. Obé lhiity byly ve prospéch zalobce a zaroven bylo pouze a jediné na zalobci,
jak rychle splni pozadavky stavebniho Gfadu. Tudiz soud v uvedeném neshledal zadné
dotéeni prav zalobce.

Pokud jde o celkovou délku fizeni, tak svou zadost podal zalobce dne 8. 2. 2021, k prvnimu
preruseni rizeni doslo dne 15. 2. 2021 (+7 dni) nejpozdéji do 31. 5. 2021, v této 1htité nebyly
vady zadosti odstranény, dne 10. 6. 2021 vydal stavebni Gtad dalsi vyzvu a zaroven prerusil
fizeni (+10 dni) do 30. 7. 2021. Dne 9. 8. 2021 rozhodl stavebni Grad o zastaveni tizeni (+9
dni), rozhodnuti bylo doruceno dne 13. 8. 2021 (+4 dny). S ohledem na to, ze béhem
preruseni rizeni lhity nebézi (srov. § 65 odst. 1 véta druha spravniho fadu), tak fizeni pred
stavebnim Uradem od podani zadosti do doruceni rozhodnuti stavebniho ufadu trvalo
celkem 30 dni. Na jednu stranu zalobce kritizuje, jak dlouho fizeni v jeho véci trvalo pred
stavebnim Uradem, ale na druhé strané to, ze zalovany rozhodl prilis rychle.

Pokud jde o zasadu hospodarnosti, tak ani v tomto pripadé soud neshledal davod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Jestlize soud pozadavky stavebniho uradu shledal v
podstatné mire zcela opravnéné, nemohl dospét ani k zavéru, ze by v dasledku jeho postupu
mély vznikat zalobci zcela zbytecné naklady.

Zasada procesni rovnosti

Zalobce byl po celou dobu Fizeni jeho jedinym Glastnikem, stavebni tfad nebo Yalovany
nemohl s jinym uclastnikem zachazet lépe, resp. ho preferovat, a vytvaret tak nerovné
postaveni. Pokud ma zalobce namita, ze existovalo nerovné postaveni mezi nim a stavebnim
Uradem, musi soud zalobci pripomenout, ze mezi stavebnim Gradem a zadatelem o vydani
stavebniho povoleni neexistuje rovné postaveni uz jen z toho duvodu, ze stavebni urad o
jeho zadosti rozhoduje a je oproti zadateli o stavebni povoleni ve vrchnostenském postaveni.
Soud ze spravniho spisu ovéril, ze stavebni Gfad ani zalovany svého postaveni nijak
nezneuzivali, nijak zalobce nesikanovali ani ho nezahrnovali zcela nepfimérenymi a
nesmyslnymi pozadavky.

Dalsi namitané vady a nejasnosti napadeného rozhodnuti (bod V. Zaloby)

Pokud jde o namitky obsazené v bodu V. zaloby, ty opétovné smétuji do prezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, tentokrat vyslovné z divodi nedostate¢ného vyporadani.
Soud se proto zabyval dostatecnosti vyporadani zalobcem uvadénych konkrétnich namitek.

Zalobce tvrdi, e stavebni Gfad nereagoval na emaily ze dne 28. 2. 2021 a ze dne 10. 3. 2021,
k tém plati shora uvedené, ze se ve spravnim spise nachazi pouze jako prilohy odvolani a
zalobce nedolozil jejich skuteéné odeslani a komu byly adresovany. Stran napadeného
rozhodnuti zalovany ve vyjadreni k zalobé dostate¢né vysvétlil, ze kopie emailu s ruéné
dopsanym datem 28. 2. 2021 je doslovné stejna s emailem ze dne 3. 3. 2021, ktery je ve
spravnim spise zalozen a s jehoz obsahem se v napadeném rozhodnuti vyporadal. Pokud jde
o email ze dne 10. 3. 2021, tak tim se soud s ohledem na neprokazani jeho doruceni
nezabyval.

Soudu sice nezna okolnosti, které predchazely podani zadosti o vydani spole¢ného povolent,
oV vV 7 Ve /7 vV / *10 °* / o .
ale nemuze prejit bez povSimnuti, ze obsah (spornych) emaild i celkovy zptsob komunikace
/ vV 4 bl v 4 / V. Vv 4 . v /7 /
s iredniky at uz stavebniho uradu nebo i zalovaného se nese ve velmi konfrontacnim ténu,
/ / /v ’ v . Y /
na ktery oba spravni Grady reagovaly s velkou mirou zdrzenlivosti. Zalobce ve svych
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podanich prokazuje absenci respektu nejenom k samotnym spravnim Gradim, ale i

4 4 W4 4 4 ’ 4 M 4 i [ 4
k pravnimu fadu, a nakonec se domaha toho, aby tomuto chovani a jeho vlastni libovuli
poskytl ochranu soud. Tento zpsob domahani se ,prava” nemuze obstat.

Nicméné, aby soud dostal své prezkumné povinnosti, sdéluje zalobci, ze zalovany mu
poskytl odpovéd’ na jeho otazku, ktery predpis natizuje dvefe na WC na str. 9 napadeného
rozhodnuti. Na téZe strané napadeného rozhodnuti mu poskytl odpovéd i stran technickych
a technologickych zafizeni. Namitka tedy byla vyporadana.

Pokud jde o problematiku pferuseni fizeni byla celkové reSena na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti. Namitka byla taktéz vyporadana.

Pochybeni stavebniho Gradu pfi aplikaci procesni Gpravy byla divodem zmény vyroku
rozhodnuti stavebniho Gradu. Otazkou, ktery pravni predpis a jaka ustanoveni méla byt ve
véci aplikovana, se zalovany zabyval na str. 6, v¢. toho, dle kterého predpisu mélo dojit k
preruseni rizeni. Namitka byla opét vyporadana. Na okraj soud uvadi, ze pfipadna procesni
pochybeni stavebniho Gfadu, napravena zalovanym, nemohla mit vliv na vécnou spravnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Rozpory vyzev k doplnéni zadosti ze dne 15. 2. 2021 a 10. 6. 2021 vyftesil zalovany dostatecné
na str. 7 napadeného rozhodnuti. Pfipadné rozpory ve vyzvach nemély vliv na to, ze zalobce
nedolozil doklady, které dolozit mél, k jejichz dolozeni byl radné vyzvan a které byly
pozadovany v souladu se zakonem. Namitka zalobce byla vyporadana.

K prehlednosti dokumentace a k divodum, pro¢ ma byt dokumentace vytvorena tak, aby se

’ . ’ . v , e/ qve ’ v ’ ’
v ni vyznala jakakoliv osoba, se zalovany vyjadril na posledni strané svého rozhodnuti.
Namitka byla vyporadana.

Zalovany v Zadném p¥ipadé nebagatelizoval dévody zmény vyroku rozhodnuti stavebniho
uradu. Postup stavebniho uradu byl zjevné chybny, avsak pro postup zalovaného v
odvolacim fizeni jsou dany jasné mantinely v § 90 odst. 1 spravniho radu, dle kterého, jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho dast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal; v odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani, anebo

c) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z Gcastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z davodu ztraty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové

v/ / 4 4 4 4 M M v 4 v 4 o v 4
pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad odavodnéni,
zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v dasti odtvodnéni; odvolaci spravni organ
nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku
vydané v samostatné pusobnosti.

Jakykoliv jiny procesni postup nez zména rozhodnuti stavebniho Gradu, neptipadal do
Gvahy, nebot nebyly dany davody pro rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho rad a
ptipadné zruseni rozhodnuti stavebniho uradu a jeho vraceni k novému projednani [§ 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu] by nevedlo k zadnému jinému vysledku, tj. bylo by procesné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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neekonomické a nehospodarné. Zalovany postupoval zcela v souladu se svim opravnénim a
odvolanim napadené rozhodnuti zménil a provedena zména byla pro zalobce zcela
marginalni. Jelikoz nebyla zadost posouzena vécné, je z pohledu zalobce nepodstatné, zda
fizeni bylo zastaveno dle obecného predpisu (spravni fad) nebo predpisu zvlastniho (stavebni
zakon).

IV. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji postupem dle §
78 odst. 7 s. I. s.
Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v > v/ s VvV / 4 4 4 o V/ 4 v/ v/
nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 . VvV 4 M . . /7 Ve . M v v/ /
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z
Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni nema (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



