C.j. 43 A 22/2023- 54

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyneé: J.w.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kir$nerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky 0fad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢. . 154176/2022/KUSK, a ze
dne 17. 1. 2023, ¢. . 001931/2023/KUSK,

takto:
L Zaloby se zamlitaji.
II. Zalobkyné nem4 privo na nahradu nikladd ¥Hzeni.
II.  Zalovanému se nihrada nikladd ¥zenf neptiznava.
Odtivodnéni:

Soud v této véci resil otazku, jak ma stavebni Grad nalozit s opakovanou zadosti o dodateéné
povoleni stavby. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud
priklonil k tomu, ze tticetidenni lhita pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby je
propadné. Zadost podan4 po této 1hiité je opozdéna, a tudiZ zjevné pravné nepiipustna. Od
toho se odvijel vysledek fizeni.

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Meéstsky Grad Sadska (dale jen ,stavebni rad®) vydal dne 8. 11. 2022 dvé rozhodnuti.
Rozhodnutim vydanym pod ¢. j. MUS/4053/2022/Mach (dale jen ,prvostupriové

rozhodnuti 1) stavebni urad zastavil fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby, protoze

.. 4 M v 4 v v/ & Vv v 7V V v/ v /

ji pokladal za zjevné pravné nepripustnou. Slo totiz o v poradi jiz ¢tvrtou zadost o dodatecné
4 /v v 4 Vev vV V/ 4 v/

povolenti téze stavby podanou zalobkyni, priCemz fizeni o dvou zadostech byla zastavena a

treti zadost byla posléze pravomocné zamitnuta. Ve véci tedy bylo uz rozhodnuto.

Rozhodnutim vydanym pod ¢. j. MUS/4054/2022/Mach (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti 2), stavebni naridil Gfad odstranéni stavby mobilbeimu, t7{ spojenych stavebnich
bunék - vyrobkii plnicich funkci stavby a stavby betonového oploceni na pozemku p. & X
v katastralnim vizemi X (dale jen ,stavba®).

Proti obéma rozhodnutim se zalobkyné odvolala.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 1. 2023, & j. 154176/2022/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti 1%) zamitl odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti 1 a toto rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 001931/2023/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti 2%) zamitl zalovany odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti 2 a toto
rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenym rozhodnutim podala zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloby

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze stavebni Gfad vyhodnotil jeji zadost o dodatecné povoleni
M M v 4 v v/ ~ v v Ve A4 v v 4

stavby jako zjevné pravné neptipustnou. Zalobkyné predlozila zadost véetné zakonem

pozadovanych ptiloh a ma pravo, aby o ni stavebni Gfad rozhodl vécné. Stavebni Grad vibec

neuvedl, pro¢ ji poklada za zjevné nepfipustnou, takze je prvostupriové rozhodnuti 1

neprezkoumatelné. Tuto vadu nezhojil ani zalovany, proto je nepfezkoumatelné 1 napadené

rozhodnuti 1.

Samotna skutecnost, ze se jedna o nékolikatou zadost podanou v téze véci, nezpusobuje jeji
zjevnou pravni nepfipustnost. Jak vyplyva zjudikatury spravnich soudd, nevznika zde
prekazka véci rozhodnuté (rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢&. . 6 As 230/2015-34, a
rozsudek Krajskeého soudu v Brné ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 62 A 111/2018-80). Ani v pripadé,
ze stavebni urad pokladal zadost za obstrukcni, nemél tizeni o zadosti zastavit — mél zvazit,
zda je takova zadost zpusobila prerusit fizeni o odstranéni stavby (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26.9. 2018, ¢. j. 31 A 54/2017-56, a rozsudek NSS sp. zn. 6 As 230/2015).
Zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim Zalovaného, e opakovanou #adost neni tfeba vécné
projednat. Tento zavér je v rozporu s judikaturou, a proto je napadené rozhodnuti 1
nezakonné.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, kterj vyslovil vobou napadenych
rozhodnutich, ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno stran toho, ze stavbu lze dodateéné
povolit. Jestlize podana zadost takovou vadou skutecné trpéla, pak ji o tom mél stavebni
Grad poudit a vyzvat ji k odstranéni vady, tj. k dolozeni podkladi, které postradal (srov. § 4
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
17. 3. 2015, ¢. j. 57 A 56/2014-112). To se vsak nestalo.

S ohledem na to zalobkyné tvrdi, ze nebyly splnény podminky pro odstranéni stavby
stanovené v § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(stavebniho zakona). Zavéry stavebniho Gradu v prvostupnovém rozhodnuti 2 a zalovaného
v napadeném rozhodnuti 2 v opacném smyslu predstavuji nespravné pravni posouzeni a jsou
nezakonné.

Vsechny uvedené namitky vznesla zalobkyné uz v odvolacim fizeni, ale zalovany je
nevyporadal. Nedostal tedy pozadavkum na fadné oduvodnéni vyplyvajicim z § 68 odst. 3
spravniho radu a z navazujici judikatury spravnich soudt. Porusil tim také zalobkynino

4 M / v 4 7 v v v 4
pravo na spravedlivy proces. Obé napadena rozhodnuti jsou proto podle presvédceni
zalobkyné neptrezkoumatelna.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svjch vyjadfenich uvedl, %e své Gvahy vyjad¥il v odtvodnéni napadenych
rozhodnuti a na jejich spravnosti trva. Shrnul, ze stavebni Urad v zafi 2021 zjistil, ze
zalobkyné realizuje nepovolenou stavbu na nezastavitelném pozemku, a v lednu 2022 zahajil
fizeni o jejim odstranéni. V tnoru 2022 pozadala zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby,
ale - ackoli byla poucena o tom, ze dikazni bfemeno lezi na ni - nepredlozila potrebné
podklady, a stavebni rad tedy fizeni zastavil. Pak pokradoval v preruseném fizeni.
Zalobkyné postupné podala dvé dali 7adosti o dodate¢né povoleni. Ani za téméf 7 mésict
od podani prvni zadosti zalobkyné nedolozila, zZe je stavbu mozné dodate¢né povolit. Mimo
jiné je klicove prokazat, ze je stavba v souladu s izemnim planem, coz je ovSem v pripadé
této stavby stojici na nezastavitelném pozemku v soucasnosti vylouceno, jak stavebnimu
Uradu sdélil organ tzemniho planovani. Proto stavebni Grad zadost o dodatecné povoleni
stavby zamitl a jeho rozhodnuti nabylo dne 21. 9. 2022 pravni moci. V fijnu 2022 podala
zalobkyné v poradi ¢tvrtou zadost o dodatecné povoleni stavby. O tom vsak uz bylo
pravomocné rozhodnuto, a tak fizeni o této zadosti stavebni urad zastavil prvostupnovym
rozhodnutim 1, protoze ji mél za zjevné pravné nepripustnou. Polemika zalobkyné o
spravnosti uziti § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu na dany ptipad se podle zalovaného miji
s podstatou véci. Pro véc je totiz podstatné, ze se zalobkyni dostalo potrebnych procesnich
pouceni a méla dostateCny prostor prokazat, ze stavbu lze dodatec¢né povolit, jakoz 1 zhojit
vady svého podani. To se ji nezdarilo, ostatné vzhledem k tomu, ze jde o stavbu ke dni
vydani rozhodnuti (jakoz 1 v soucasnosti) dodatecné nepovolitelnou, to ani dost dobre neslo.
Vedeni dalsiho tizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby by na tom nic nezménilo.
Zalobkyné se doméaha respektovani obecnych principt, k jejich? poruSeni viak v fHzeni
nedoslo, a naopak zcela pomiji jiné principy spravniho fizeni, napt. jeho rychlost a
efektivnost a rovnost Glastnikl. S Zalobkyni lze souhlasit, Ze o dodate¢né povoleni stavby
lze zadat opakované, to ovSem plati jen do okamziku, kdy je pravomocné rozhodnuto
0 jejim odstranéni.

Poté, co stavebni Grad zalobkyninu zadost o dodate¢né povoleni stavby pravomocné zamitl,
nezbylo mu nez pokradovat v preruseném ftizeni o odstranéni stavby a vydat prvostupniové
rozhodnuti 2.

Zalovany ma za to, ze jeho rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna a navrhuje, aby soud
zaloby zamitl.

Replika

Zalobkyné v replice nesouhlasi se zavéry zalovaného. V prvé fadé ma za to, Ze nebylo mozné
M v/ 4 v 4 /7 N7/ M Vv 4 v 4 v v 4
zastavit fizeni o Ctvrté podané zadosti, aniz by byla zalobkyné adekvatné poucena a vyzvana

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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k doplnéni zadosti s tim, Ze se ji téchto pouceni dostalo v rizenich o predchozich zadostech.
Nezakonné je i to, ze rozhodnuti o dalsich zadostech o dodate¢né povoleni stavby

/o / 4 4 4 o v 4 v/ /
(s vyjimkou té prvni) neobsahuji komplexni odtvodnéni, pouze odkaz na dfive vydané
rozhodnuti, coz nema oporu v zakoné. Dale zalobkyni nent jasné, pro¢ zalovany opakované
zduraznuje, ze nedolozila potfebné podklady, jestlize soucasné uvadi, ze by stavbu beztak
nebylo mozné dodatecné povolit. V tomto sméru je argumentace zalovaného zcela nejasna.

Zalobkyné dale zduraznuje, ze i kdyz je pozemek p. ¢ XA vsoulasnosti razen
do nezastavénych ploch, jde o Gzemni rezervu pro plochu XB - bydleni individudlni. S jejim
zastavénim se tedy do budoucna podita. Z faktického hlediska jde o pozemek bezprostredné
navazujici na zastavéné uzemi obce, ktery je zastavbou v zasadé obklopen. Byt by zalobkyné
mohla pozadat o odpovidajici zménu Gzemniho planu, které by podle § 58 odst. 2 stavebniho
4 V] Vv / v 4 v v 4 4 4 v/ 4 / V.
zakona mél zalovany vyhovét, nema na to zalobkyné pravni narok. Pfistup stavebniho Gradu
ke stavbé je ve svétle pravé uvedeného prepjaté formalisticky.

Konecné zalobkyné kritizuje nevstficnost stavebniho aradu, ktery ji nevedl k vyuziti jinych
vhodnych nastroju, napt. fizeni o vyjimce podle § 169 odst. 3 stavebniho zakona.

Pfi jednani soudu Gdastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Dokazovani
soud neprovadél.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 25. 1. 2022 zahajil stavebni urad po provedeném mistnim Setfeni fizeni o odstranéni
stavby.

Dne 15. 2. 2022 podala zalobkyné prvni Zadost o dodateCné povoleni stavby s tim, ze
projektovou dokumentaci doplni pozdéji. Stavebni Grad dne 14. 3. 2022 usnesenim fizeni o
jejim odstranéni prerusil. Téhoz dne usnesenim fizeni o dodateéné povoleni zastavil podle §
110 odst. 4 stavebniho zakona, protoze k zadost nebyla prilozena projektova dokumentace.

Dne 5. 4. 2022 konal stavebni Grad mistni Setfeni, pti némz Ustné a téhoz dne i pisemné
zalobkyni vyzval k bezodkladnému zastaveni praci, k ¢emuz nedoslo; poté zahajil tizeni o
prestupku, jehoz prubéh soud pro nadbyteénost nebude dale rekapitulovat. Stavebni urad
také obstaral vyjadreni organu Uzemniho planovani ze dne 20. 4. 2022, podle néhoz je
umisténi stavby na daném pozemku nepripustné, protoze je v rozporu s Uzemnim planem,
podle néjz je pozemek soucasti nezastavéného Gzemi. Z vyjadreni Méstského uradu
Nymburk, odboru zivotniho prostredi ze dne 1. 6. 2022 a 8. 6. 2022 vyplynulo, ze pozemek
je soucasti zemédélského pidniho fondu a studna na ném byla vybudovana bez povoleni
vodopravniho Gfadu.

Dne 15. 6. 2022 podala zalobkyné druhou zadost o dodateéné povoleni stavby, opét bez
projektové dokumentace, a proto i toto fizeni stavebni Grad zastavil podle § 110 odst. 4
stavebniho zakona a pokracoval v fizeni o odstranéni stavby.

Dne 29. 7. 2022 podala zalobkyné treti zddost o dodateéné povoleni stavby, opét bez
projektové dokumentace, o niz vSak uvedla, Ze ji soucasné zasila postou i e-mailem, ov§em
stavebni ufad ji (az do vydani rozhodnuti o zadosti) neobdrzel. O této zadosti stavebni fad
rozhodl dne 5. 9. 2022 tak, Ze ji zamitl podle § 129 odst. 2 a § 92 odst. 2 stavebniho zakona.
V odivodnéni uvedl, ze z opakovanych zadosti bez pfilozené projektové dokumentace je
M /4 \4 v v v/ V/ 4 v 4 .
zjevné, ze se zalobkyné snazi fizeni o odstranéni stavby zacyklit a protahovat. I bez
. ’ . v ° ’ Ve / ’ v .V ;. ’
projektové dokumentace je vsak z poznatk nabytych pfi mistnich Setreni zjevna povaha
zaméru. Ten je podle vyjadfeni orgainu Gzemniho planovani ze dne 20. 4. 2022 v rozporu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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s izemnim planem Sadské a jako takovy je nepfipustny. Jelikoz se zalobkyné neodvolala,
nabylo rozhodnuti podle vyznacené dolozky pravni moci dne 21. 9. 2022.

Dne 24. 10. 2022 podala zalobkyné &tvrtou Zadost o dodateéné povoleni stavby, tentokrat
v v M /4 v / 4 /7 IV v/ 4
vCetné projektove dokumentace. Prvostupniovym rozhodnutim 1 stavebni Gfad fizeni o
zadosti zastavil podle § 45 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, protoze

b M v 4 v v/ o v Vv o v v

ji shledal zjevné pravné nepripustnou z davodu, ze ve véci uz bylo pravomocné rozhodnuto

dne 5.9.2022. V odtvodnéni shrnul dosavadni prubéh fizeni a dodal, ze zamér je z hlediska

Uzemniho planovani nepfipustny, coz zalobkyné nevyvratila, a snazi se opakovanym
/4 4 4 v/ 7 V7 4 i /4 v/ 4 v 4

podavanim zadosti fizeni zacyklit a protahnout fizeni o odstranéni stavby.

Prvostupniovym rozhodnutim 2 vydanym téhoz dne natidil stavebni afad podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona odstranéni stavby. Po shrnuti dosavadniho prabéhu fizeni
v oduvodnéni uvedl, ze zadost o dodatecné povoleni stavby byla rozhodnutim ze dne 5. 9.
2022, jez nabylo pravni moci dne 21. 9. 2022, pravomocné zamitnuta. Do toho dne
v v . . v Ve v V.V ’
zalobkyné projektovou dokumentaci nepredlozila, a proto nelze nez uzavfit, ze neprokazala,
\4 v v M ./ v 4 4 / 4 4 4 4 v v
ze 1ze stavbu dodate¢né povolit. Z vyjadreni organu Gzemniho planovani ostatné plyne, ze

4 M v/ 4 v/ v 4 /7 V7 4
na daném pozemku nelze realizovat zadnou zastavbu, a proto by dalsi prodluzovani rizeni o
odstranéni stavby predstavovalo prutahy a zneuziti prava.

Proti obéma rozhodnutim se zalobkyné odvolala.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi obé odvolani zamitl a prvostupniova rozhodnuti
potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1 zalovany uvedl, ze v fizeni o dodatecném povoleni
stavby musi zadatel prokazat, ze stavbu lze povolit. Dikazni bfemeno tedy lezelo na
zalobkyni, ta je ovSem neunesla, ackoli fizeni o dodate¢ném povoleni trvalo 7 mésica. O jeji
zadosti tedy stavebni ufad rozhodl vécné dne 5. 9. 2020 tak, ze zadost zamitl. Poté podala
zalobkyné v poradi ¢tvrtou zadost o dodatecné povoleni. Zakon, judikatura i praxe se sice
shoduji na tom, ze zadost 1ze podat opakované, az do okamziku, kdy je rozhodnuto o
odstranéni stavby. Duvodem, pro¢ stavebni ufad zastavil fizeni o ¢tvrté zadosti pro jeji
zjevnou pravni nepripustnost, bylo, ze ve véci uz bylo jednou pravomocné rozhodnuto a
dal$i zadosti zjevné nelze vyhovét, protoze je zde prekazka véci rozhodnute.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti 2 zalovany uvedl, ze dikazni bfemeno ohledné toho,
zda lze stavbu dodateéné povolit nebo nikoli, lezi na zalobkyni. Ta je neunesla. Ke svym
prvanim tfem zadostem nepfilozila projektovou dokumentaci, navzdory tomu, zZe u tfeti
zadosti vyslovné uvedla, Ze projektovou dokumentaci posila. Stavebni fad opattil vyjadrent
orginu Uzemniho planovani ze dne 20. 4. 2022, podle néhoz je zamér v dané plose
V., / v s N/ ’ ’ / ’ D / v ’
nepripustny. Proto treti zadost zamitl a toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Rizeni o tvrté
podané zadosti zastavil pro jeji zjevnou pravni neptipustnost, nebot je zde prekazka véci
v / 4 / Vv ’ v v v v 4 v/ 4
pravomocné rozhodnuté. Pak stavebni trad spravné pokracoval v pferuseném fizeni o
v 4 v v .. \4 v’ 1° M4 v 4
odstranéni stavby, v némz nemobhl jinak nez naridit jeji odstranéni.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni podminek 7izeni

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, po vycerpani opravnych prostedki, osobou k
tomu opravnénou a maji vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zaloby
vécné projednal. Pfi prezkumu zalobami napadenych rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a prezkoumal je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
Dokazovani soud neprovadeél.

Rozhodnuti spravnich orgdni jsou prezkoumatelna

Zalobkyné nejprve obecné namita, ze jsou rozhodnuti spravnich organd obou stupna
neprezkoumatelna, protoze zalovany nereagoval na jeji odvolaci namitky.

Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, zjehoz odivodnéni nelze ani v kontextu
spravniho spisu zjistit, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl. Takovou vadou vsak
napadena rozhodnuti netrpi.

V odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti 1 zalobkyné namitla, ze jeji étvrta zadost
o dodate¢né povoleni stavby nebyla zjevné pravné nepfipustna a stavebni urad se ji mél -
namisto zastaveni rizeni — zabyvat vécné. V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti 2
zalobkyné namitla, ze stavebni Grad se od pocatku dopustil fady procesnich pochybeni.
V napadenych rozhodnutich se zalovany nevyjadril jednotlivé ke kazdé uplatnéné namitce.
To v$ak ani nenti jeho povinnosti. Podle rozsudku NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-
78, postali, pokud spravni organ prezentuje a presvéd¢ivé zduvodni od nazoru udastnika
odlisny nazor, resp. vyporada alespon zakladni namitky acastnika. V takovém pripadé lze
mit za to, ze ostatni namitky zodpovédél implicitné.

V posuzovaneé véci zalovany vysvétlil, ze se tvrtou podanou zadosti nezabyval a fizeni o ni
zastavil, protoze mél za to, ze je zde prekazka véci rozhodnuté v podobé rozhodnuti ze dne
5.9.2022. Ke svému procesnimu postupu se rovnéz vyjadril, a to tak, ze poukazal na to, ze
jednani zalobkyné bylo podle jeho minéni zjevné obstrukéni, presto se ji nepodarilo
prokazat, ze by stavbu bylo mozné dodatecné povolit. Dalsi prodluzovani obou fizeni by
mél za nehospodarné, protoze by nemohlo nic zménit na skute¢nosti, ze stavbu nelze povolit
a musi byt odstranéna. Tyto Gvahy jsou prezkoumatelné. Jejich spravnost je otazkou
vécného posouzeni.

S Grvrtou Zadosti o dodatecné povoleni podanon dne 29. 7. 2022 naloZil stavebni strad nespravné,

jebo tvaby v prvostupriovém rozhodnuti 1 lze vsak nabradit

Soud v prvé radé konstatuje, ze ze spravniho spisu je evidentni, ze zalobkyné jednala
M / 4 4 4 4 v v/ 4 /7 IV Ve
ve zjevném rozporu se stavebni kazni a nasledné v fizenich obstruovala. Stavebni Grad pfi
vedeni fizeni o odstranéni stavby a o jejim dodatecném povoleni vydal mnoho rozhodnuti a
v/ . / VvV 4 4 vV V- . eV v 4 4 /
pohrichu se dopustil celé fady nezakonnosti. Vétsinu z nich jiz ovsem neni mozné v tomto
soudnim fizeni fesit.
Piedmétem fizeni je posoudit, zda stavebni Grad nalozil v souladu s pravem sv poradi
étvrtou podanou zadosti ze dne 24. 10. 2022, protoze ta predchazela vydani prvostuptiového
rozhodnuti 1 a napadeného rozhodnuti 1, proti kterému zalobkyné broji zalobou, v niz
namita, ze tizeni o jeji zadosti podané dne 24. 10. 2022 nemél stavebni Grad zastavit pro
M 4 4 v/ . v v V4
zjevnou pravni nepripustnost, a to ani tehdy, pokud by skutecné byla obstrukéni.

Naproti tomu zpusob, jakym stavebni Gfad nalozil s prvnimi tfemi zadostmi o dodate¢né
povoleni stavby (podanymi ve dnech 15. 2. 2022, 15. 6. 2022 a 29. 7. 2022), neni predmétem
soudniho pfezkumu a nemtize vést ke zru$eni napadenych rozhodnuti. Zalobkyné se proti
usnesenim o zastaveni fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby z 14. 3. 2022 a 24. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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2022, ani proti zamitavému rozhodnuti ze dne 5. 9. 2022 neodvolala. Jsou proto pravomocna
a jako takova jsou nadana presumpci spravnosti.

Jen pro uplnost (a pro poudenti stavebniho Gfadu) musi soud konstatovat, ze u dvou z zadosti
postupoval stavebni Gfad nezdkonné. Rizeni o prvni a druhé podané ¥4dosti (v dnech 15. 2.
2022 a 15. 6. 2022) zastavil s odkazem na § 110 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz ma
stavebni Urad zastavit fizeni o Zddosti o stavebni povoleni, pokud k nému neni pfipojena
projektova dokumentace, nebo pokud neni zpracovana opravnénou osobou. Ovsem
z judikatury (napt. rozsudek NSS sp. zn. 6 As 230/2015, bod 12), jakoz i z prosté logiky
vyplyva, ze se uvedené pravidlo uplatni jen u zadosti o stavebni povoleni, v fizeni o
dodate¢ném povoleni je priméfené uzit nelze. Ve vétsiné pripadt by totiz znemoznilo, aby
fizeni o dodate¢ném povoleni skoncilo meritornim rozhodnutim, a poptelo jeho smysl, jimz
je provérit, zda nepovolena stavba preci jen nemuze byt povolena. Jen s obtizemi si totiz lze
predstavit ,Cerného® stavebnika, ktery ma uz v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby
(resp. do 30 dnt poté) k dispozici kompletni projektovou dokumentaci zpracovanou
opravnénou osobou vcetné potrebnych vyjadieni dotéenych organd. Jeji vypracovani trva
v zAvislosti na rozsahu a slozitosti stavby minimalné tydny, spife vSak mésice. Ukolem
stavebniho radu je stanovit stavebniku rozumnou lhatu pro to, aby si mohl projektovou
dokumentaci nechat zpracovat (§ 45 odst. 2 spravniho fadu) a vadu zadosti tim odstranit. To
se v posuzované veéci nestalo.

O treti zadosti podané dne 29. 7. 2022 (a¢ byla stejné nekompletni jako obé predchozi)
rozhodl stavebni Grad vécné tak, ze ji zamitl podle § 129 odst. 2 a § 92 odst. 2 stavebniho
zakona a § 51 odst. 3 spravniho radu. A to prestoze zalobkyné nepredlozila k zadosti zadné
zakonem pozadované podklady (v tomto pripadé podklady predepsané k zadosti o Gzemni
rozhodnuti, srov. § 129 odst. 2 ve spojeni s § 86 odst. 2 stavebniho zakona). Obecné plati, ze
o zadosti, ktera trpi vadami, nelze vécné rozhodnout. Nejprve je tfeba zadatele vyzvat
k jejich odstranénti (§ 45 odst. 2 spravniho fadu) a pokud je neodstrani, fizeni zastavit [§ 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu]. To stavebni ufad neuéinil. Ovsem v pravé posuzované véci,
v niz bylo vyjadrenim organu Gizemniho planovani z 20. 4. 2022 prokazano, ze s ohledem na
regulativy Gizemniho planu nelze na predmétném pozemku povolit zadnou stavbu, byl jeho
postup hospodarny. Nema totiz smysl zbytecné protahovat fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, o niz je jasné, ze ji povolit nelze bez ohledu nato, co by zadatel predlozil.
Z komentarové literatury vyplyva, ze fizeni o zadosti, ktera je pfedem odsouzena k nezdaru,
je mozno bud’ usnesenim zastavit pro zjevnou pravni neptipustnost [§ 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu], nebo ji mize stavebni Gitad promptné zamitnout rozhodnutim bez toho, ze
by vyzyval Zadatele k jejimu dopltiovani. (CERNIN, Karel. Komentat k § 129 stavebniho
zikona. In: VAVROVA, Eva, Veronika DOLEZALOVA, Michal KNECHT, Vendula
ZAHUMENSKA, Daniela KONECNA, Petra HUMLICKOVA, Karel CERNIN a Jan
STRAKOS. Stavebni zikon: Prakticky komentdf [Systém ASPIl. Wolters Kluwer.
Dostupné v Systému ASPL.). Stavebni ufad tedy postupoval v souladu se zakonem.

Pravé popsané nezakonnosti nemohou - jak uz bylo feceno - byt divodem pro zruseni
napadenych rozhodnuti. Tim mtze byt jen zptsob, jakym stavebni Grad nalozil s ¢tvrtou
zadosti podanou 24. 10. 2022, k niz uz byla pfipojena projektova dokumentace. Rizeni o ni

/7 IV . . ’ ’ ’ ’ v/ .
stavebni Grad zastavil podle § 45 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu jako
zjevné pravné neptipustnou z divodu, ze ve véci uz bylo pravomocné rozhodnuto dne 5. 9.
2022. Toto oduvodnéni vsak neni spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

8 43 A 22/2023

Zamitnutim zadosti totiz nevznika prekazka véci rozhodnuté. To vyplyva z § 45 odst. 2
spravniho radu, nebot ve spravnim fizeni je prekazka rei iudicate formulovana tak, ze vznika
pouze v pfipadé, ze je vydano pozitivai rozhodnuti - priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz
povinnost lze z téhoz duvodu téze osobé pouze jednou. Negativni rozhodnuti (nevyhovéni
adosti) prekazku véci rozhodnuté nezaklada. To plyne rovnéZ z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 22. 1. 2019, & j. II. US 752/18. Judikatura sprivnich soudd to vyslovné dovodila i ve
vztahu k opakované zadosti o dodateéné povoleni stavby (srov. rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 15. 2. 2023, & j. 59 A 78/2022-42 a judikaturu
citovanou v jeho bodé 22).

Pro dal$i postup je treba zrekapitulovat dosavadni vyvoj judikatury k opakované zadosti
o dodatecné povolent stavby.

VYwoj judikatury k opakované Zidosti o dodatecné povoleni stavby

Opakované podavani zadosti o dodatecné povoleni stavby muze byt obstrukéni technikou.
Na to reagoval jak zakonodarce, tak judikatura spravnich soudd. V rozsudku sp. zn. 6 A
230/2015 NSS dovodil, ze podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2012, postacovalo k preruSeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby pouhé podani
zadosti o dodatecné stavebni povoleni s tim, ze netplnou zadost musel stavebnik doplnit k
vyzvé stavebniho Gfadu obsahujici pfimétenou lhiitu (§ 45 odst. 2 spravniho ¥adu). Zadost
o dodate¢né povoleni stavby mohl podle citované pravni Gpravy stavebnik podat kdykoli
v prubéhu fizeni o odstranéni stavby, a to i béhem rizeni odvolactho. V pripadé, ze by podani
opakované zadosti o dodatecné povoleni bylo zcela zjevné Gcelové a jeho hlavnim cilem
by bez pochybnosti bylo jen zdrzovat fizeni o odstranéni stavby, mohl stavebni urad
odmitnout fizeni o odstranéni stavby prerusit.

Zakonem ¢. 350/2012 Sb., ktery nabyl Géinnosti dnem 1. 1. 2013, doslo (v § 129 odst. 2
stavebniho zakona) ke zprisnéni vuéi zadatelim o dodatecné povoleni stavby v tom sméru,
ze podani této zadosti jiz nezaklada povinnost stavebniho Gradu prerusit fizeni o odstranéni
této stavby vzdy, nybrz jen v pfipadé, Ze stavebnik podal zadost o dodateéné povoleni stavby
ve lhtté 30 dnd ode dne, kdy se mu dostane pouceni stavebniho Gradu po zahajeni rizeni o
odstranéni stavby. Preruseni rizeni o odstranéni stavby zptsobi pouze v poradi prvni podana
adost o jeji dodate¢né povoleni. Dal$i podané Zadosti u nikoli (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. IV. US 2689/22). NSS nicméné dovodil, %e zékon stavebnimu
Gradu nebrani v tom, aby s ohledem na dalsi podanou zadost fizeni o odstranéni stavby
opétovne prerusil (srov. rozsudek ze dne 6. 5. 2020, C. j. 10 As 407/2019-41).

Aktualni judikatura NSS se ovsem vyvinula smérem k vétsi prisnosti. V rozsudku ze dne
30. 1. 2023, ¢&. 5. 3 As 260/2020-42, NSS dovodil, ze tficetidenni lhiita od zahajeni fizeni
o odstranéni stavby pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby stanovena v § 129 odst.
2 stavebniho zakona je propadna. Rizeni o Zadosti o dodateéné povoleni stavby podané po
jejim uplynuti je tfeba zastavit, protoze takova zadost je zjevné pravné neptipustna.

Aby se soud vyvaroval prekvapivého rozhodnuti a nepfipravil zalobce 0 moznost pravné
a skutkové argumentovat k nové nastolené podstaté véci (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 9. 2016, sp. zn. I. US 3006/15, bod 17), p¥pisem ze dne 9. 1. 2024, &. j. 43 A 22/2023-
40, Gclastniky fizeni informoval o vySe citovaném pravnim nazoru NSS, z néhoz hodla
vychazet.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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S prihléednutim k aktualni judikatufe NSS reprezentované rozsudkem sp. zn. 3 As 260/2020
ma soud za to, ze skute¢né bylo na misté fizeni o ¢tvrté zalobkyniné zadosti o dodateéné
povoleni stavby zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu pro jeji zjevnou pravni
v/ o v 4 v 4 4 Ve M 4 o /

nepfipustnost - z divodu, ze byla podana az po uplynuti propadné tficetidenni lhity. Vyrok
stavebniho ufadu v prvostupnovém rozhodnuti 1, potvrzeném napadenym rozhodnutim 1,
je tedy spravny, jakkoli stoji na nespravném oduvodnéni. Ackoli tedy soud prisvedcil
v M v 4 M v 4 /7 V7 M v / 4 v M
zalobkyniné namitce, ze zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby nepredstavuje
prekazku véci rozhodnuté, neshledal davod napadené rozhodnuti 1 rusit. Na véci by to totiz
nic nezménilo. Beztak by soud s ohledem na rozsudek sp. zn. 3 As 260/2020 nemohl ulozit
v /4 v M / v / 4 i v v v
zalovanému zménit vyrok prvostupniového rozhodnuti 1. Maximum, ¢eho by zalobkyné
mohla dosahnout, je odpovidajici zména odivodnéni. Té se ji vsak dostava nyni
prostrednictvim odtvodnéni tohoto rozsudku. Proto by zruseni napadeného rozhodnuti 1
bylo nehospodarné.

Soud si je védom rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 4 As 42/2022-19, ktery dospél
k zavéru, ze opakovana zadost o dodatecné povoleni stavby podana po uplynuti tticetidenni
lhity podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, avsak pred pravomocnym rozhodnutim o
narizeni odstranéni stavby, neni zjevné pravné nepripustna, a fizeni o ni proto nema byt
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Soud vsak jeho zavéry nepovazuje za
presvédc¢ivé, a to v prve radé proto, ze se nijak nevyporadava se zavéry rozsudku NSS sp. zn.
3 As 260/2020, podle néjz takova zadost o dodatecné povoleni stavby nejen, ze nevyvolava
povinnost stavebniho ufadu prerusit fizeni o odstranéni stavby, ale ze se na jejim zakladu
nema ani zadné fizeni o dodateCném povoleni stavby vést (viz zejména bod 27). Soucasné
rozsudek sp. zn. 4 As 42/2022 bez dalstho vychazi ze zavéra rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2020,
¢.j. 10 As 407/2019-41 (jehoz zavéry prebral NSS v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As
293/2022-36, na ktery NSS odkazal v rozsudku sp. zn. 4 As 42/2022), podle ktereho lhuta
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona neni propadna, a proto jeji marné uplynuti nebrani
stavebnimu Uradu i na zakladé opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby opétovné
prerusit rizeni o jejim odstranéni. Aplikaci téchto zavéru na otazku zpusobilosti opakované
zadosti o dodatecné povoleni vyvolat Glinky zahajeni rizeni (tedy moznost vést o takové
zadosti rizeni) se vsak podrobné zabyval NSS v rozsudku sp. zn. 3 As 260/2020 a vysveétlil,
ze citovany zaveér se vztahuje pouze na otazku preruseni fizeni o odstranéni stavby a nelze
jej bez dal$tho obecné vztahnout i na otazku zahajeni samotného fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Soud proto ze zavért obsazenych v rozsudku sp. zn. 4 As 42/2022 v nyni
posuzované véci nevychazel.

Soucasné je treba dodat, Ze i pokud by soud postupoval v souladu s predchozi judikaturou
prezentovanou rozsudky (nalezy) citovanymi v bodé 44 a 45 tohoto rozsudku (resp.
rozsudku sp. zn. 4 As 42/2022), tj. zrusil napadené rozhodnuti 1 s tim, Ze fizeni o opakované
(¢tvrté) zadosti nelze zastavit a je tieba se ji zabyvat, na véci by to nic nezménilo. Je zde totiz
napadené rozhodnuti 2, které je zalozeno na zamitavém rozhodnuti o tfeti zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby ze dne 5. 9. 2022, proti némuz se zalobkyné neodvolala, a proto
je pravomocné, jiz nezrusitelné a nadané presumpci spravnosti. K zruseni prvostupniového
rozhodnuti 2 ani napadeného rozhodnuti 2 neni divod, protoze podminky pro odstranéni
stavby [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona] byly nepochybné naplnény.

Zalovany (resp. stavebni afad) i zalobkyné by se tedy zruSenim napadeného rozhodnuti 1
dostali do procesni pasti spocivajici v tom, ze by existovalo pravomocné rozhodnuti o
odstranéni stavby (prvostupnové rozhodnuti 2) zaloZené na pravomocném rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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tom, ze stavbu nelze dodate¢né povolit (rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 5. 9. 2022), 4
soucasné by zde bézelo tizeni o opakované zadosti o dodatecné povoleni téze stavby
(iniciované ¢tvrtou podanou zadosti ze dne 24. 10. 2022). V takové situaci by vsak
stavebnimu Uradu nezbylo, nez opét fizenio oné Ctvrte

zadosti zastavit pro zjevnou bezpfedmétnost, protoze nelze vést rizeni o dodate¢ném
povolenti stavby, jestlize jiz bylo rozhodnuto o jejim odstranéni (analogicky rozsudek NSS
ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 5 As 235/2015-68, bod 25). To vse za situace, v niz je i podle soudu
na podkladé spravniho spisu evidentni, ze stavbu nelze povolit, protoze se nachazi v plose,
v niz by neslo povolit zadnou stavbu. Jinymi slovy by se tim cela véc jen prodlouzila, ale
vysledek tizeni by zustal stejny.

Soud shrnuje, ze neshledal divod pro zruseni napadenych rozhodnuti.
Zavér a rozhodnuti o nékladech fizeni

Zalobkyné v replice uplatnila nové Zalobni nimitky: Ye je nepipustné odkazovat na
oduvodnéni dtive vydanych rozhodnuti, ze jeji pozemek je Gzemni rezervou a v budoucnosti
bude zastavitelny a ze vici ni byl stavebni Gfad nevstricny a prehnané formalisticky. Podle
§ 71 odst. 2 s. . s. muze zalobce rozsirit zalobu o dalsi zalobni body pouze ve lhaté pro jeji
podani, ktera podle § 72 odst. 1 s. t. s. ¢ini 2 mésice ode dne, kdy bylo zalobci rozhodnuti
oznameno. Napadena rozhodnuti byla zalobkyni podle dorucenek, jez jsou soudasti
spravniho spisu, dorucena dne 23. 1. 2023. Poslednim dnem pro podani zalob byl tedy
Cevrtek 23. 3. 2023, kdy také zalobkyné obé zaloby podala, coz byl soucasné posledni den
pro jejich rozsifeni o dalsi zalobni body. K Zalobnim bodim uplatnénym v replice podané
soudu dne 7. 6. 2023 proto soud nemohl prihlédnout a nemohl se jimi vécné zabyvat.

Zaloby nejsou divodné. A soud nezjistil Zadnou vadu, k ni# by byl povinen ptihlédnout
1 bez namitky. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ Vv /v / 4
Gspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésny zalovany nahradu
naklad nepozadoval a podle obsahu spisu mu nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.ledna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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