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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: R.S.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou LL.M. MBA
sidlem Zitna 1575/49, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2023, ¢&. j. 3061/2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3061/2023, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt ¥izeni ve vy$i 15 342 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce JUDr. Alice

Hejzlarové LL.M. MBA, advokatky.
Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

1. Zalobce se domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2023, & j. 3061/2023 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti nameéstka feditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu
(dale jen ,sluebni funkciona?®) ze dne 22. 12. 2022, &. j. KRPA-202675-20/CJ-2022-0000ZU,
o zadosti zalobce o proplaceni naroku na sluzebni pfijem za dobu vykonané sluzby dle
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpe¢nostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Z4dost ze dne 16. 6. 2022 Yalobce pozadal sluZebniho funkcionéfe o poskytnuti sluzebniho
ptijmu za dobu sluzby, a to v rozsahu: a) za obdobi od roku 2008 do soucasnosti, véetné
zahrnuti do sluzebniho prijmu dle § 113 zakona o sluzebnim pomeéru; b) provedeni zpétného
prepoCtu narokt na nahradu sluzebniho pfijmu; c¢) provedeni zpétného prepoctu
odslouzenych let a zaroven proplaceni narokt uvedenych pod body a) az c) ve vysi
odpovidajici nasobku hodinového sluzebniho pfijmu a pocétu hodin konanych v rezimu
sluzebni pohotovosti od roku 2008, vCetné naroku na Grok z prodleni z kazdého pfiznaného
plnéni od vzniku naroku do zaplaceni. Nasledné svou zadost rozsifil o obdobi od roku 2004,
in eventum od nastupu zalobce ke specialni poradkové jednotce Krajského reditelstvi policie
hl. m. Prahy (dale jen ,SPJ“). Zalobce sviij nirok od@vodnil tim, Ze jako p¥islu$nik SPJ
vykonaval sluzbu v 4 dennich cyklech: 4 dny po sobé mél 12 hodinové sluzby a 4 dny po
sobé mél dny odpocinku. Pfi 4 dennim cyklu sluzeb vSak mél i v dobé mimo sluzbu natizenu
sluzebni pohotovost. Jadrem argumentace zalobce je, ze tato sluzebni pohotovost byla
fakticky plnohodnotnym vykonem sluzby, nebof vramci ni byl zasadnim zptsobem
omezen v triveni volného asu a vykonaval sluZebni tkony jako by byl ve sluzbé. Zalobce
musel ¢as sluzebni pohotovosti az na vyjimky travit v Gstredi jednotky v arealu Policejni
akademie v Praze, odkud se nemohl bez pisemného povoleni vzdalit a musel byt vzdy
ptipraven do 15 minut vyrazit na zasah. Nadto v ¢ase sluzebni pohotovosti byly vykonavany
bézné Gkony sluzby jako sluzebni jizdy nebo ddrzba a ¢isténi vybaveni a sluzebnich prostor.
Dle evropskych predpist (smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4.
11. 2003), judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU), predevsim rozsudku
ze dne 9. 3. 2021 C-580/19 R] ca Stadt Offenbach am Main (dale jen rozsudek ,Stadt Offenbach
am Main®) a navazujicich nalez Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu se viak za
takovychto podminek jiz neda hovofit o sluzebni pohotovosti, ale o plnohodnotné sluzbé,
ktera by méla byt prislusnym zptisobem odménovana. Sluzebni funkcionar prostrednictvim
natizovani sluzebni pohotovosti nespravné a nezakonné pokryval personalni podhodnoceni
ptislusného atvaru SPJ. O nespravnosti a Glelovosti takové praxe hovoii rovnéz to, ze u
jinych Gtvart SPJ v ramci Ceské republiky se tato praxe nedéje. Zalobce rovnéZ podotkl, Ze
natizovana sluzebni pohotovost neodpovidala ani ¢eskym pravnim predpisim, nebot zakon
o sluzebnim poméru stanovi pfisna kritéria pro nafizovani sluzebni pohotovosti. Tato smi
byt nafizena pouze v dilezitém zajmu sluzby a jsou-li splnény podminky pro sluzbu ptescas,
coz v daném ptipadé splnéno nebylo. Za dané situace byla ptistupem sluzebniho funkcionare
rovnéz zasadnim zplsobem naruSena moznost odpocinku mezi jednotlivymi sménami.

Sluzebni funkcionat oznimenim ze dne 18. 6. 2022 vyrozumél zalobce o zahajeni fizeni,
v ramci néjz jej rovnéz poudil o jeho pravech a povinnostech. Namitkou ze dne 11. 8. 2022,
upfesnénou dne 26. 10. 2022, sluzebni funkcionat uplatnil promléeni ohledné naroku
zalobce ve vztahu k obdobi od 1. 1. 2004 (nastupu zalobce k jednotce SP]) do 30. 4. 2019.
Zalobce s touto namitkou nesouhlasil pro dlouhodobé a védomé nezakonné i nitlakové
jednani sluzebniho funkcionafe ve vztahu k clenim SPJ, procez je namitané promlceni
v rozporu s dobrymi mravy.
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Sluzebni funkcionar dospél k zavéru, ze zadost zalobce neni divodna. Sluzebni funkcionar
predevsim konstatoval, ze Gtvar SP] hl. m. Prahy je specifickym a elitnim Gtvarem v ramci
Policie CR (dale jen ,PCR®), pricemz Uprava fungovani a predmétu {innosti je unikatni a
neprenositelna. Predmét Cinnosti SPJ] zahrnuje jak vyporadani se s nepredvidatelnymi
zavaznymi udalostmi, na jejichz feSeni nejsou standardni Gtvary PCR vybaveny, tak ¢innosti
relativné bézné (napf. hlidkova ¢innost ¢i ochrana osob a majetku). Soudasti specifik tohoto
Utvaru je rovnéz zajisténi nepretrzitého provozu - akceschopnosti, pfi¢emz za timto Gcelem
ma sluzebna Gtvaru napf. zajisténo specifické ubytovaci zatizeni pro odpocinek policistg,
ktefi nevykonavaji sluzbu. Takto byla nastavena i pravidla pro sluzebni pohotovost, a to jiz
rozkazem policejniho feditele SHMP ze dne 23. 7. 2007, ¢. 154/2007, ktery byl 4¢inny od 1.
8. 2007 do 15. 5. 2022 (dale jen ,rozkaz 1“). Na zakladé tohoto interntho aktu byla
v/ v _ 7/ o 4 4 v 4 4 M v 7/ 4 o M v 4
ptislusnikim SPJ planovana sluzebni pohotovost v ramci roénich plang, detailné v systému
EKIS v ramci mésica. Dne 16. 5. 2022 byl vydan novy rozkaz reditele KRP HMP ¢. 41/2022
(dale jen ,rozkaz 2%), ktery nahradil pavodni rozkaz 1 upravujici sluzebni pohotovost
obdobnym zptsobem. Rozdilem oproti predchozimu stavu vsak bylo, ze vedeni SPJ]
Ve v 4 v /v v 4 4 M o 4 4
narizovalo sluzebni pohotovost mésicné, a to konkrétnim policistim SP] formalnim
zpusobem. Pri sluzebni pohotovosti méli prislusnici SP] natizeno, na zakladé opatteni
vedouciho SPJ se zdrzovat v arealu budovy ] Policejni akademie v Praze 4, kde ma SP]
\4 v/ v 4 4 4 VeV Vo e 4 4 / v 4 M \4 /
sluzebnu a pfislusné zazemi, priCemz jina mista vykonu sluzebni pohotovosti byla mozna
pouze se souhlasem vedouctho a pod podminkou ptipravenost k zasahu do 15 minut.
Sluzebni funkcionar dale konstatoval, ze uvedena opatfenti jsou v souladu se zakonem, nebot
§ 62 zakona o sluzebnim poméru umozuje naridit misto vykonu sluzebni pohotovosti m;.
v Ve o / / 4 v 4 v 4 i /v
na sluzebnu, ¢i jiné vhodné misto urcené sluzebnim funkcionarem.

Dulezity zajem sluzby, jakozto podminku pro natizeni sluzebni pohotovosti, sluzebni
funkcionar spatfuje ve specifi¢nosti tkolt, jimz Celi SP], nebot neni mozné s predstihem
presné predvidat vznik a personalni pozadavky nékterych mimoradnych situaci. Nelze ani
hovoftit o personalnich divodech drzeni pohotovosti, nebot za roky 2019 az 2022 se stav
jednotky SPJ pohyboval okolo 90 %. Sluzebni funkcionar zjistoval realné nasazeni policista
SPJ majici pohotovost, pricemz dospél k zavéru, ze k jejich nasazeni skutecné dochazelo.
Sluzebni funkcionar dale neshledal divodnymi vyhrady zalobce viéi namitce promlcent, a
to s oduvodnénim, ze nebyly uvedeny zadné konkrétni mimoradné okolnosti, na zakladé
kterych bylo mozné shledat tuto nadmitku rozpornou s dobrymi mravy. Pfipadny postup
funkcionafe v rozporu spravnimi predpisy nemize rozpornost zalozit, nebotf ta je
konstatovana soudem ex post a v zalobcem namitaném obdobi lze hodnotit pouze Géel
uplatnéni namitky promléeni, kterym v daném piipadé rozhodné neni poskodit soucasné ¢i
byvalé p¥islu$niky PCR, potazmo Zalobce. Zalobcem odkazovany piipad, fedeny rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 124/2008-52, v ramci kterého byla
namitka promlceni shledana v rozporu s dobrymi mravy, nelze na nyni projednavanou véc
pouzit, nebot tehdejsi ptipad se tykal dlouhodobé nefeseného problému s pojetim sluzebny,
protoze za takovou nebyla tehdy sluzebnimi funkcionafi povazovana jeji ubytovaci Cast.
Sluzebni funkcionat podotkl, ze po celou dobu svého zatazeni u SPJ zalobce nevznesl
jakykoli narok obdobného charakteru, ani vyhrady vici organizaci vykonu sluzby, poprvé
byly jeho naroky vzneseny az dne 16. 6. 2022. Sluzebni funkcionar setrval na svém pravni
nazoru o zakonnosti postupu nafizovani a proplaceni sluzebnich povinnosti, a to i
v pripadech jinych pfislusnikd, kteti v soucasné dobé vznasi obdobné naroky.

Ohledné namitek tykajicich se prava a judikatury SDEU sluzebni funkcionaf uznal, ze se
predmétna smérnice ¢. 2003/88/ES (dle judikatury SDEU a vykladovych sdéleni Komise)
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obecné pouzije i1 na ¢innost bezpelnostnich sbora (napf. PCR), nicméné tento extenzivni
vyklad jeji pusobnosti ma stale urcité limity, a to podle charakteru cinnosti a tkolu
vykonavanych pfislusniky konkrétniho sboru. Sluzebni funkcionar zkonstatoval, ze s
ohledem na specificnost jednotky SPJ a ji vykonavanych tkolt, se na ni tato smérnice
nepouzije. Zalobcem zminovany rozsudek SDEU uvadi, Ze na zptisob odménovani za dobu
pracovni pohotovosti se nevztahuje smérnice ¢. 2003/88/ES, nybrz relevantni ustanoveni
vnitrostatniho prava, a to za predpokladu, ze takova doba bude povazovana pro ucely
smérnice za pracovni dobu. Rovnéz judikatura Ustavniho soudu (nalez ze dne 18. 10. 2021,
Voo < . a2 v b) e 7 4 4
¢. j. II US 1854/20) na tuto problematiku nahlizi podobné, nebot unijni pravo nebrani
odlisnému posuzovani doby skutecného vykonu prace a pracovni pohotovosti za tGcelem
odmény za pracovni pohotovost. Sluzebni funkcionat uzavrel, ze zalobcem namitana
. . ’ v . /v . / IV .
judikatura a evropské predpisy stanovuji, ze na dobu pohotovosti se ma pohlizet jak na

4 4 A4 v M / v o vV 4 4 v/ i
pracovni dobu, za kterou nalezi odména. Nicméné zptsob odménovani a dalsi podrobnosti
sluzebni pohotovosti jsou jiz plné v gesci prava clenského statu, pricemz SDEU nevyluduje,
ze odména nemusi byt totozna jako za standardni vykon prace.

Zalobce se proti prvostupniovemu rozhodnuti odvolal.

Odvolani zalobce bylo projednano v senatu poradni komise, o ¢emz byl zalobce vyrozumén
pripisem ze dne 17. 1. 2023, ve kterém byl zaroven pouden o svych pravech a povinnostech.
Pred vydanim rozhodnuti o odvolani byl zalobce vyrozumén o moznosti nahlédnuti do
spisu a seznimit se s podklady. Zalobce dne 31. 1. 2023 navrhl doplnéni podkladd o knihy
jizd prislusnikt SPJ za obdobi 37 meésict predchazejicich zadosti s odivodnénim, ze
prokazuji fakticky vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti. Zalovany navrhované diikazy
obstaral (jsou soucasti spravniho spisu), nicméné k nim s odkazem na koncentraci fizeni
neptihlédl. Zalovany rovnéZ nevyhovél Zidosti Zalobce o nafizeni tdstniho jednani
k projednani odvolani, a to s odavodnénim, ze pro jeho natizeni nejsou divody, nadto
zalobce zadné konkrétni divody neuvedl. K namitkam zalobce, ze mu nebyla dana moznost
seznamit se s doporucenimi poradni komise, zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které vyplyva, ze doporuceni senatu poradni komise neni zavazné, neni
podkladem rozhodnuti a neni nutné, aby s nim byl G¢astnik seznamen.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale zrekapituloval prvostupnové rozhodnuti, odvolaci
. 4 4 v 4 4 M v V_ V- 4
argumentaci a odkazal na zavéry senatu poradni komise. Ohledné vétsiny odvolacich
argumentu zkonstatoval, Ze tyto byly vyvraceny jiz v ramci prvostupniového rozhodnuti, na
které pro stru¢nost odkazal v souladu s ustalenou judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 16/2013 - 41). Déle znovu zddraznil, ze
namitka promlCeni vznesena sluzebnim funkcionatem neni rozporna s dobrymi mravy,
nebot Zalobce sam netvrdil Zadné konkrétni zavazné okolnosti, pro které by své pravo
nemohl uplatnit dfive. Dle ustalené judikatury k obcanskopravnimu institutu promlceni
museji byt divody pro odepfeni namitky promlceni dany ve zcela vyjimelné intenzité a
pouze v mimoradnych ptipadech. Ohledné pojmu dilezitého zajmu sluzby zalovany
Vv . ’ ’ . ’ . VIV / o
zkonstatoval, Ze se jedna o obecny pojem, pod ktery 1ze zahrnout prakticky celou siri ukola
PCR. Nadto zalobce sméSuje pojmy preséas a sluzebni pohotovost, nebotf sluzebni
pohotovost je predstupném sluzby prescas. Zalovany dale uvedl, Ze sluzebni funkcionaf se
zaobiral pojmy mimofadnost a vyjimecnost, a to vCetné priléhavé judikatury. Zavérem
4 / . \4 o Ve 4 4 4 4 M 4
zalovany zrekapituloval, ze divody pro natizovani sluzebni pohotovosti byly dany, ta byla
v/ 4 \4 v 4 v/ v v v
narizena v souladu se zakonem a zalobce za tuto pohotovost byl v kazdém pripadé odménén
3 eev v v ’ V7. v/ v v/ Ve /7«
(af jiz odménou za pohotovost nebo sluzebnim pfijmem v pripadé skutecného ,vyuziti
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zalobce). Automatické povazovani sluzebni pohotovosti za vykon sluzby, ktery tvrdi
v v/ 7 ’ / / ~ / / v
zalobce, by bylo v pfimém rozporu s imyslem zakonodarce. Zalovany na zakladé shora
uvedeného odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v ramci zaloby Gvodem obsahle shrnuje své postaveni a prubéh dosavadniho fizeni
v 4 4 M 4 4 * Vv 4 v v/ 4 Ve M
pred spravnimi organy. V ramci zaloby napada predev$im posouzeni povahy cinnosti SPJ]
/7 vV / \4 \4 / M v Ve / v/ 7
provedené zalovanym. Dle zalobce zalovany zcela pominul, ze ¢innost Gtvaru SPJ spodiva
nejen v nasazeni pii mimoradnych poradkovych udalostech, ale i v jinych béznych agendach,
v / i 4 v / / o Ve /4 / 4 v o
napf. u vypomoci personalné oslabenym ttvarim, pti planovanych akcich (fanouskd,
demonstraci). Povaha SPJ v sobé nadto zahrnuje prvky mimoradnosti, protoze musi byt
permanentné pripravena k zasahu. Jedna se totiz o elitni Gtvar vybaveny specialnimi
v/ v _ 7/ i 4 v / 4 v 7’17 M vV /
ptislusniky 1 vybavenim. Z toho vsak vyplyva, ze neustala akceschopnost je béznym
kritériem, které by nemélo byt nahrazovano pohotovosti. Sluzebni pohotovost by neméla
byt pravidlem, ale vyjimkou. Zalobce opakované namita, ze se timto zpusobem zastfené
nahrazoval realny personalni deficit utvaru. Zptsob narizovani sluzebni pohotovosti byl
zautomatizovany a neodpovidajici formalnim kritériim, kterd jsou na narizeni sluzebni
pohotovosti kladena. Narizeni sluzebni pohotovosti bylo stanoveno v ro¢nim rozvrhu
prace, a to az do rozkazu 2, dle kterého se zacala nafizovat sluzebni pohotovost na mésic
dopredu individualizovanéj$im zptsobem, posléze i pouze konkrétnim pfislusnikim.
Zalobce rovnéz zduraznuje absenci jakéhokoli vyporadani zalovaného s komparacnim
argumentem vznesenym jiz v prubéhu spravniho tizeni (srovnani SPJ Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy s jinymi Gtvary SPJ v ramci CR, které podobnou praxi tykajici se
sluzebni pohotovosti neaplikuji).

Zalobce se dale vymezuje vic¢i hodnoceni povahy sluzebni pohotovosti u SPJ zalovanym.
Nesouhlasi, ze se jedna o osobni volno s uréitymi omezenimi, zejm. se zdrzovat na
konkrétnim misté. Zalobce zastava nazor, ze omezeni bylo pro povahu sluzebni pohotovosti
V/1°V / /4 4 v 4 M \4 4 i v/ v 7

priliSnym zasahem do osobniho volna, a Ze v ramci sluzebni pohotovosti ptislusnici SPJ
realné vykonavali Ukony standardni sluzby, jako napt. sluzebni jizdy, Gdrzbu sluzebny a
vybaveni, atd. Zasah nafizené sluzebni pohotovosti do doby osobniho volna fakticky
naplnoval kritéria pokracujici sluzby ve smyslu evropskych predpisu a judikatury SDEU.

Zalobce namit4, e Zalovany nespravné a neiplné posoudil pojmy déleZitého zdjmu sluzby
a mimoradnost a vyjimecnost takového stavu. Sluzebni pohotovost totiz lze naridit jen
v dtlezitém zajmu sluzby, jsou - li splnény predpoklady sluzby ptescas (§ 62 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru). Vyklad Zalovaného je chybny, nelogicky, Géelové vyklada judikaturu
a nevyporadava se s argumentaci vznesenou zalobcem. I dle odborné literatury k § 201 odst.
1 zdkona o sluzebnim poméru musi byt dilezity zijem sluzby konkretizovan pfi natizeni
sluzebni pohotovosti a dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. . 1
As 95/2017 - 25, musi mit dilezity zajem znak mimoradnosti a vyjimecnosti. Pouha
argumentace mimoradnou povahou sluzby u SPJ je pfi zhodnoceni opravnénosti nafizeni
sluzebni pohotovosti zcela nedostacujici.

Zalobce dale trva na svém nazoru tykajictho se rozsudku SDEU Stad: Offenbach am Main a
ptislusné smérnice ¢. 2003/88/ES, ze kterych je patrné, ze je namisté sluzebni pohotovost
vnimat jako vykon sluzby v ptipadé vyrazného omezeni nakladani s volnym dasem. To se
promit4 i do &eského pravniho prostfedi prostiednictvim nélezu sp. zn. US II. US 1854/20,
ze dne 18. 10. 2021, ktery na rozsudek SDEU navazuje. Smérnici a jeji restriktivni ustanoveni
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(nemoznost pouziti na bezpelnostni sbory) je dle judikatury SDEU a vykladového
stanoviska Komise EU treba vykladat restriktivné. Nema se totiz vztahovat na odvétvi jako
celek, ale odvozovat se od povahy Gkolt, které jednotlivi prislusnici vykonavaji. Pti bézné
Ve i 4 v M M v/ v 7/ Ve v 7/ o
innosti se uvedena smérnice vztahuje na ptislusniky SPJ, pouze pti plnéni Gkolt u zcela
mimoradnych udalosti nikoli.

Zalobce trva na své argumentaci tykajici se nemravnosti vznesené namitky promléent.
Povazuje jeji uplatnéni za rozporné sdobrymi mravy, nebot obdobné naroky byly
v .. / M v/ v 7/ bl v/ v 7/ v 4 M (& eV V1 4
uplatnény jinymi prislusniky, nebot pfislusni sluzebni funkcionati jiz méli o svém
4 / v 4 o Ve v v/ v_ 7 o v 4
nezakonném postupu povédomi. Vuci témto ptislusnikim bylo dle zalobce postupovano
i v \4 /v v o / / M v 4
represivné, a zalobce tudiz mél duvodné obavy, které jej odrazovaly od uplatnéni
predmétného naroku. Tyto postupy zalovaného jsou divodem, pro¢ doslo k uplatnéni
naroku opozdéné. Opétovné odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ad
5/2019 - 142 v podobné véci a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2022, ¢. ;.
2 As 114/2021 - 46. K tomu navrhuje dikaz vyslechy prislusnikt PCR, které v tomto fizeni
nebyly provedeny, coz zalobce povazuje za jednu z vad spravniho fizeni.

Zalobce dale namitd vady sprivniho Hzeni, predeviim nepiihlédnuti Zalovaného
k diikaznimu navrhu evidenct jizd ptislusnikt SPJ. Dle zalobce nemuze tento navrh podléhat
koncentraci, nebot se jedna o reakci zalobce na rozhodnuti I. stupné a pfimo se tyka
prokazani skutkového stavu ohledné vykonu sluzebni ¢innosti v ramci drzené sluzebni
pohotovosti. Zalovany dale nespravné neptistoupil k na¥izeni Gstniho jednani, byt o tento
postup Zalobce pozadal, a to aniZ by to alovany jakkoli relevantné odtivodnil. Zalobce se
rovnéz vymezuje vuci absenci doporuceni poradni komise pfi seznamovani s podklady pred
rozhodnutim zalovaného.

Zalobce vzn4$i nimitku systémové podjatosti rozhodujicich spravnich organt. Zalobce tuto
nimitku odivodnil stfetem z4jmd rozhodujicich orgint PCR, které musi na jedné strané
hajit vefejny zdjem na ¥adném vykonu sluzby p¥slu$nikt PCR, na strané druhé viak musi
té% héjit finanén{ zajmy PCR jako celku. Tento stav sim o sobé miiZe ptisobit natlak na
sluzebni funkcionare aby rozhodovali Gcelove. O systémové podjatosti svedci 1 skutecnost,
ze v obdobné véci byl rozhodujici sluzebni funkcionaf, reditel Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, plk. Mgr. P. M., vyloucen pro podjatost.

V neposledni radé zalobce upozornuje na rozsudek Méstského soudu v Praze v obdobné
véci, ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 10 Ad 16/2022 - 83, v ramci kterého soud uznal jako kli¢ova
kritéria ke zjistovani opravnénosti naroku zalobce: 1) existenci rozkazu o sluzebni
pohotovosti, 2) pritomnost dilezitého zajmu pro opravnénost natizeni sluzebni pohotovosti
a 3) zji$téni, jaka &nnost byla v dobé sluZebni pohotovosti skute¢né vykonavana. Zalovany
se ani vtomto pripadé nevyporadal s konkrétnimi argumenty zalobce, Ze se jednalo o
materialni vykon sluzby a neobstaral si dostate¢né podklady pro svi zjidténi. Zalobce
podotkl, Ze v navaznosti na toto rozhodnuti byly tamnim sluzebnim funkcionafem
provadény dalsi dikazy, zejména svédecké vyslechy, které navrhl k dikazu v tomto fizeni.

S ohledem na vse shora uvedené Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni predevsim odkazuje na zavéry napadeného rozhodnuti. Nad ramec

/4 . o Ve V 4 4 . 4 4 v Vv / Ve 4
této argumentace se vymezuje vuci zalobnim namitkam zalobce ohledné béznych cinnosti
SP]. Zalovany uvadi, ze pravé z povahy téchto béznych linnosti vyplyva nezbytnost
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sluzebni pohotovosti. Bézné Cinnosti totiz zahrnuji vétsinou sluzebni tkony mimo sluzebnu
(napt. prevoz cenin, monitorovacl ¢innost v centru Prahy) anebo planovanou pripravu,
vycvik ¢ zlepSovani fyzické zdatnosti. Za absence casti prislusnikt SPJ na sluzebné
z uvedenych duvodu je logicke, ze je pro pripad nastani nenadalé udalosti drzena sluzebni
pohotovost.

Zalovany rozporuje, ze by zmény ve zpusobu narizovani sluzebni pohotovosti (rozkazy),
byly nasledkem namitek ze strany pfislusnika SPJ. Zmény maji pticinu v celkovém zlepseni
fungovani administrativy SPJ a jsou rovnéz reakci na zkuSenosti s vykonem sluzby
predevs$im z mimoradnych udalosti poslednich let (napf. pandemie Covid-19). Nadto forma
narizeni sluzebni pohotovosti neni zakonem o sluzebnim poméru formalizovana, ani se na
./ v/ 4 M v/ 4 v v 4 v 4 4
jeji narizeni nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru ve smyslu § 171 pism. f) zakona
o sluzebnim pomeéru. Personalni obsazeni SPJ je podle tabulek stabilné okolo 90 %, tudiz
nelze hovotit o podstavu jednotky. Porovnani s jinymi atvary SPJ v CR neni dle zalovaného
namisté, nebot Praha je v ramci republiky zcela unikatni z objektivnich (vysoka zalidnénost,
4 4 4 o i 4 4 4 M M M 4 V/Ve
mnohost spravnich organa, mezinarodni akce, sportovni akce), i subjektivnich pricin
v/ Ve M 4 4 4 / Ve b v Vev/ vv/ M o vV
(prilezitosti k pachani trestné ¢innosti jsou Castéjsi, vyssi anonymita pachateld). Rovnéz
demonstrace, mezinarodni shromazdéni nebo napt. diplomaticke akce jsou v Praze daleko
v VeV / Vo Viv/ v ’ voes X
Castéjs$t a naro¢néjsi pro bezpecnostni sbory, nez jinde v CR.

Ohledné vykonu sluzebnich tkont pti drzeni pohotovosti zalovany uvadi, ze toto neni
fyzicky mozné. Neni v lidskych silach, aby pfislusnici pracovali nepfetrzité po 85 hodin
v kuse. K nicemu takovému dle zalovanému dostupnych informaci nedochazelo, a proto
v dobé sluzebni pohotovosti dochazelo k odpocinku ptislusnikt SP]. Zalovany nicméné
’ 4 \4 4 . . v/ /. o vV Vv 4 4 v 4 M
uvadi, ze v ramci mimoradnych excest mohlo skute¢né dochazet k cestam sluzebnimi
vozidly v ramci sluzebni pohotovosti. K tomu vSak dodava, ze asy v knihach jizd nejsou
skutecnymi Casy jizd, ale Casem zadani cesty do systému na sluzebné a dale nedokladaji, ze
cesta byla vykonana za ulelem sluzebnich tkolt. Zalovany uvadi, ze pfislusnik SPJ je
M V17 4 v . S 4 4 M v/ 4 \4 4 / M
povinen se sebevzdélavat, provadét individualni fyzickou ptipravu a tdrzbu vlastni vyzbroje
/ . v v 7 v Ve / v / 4 4 Ve v/ V. /7
a vystroje, vCetné udrzby odpocinkovych a spolecnych mistnosti. Tuto Cinnost prislusnici
sice primarné maji vykonavat v dobé sluzby, nicméné mohou tyto Gkoly ¢init 1 v ramci
sluzebni pohotovosti. K omezeni prislusnikti v dobé sluzebni pohotovosti zalovany
konstatuje, ze postup, v ramci kterého je sluzebni pohotovost nafizena na sluzebnu, je
4 v 4 / 4 4 4 /4 v VeV 4 v/ v 7/ . M v v
zakonem predvidanym omezenim traveni volného ¢asu, pricemz prislusnik je za ni odménén
sluzebnim ptijmem za sluzebni pohotovost.

Ohledné nemravnosti namitky promléeni a natlaku sluzebniho organu zalovany opakuje, ze
zalobce stale neuvadi zadné konkrétni vyjimecné skutecnosti, které by uznani této namitky
A 4 v /7 4 v/ 4 T4 .. v
ospravedlniovaly. Natlak sluzebniho organu nebyl v rizeni prokazan a nelze jej spatfovat
v personalnich zménach u SPJ, nebotf podobné zmény probihaji bézné u jakéhokoli Gtvaru.
Zalovany k tomu dodava, ze je pravdou, ze néktefi prislusnici SPJ (jejichz sluzebni pomér
nicméné stale trva) v soucasné dobé podali zadosti, pripadné zaloby, obdobné této, nicméné
tato skuteénost naopak svéddi proti tvrzenim o natlaku.

K namitanym procesnim vadam se zalovany vyjadfil v tom smyslu, Ze co se tyka namitaného
dtikazu knihami jizd za poslednich 37 mésict predchazejicich podani zadosti zalobce, paklize
k nim skute¢né doslo, nejednalo se o tkony sluzby v dobé sluzebni pohotovosti, ale jiz o
4 v v ’ v/ v/ v / v 4 V7/e M 4 4 /
sluzbu prescas, za kterou nalezi pfislusny sluzebni pfijem. Nejedna se o narok, ktery by
vyplyval ze zadosti zalobce. Zalovany rovnéz namita opozdénost tohoto diikazniho navrhu,
nebot Zalobce jej mohl uplatnit jiz v ramci podaného odvolani, nikoli az o mésic pozdéji.
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K namitkam ohledné nenafizeni Gstniho jednani zalovany predevsim opakuje argumentaci
napadeného rozhodnuti, pficemz zdaraznuje, ze procesni postup byl vrameci tohoto
rozhodnuti dostatecné oduvodnén. Paklize byl tento navrh vznesen zcela obecnym
zpusobem az v ramci odvolaciho fizeni, nelze mit nenarizeni Gstniho jednani za jakoukoli
procesni vadu. K namitkdm ohledné absence doporuceni poradni komise v podkladech
rozhodnuti zalovany rovnéz opakuje relevantni argumenty z napadeného rozhodnuti.
K tomu dodava, ze se nejedna o podklad rozhodnuti a zalobci nesvéd¢i jakékoli pravo do
doporuceni nahlizet.

K namitce systémovou podjatosti zalovany konstatuje, ze neni zadnym zptsobem
podlozena. Ze samotné skuteCnosti hierarchického usporadani nelze niéeho dovozovat,
nebot podobnym zptsobem je organizovana vétsina statni spravy. Je to naopak PCR, ktera
je proti systémoveé podjatosti chranéna vice, nez jiné organizace (nejen) statni spravy, nebot
zde jsou prislusnici chranéni ustanovenimi sluzebniho zakona, odborovymi organizacemi a
7V 1V vV / ’ . ’ ~ T v 77
v neposledni radé rovnéz spravnim soudnictvim. Zalobcem tvrzeny finanéni zajem dle
4 / M M 4 4 o oV / o / 4 4 /
ustalené judikatury spravnich soudd nemize byt davodem pro shledani systémové
podjatosti. Nadto finanéni zajisténi SP] (a podobnych elitnich dtvart) je vysoce
4 / . v 7/ / M v/ Vo Ve V.V S \4
nadstandardni, samotny finanéni zajem by byl i v ptipadé jeho pripusténi jakozto argumentu
znacné oslaben. Zalobcem namitany priklad, ktery ma prokazovat systémovou podjatost
(vylouceni plk. Mgr. P. M), je dusledkem zakonného postupu a prokazuje pravy opak.

Zalovany dale uvadi, ze formalni pozadavky na sluzbu prescas musi byt pfi natizeni sluzebni
pohotovosti splnény, nicméné zadné povinnosti ¢i ¢innosti, s vyjimkou povinnosti zdrzovat
se na sluzebné, na dobu sluzebni pohotovosti prislusnikim SPJ vcetné zalobce narizeny
nebyly. Narizeni sluzebni pohotovosti nelze formalné konkretizovat, predevsim s ohledem

4 v v 4 i 4 N Ve 4 ~ / o v i v v/ /4
pravé na nepredvidatelnost situaci, pro které je nafizovana. Zalovany zduraznuje, ze zadna
oficialni ani neoficialni pracovni napln prislusnikt SPJ v dobé sluzebni pohotovosti nebyla.

Nad ramec vyse uvedeného zalovany konstatuje, ze zalobce byl po celou dobu své sluzby u
/ 4 /4 4 M \4 4 . M M v v v 4
Gtvaru SP] seznamen s konkrétnimi sluzebnimi povinnostmi, vcetné sluzebnich

4 4 vV Vv v/ /4 \4 v M
pohotovostt, a tyto akceptoval. Teprve nyni se dodatecné pokousi obsah své sluzby zménit
s nepripadnym odkazem na judikaturu. Pravni nazor nyni zastavany zalobcem je vsak
neudrzitelnym 1 ze systémového hlediska, nebot pokud by se sluzebni pohotovost méla
honorovat jako standardni pracovni doba, promitlo by se to prakticky do vsech odveétvi
statni spravy. Uvedeny vyklad vSak postradid smysl, nebof z povahy véci se jedna o
dopliikovy piijem s ohledem na niz$i pravdépodobnost realného vykonu prace a téz nizsi
miru omezeni volného Casu.

Dle zalovaného bylo rozhodnuti vydano v souladu se zdkonem, predchozi spravni tizeni
probéhlo radné a zalobce dostal nalezity prostor k uplatnéni svych prav.

IV. Dalsi vyjadfeni ucastnikd
Zalobce v podani z 23. 8. 2023 navrhl doplnéni dikazniho materidlu o dal$i 4 protokoly o
vyslechu svédkd, z nichz je dle ného patrné, Ze v ramci fizeni v prvnim stupni existuje dalsi
dtikazni material, se kterym se musi spravni organy vyporadat.
Zalobce v replice z 25. 9. 2023 polemizuje se zavéry zalovaného a povét$inou rekapituluje

svoji predchozi argumentaci. Nové doklada jako dikaz 13 protokolt o svédeckych
/ v 1/ . /. V17 ’ ’ 4 v /4 4 4 -/
vypovedich a internetovy clanek k prokazani nedostatecné personalni obsazenosti Gtvaru
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SPJ. Predlozené svédecké vypovedi, jakoz 1 noveé predlozené Cestné prohlaseni Mgr. Be. R.
T., dle ného svéd¢i rovnéz o natlaku sluzebniho organu na pfislusniky; proto je namitka
promléeni v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce rovné opakované odkazuje na zptisob
natizovani sluzebnich pohotovosti v jinych krajich Ceské republiky a dodava, e ostatni
Gtvary nemaji pro zajisténi verejného poradku odlisnou napln cCinnosti, nez je tomu v Praze.
Zalobce uvadi vylet ¢innosti, které piislusnici v dobé sluZebni pohotovosti vykonéavali.
Jednalo se o Ukoly ,bézné“, nikoliv mimoradné a vyjimeéné. O tom svéd¢i zalobcem
dolozené svédecke vypoveédi, které vsak nebyly v ramci spravniho fizeni zohlednény;
napadené rozhodnuti nem4 oporu ve zjisténych podkladech. Zalobce rovnéZ opakované
uvadi, ze cely vykon sluzebni pohotovosti mél byt ohodnocen jako doba sluzby (pfescasu),
nebot ve svétle judikatury SDEU S$lo o klasickou dobu sluzby.

Zalobce je$té doplnil své procesni stanovisko podinim ze dne 22. 11. 2023. Zalobce
zduraznuje, ze prohlaseni Mgr. Bc. R. T. samo o sobé prokazuje systémovou podjatost,
véetné posileni dtvodnosti rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy. Zalobce poukazal
1 na vyjadreni policejniho prezidenta ze dne 20. 5. 2022 o vylouceni plk. Mgr. M., jenz je
obsahem spisu o zalobé zdejsiho soudu sp. zn. 10 Ad 7/2023, a dale opétovné polemizoval
s formou a obsahem doporudeni poradni komise, kterézto dikazy dle zalobce systémovou
podjatost rovné’ prokazuji. Casovou posloupnost Zalobce nezni a nemtize se k ni proto
vyjadrit, nicméné paklize by ohledné ¢estného prohlaseni Mgr. Be. R. T. vyvstaly jakékoli
pochybnosti, navrhl Zalobce tuto osobu svédecky vyslechnout.

V podani ze dne 5. 2. 2024 se zalobce opétovné vyjadril k Cestnému prohlaseni; odmitl
manipulace s nim ¢1 jeho ucelovost.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

V. 1. Podminky soudniho rizeni.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizent,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, jimiz je vazan [(§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), jakoz i z pohledu vad, k nimz by byl
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti. Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro tento postup byly
splnény zakonné podminky (viz dale) a soud vychazel pouze z dukazt, které jsou obsahem
spisového materialu nebo které jsou mu znamy z Gredni ¢innosti (tuto skutecnost soud sdélil
Ucastnikim fizeni a ti se k témto dukaztim vyjadrili).

Soud Gvodem predesila, ze ve svém rozhodnuti vychazi z rozsudkt zdejsitho soudu ze dne
14. 11. 2023, ¢. 3. 10 Ad 7/2023 - 111 a ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 14 Ad 13/2023 - 115 v nichz
byly reseny obdobné skutkové a pravni otazky jiného (byvalého) prislusnika Gtvaru SPJ.

V. 2. Skutecnd povaha sikolii vykondavanych pri sluzebni pobotovosti.

Soud Gvodem konstatuje, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze v posuzované véci se jedna
v/ /o A 4 4 4 / 4 \4 M v/ o v

o pfipad, ktery je po skutkové i pravni strance podobny vice nez dvaceti pfipadum zalob

v/ v _ 7 o o / M M M /4 v M A2 v/ v 7 o
ptislusnikt ruznych expozitur odboru munice Pyrotechnické sluzby, jakoz i prislusnika
Gtvaru specialnich poradkovych jednotek Policie Ceské republiky, v nichz dotceni
ptislusnici shodné broji proti rozhodnutim, jimiz byly zamitnuty jejich zadosti o doplatek
sluzebniho prijmu. Argumentace obsazena v jejich zalobach (1 vdalsich podanich

v / v/ 4 v M Ve 4 * /I V 4 o V/ 4

uplatnénych v rizeni pred soudem) je pritom podobna argumentaci Gcastniku fizeni v tomto
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sporu. Méstsky soud v Praze v obdobnych vécech vedenych pod sp. zn. 10 Ad 16/2022, 10
Ad 7/2023, 14 Ad 13/2023 jiz rozhodoval, pfiCemz rozhodnuti zalovanych ve vsech
ptipadech zrusil a véc vratil k dalsimu rizeni. V typoveé shodné véci také Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 14. 7. 2023, C. j. 2 As 140/2023 - 46, potvrdil rozsudek méstského
soudu ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 15 Ad 6/2022 - 58. Soud nevidi davodu, pro¢ se od svych
predchozich zavéru a zavéra Nejvyssiho spravatho soudu odchylit. Ovéfi proto predevsim,
zda se zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti fidil praivnim nazorem vyslovenym
v téchto jinych fizenich.

Dle § 62 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru lze ptislusnikovi ,naridit sluzebni pobotovost v
dulezitém zdjmu sluzby, jestlize je dan predpoklad vykonu sluzby prescas. Pokud je v ramci
sluzebni pohotovosti prislusnik povolan k vykonu sluzby, pohlizi se na jeji vykon jako na
sluzbu prescas. Podle §54 sluzebniho zakona je za sluzbu presCas povazovana sluzba
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. I sluzbu prescas lze
naridit pouze v dulezitém zajmu sluzby (§ 54 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru).

Mezi Gcastniky rizeni je sporné, zda zalovany v odvolacim fizeni v dostate¢né mire posoudil
argumenty zalobce, které dle jeho nazoru svéd¢i o tom, ze fakticky vykonaval sluzbu,
nikoliv sluzebni pohotovost, jakoz i zda samotné podminky vykonu sluzebni pohotovosti
automaticky predstavuji ve svétle unijni upravy vykon bézné sluzby (pracovni dobu).
V zalobé zalobce namitl, ze sluzebni pohotovost byla natizovana pouze formalné. Ve své
podstaté se mélo jednat o dalsi smény: povinnosti, jez plnil v ramci vykonu sluzebni
pohotovosti, byly obdobné povinnostem, jez plnil v ramci vykonu sluzby, a to véetné
povinnosti zdrzovat se na sluzebné, priCemz k vykonu sluzby musel byt ptipraven
v ¢asovém intervalu patnacti minut.

Soud proto nejprve pristoupil k posouzent, zda zalovany spravné vystihnul podstatu véci a
4 Ve V v/ v v v/ 4 o v 4 v v/ v /
nalezité vyporadal predmét rizeni, resp. zda na pudorysu vytyceném predevsim zalobcovym
odvolanim a jim predestrenou argumentaci dostatecné zkoumal vsechny okolnosti rozhodné
pro jeji vécné posouzeni a zda za tim Ucelem zjistil v potrebném rozsahu skutkovy stav véci.

Zalobce v Zadosti uvedl, e mu ma byt doplacen hruby mési¢ni pijem za vykon sluzby
namisto pracovni pohotovosti. Odkazal na rozsudek SDEU Stand Offenbach am Main a
Smérnici ¢. 2003/88/ES, dle kterych je nutno do doby vykonu sluzby zapocist 1 dobu
pracovni pohotovosti, nebot zalobcem vykonavany zptsob sluzebni pohotovosti naplriuje
veskeré potrebné podminky pro to, aby tento vykon byl povazovin za pracovni dobu v celém
rozsahu, a to zejména v dusledku naplnéni podminky, kdy pracovni dobou jsou vsechny doby
pracovni_pobotovosti, béhem nichz jsou omezeni uloZend pracovnikovi takové povahy, Ze
objektivné a vyznamné ovliviiuji mozZnost béhem téchto dob volné naklddat s casem, béhem néhoz
nejsou jeho profesni sluzby poZzadovany, a vénovat se vlastnim zajmuim.“ SDEU posoudil dobu
pracovni pohotovosti materialné jako pracovni dobu. Zalobce predestiel, jakym zptisobem
jeho sluzba probihala: jako tucastnik SPJ vykonaval mimo obvyklou pracovni dobu
v nepretrzitém provozu ve Ctyfdennich cyklech také pracovni pohotovost ve smyslu § 62
zakona o sluzebnim poméru. Byl tedy béhem ¢tyt po sobé nasledujicich dnti nepretrzité na
sluzebné k dispozici sluzebnimu organu. Sluzbu vykonaval ve sménném rezimu, pficemz
mu byly dle rozpisu sluzeb natizeny deseti az dvanactihodinové sluzby, a to stfidavou
formou dennich a no¢nich sluzeb. Rezim sttidani sluzeb probihal tak, Ze zalobce vykonaval
étyfi dny po sobé vzdy sménu denni s nastupem v 8.00 hod. ¢ sménu nocni s nastupem ve
20.00 hod. Po takto probéhlych ¢tytech dnech nasledovala doba odpodinku opét v rozsahu
étyf dni. Béhem ¢tytdennich cykld byla mezi jednotlivymi sluzbami zZalobci nafizena
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sluzebni pohotovost, a to vzdy od skondenti ,klasicke® sluzby do zacatku sluzby nasledujici.
Lapidarné receno méla byt pravé (dle zalobce formalné narizovana) sluzebni pohotovost
vyuzivana k zajisténi ¢tyrdenni nepretrzité sluzby zalobce. V dobé sluzebni pohotovosti byl
povinen zdrzovat se na sluzebné a ve 1htité patnacti minut musel byt pripraven na navrat do
prace, coz je dle zminéného rozsudku SDEU take potfeba posoudit jako ,béznou pracovni
dobu®, nikoliv sluZebni pohotovost. Zalobce dodal, Ze je rovné’ nezbytné ,zhodnoceni
drivodnosti takto automaticky narizovanych dob sluzebni pobotovosti.“ Sluzebni pohotovost 1ze
totiz naridit v dulezitém zajmu sluzby, ktery musi byt oduvodnén. Avsak ,praxe, kterd byla
zavedena ze strany Sluzebniho organu zcela neodpovidala zikonem poZadovanému standardu.
Nyjbrz s obledem na skutecnost, kdy je sluzebni pobhotovost narizena jiz dloubodobé dopredu, pak
[ze turdit, Ze je zcela prikladnym iikazem, kdy se védoma absence nedostatecného poctu prislusniks
potird nadmérnym zatéZovinim stavajicich prislusniki.“ (Vsechna podtrzeni a zvyraznéni

doplnil soud.)

Jiz z takto formulované zadosti je ztejmé, ze zalobce poukazoval na skuteénost, ze sluzebni

Ve 4 / Vv 4 v Vv /
pohotovost mu byla nafizovana za Géelem pokryti provozu, a nebyla tak obsahové odlisna
od naplné bézného vykonu sluzby.

Z odtvodnéni rozhodnuti prvostupriového organu a zalovaného vyplyva, ze spravni organy
(oproti svym dfivéjsim rozhodnutim) podstatu sporu (tedy co bylo skutecnou naplni tkoly
vykonavanych v dobé nafizené sluzebni pohotovosti) vroviné tvrzeni vystihly.
V rozhodnuti prvostupnového organu (str. 16) stoji: ,Je-li vyblisen mimoridny vyjezd SP]
KRP HMP, policista se co nejrychleji presune zpét na své pracovisté tak, aby do 15 minut od
oznament byl pripraven k vyjezdu. Dojde-li béhem sluZebni pobotovosti k jakékoliv mimorddné
uddlosti je policista povinen bezodkladné o tom vyrozumét svého nadiizeného a dale postupovat
dle jeho pokynii. [...] Policisté sluzebné zarazeni v ramci SP] KRP HMP samoziejmé nepln jen
specifické itkoly sonvisejici s mimordadnymi neocekdvanymi a nepredpokladatelnymi udalostmi.
Jiz vyse bylo zminéno, Ze tito policisté plni té standardni sikoly své¥ené vnéjsi sluzbé Policie Ceské
republiky resp. poradkové policii, jako je napr. ochrana bezpecnosti osob a majetku, hlidkova
Cinnost, ochrana aredli apod. Tyto sikoly jsou predem znamy, a jejich plnéni je tedy predvidatelné
a plinovatelné. Takové itkoly plni b&né policisté SP] KRP HMP, krer{ konaji vikon sluzby v
denni nebo nocni sméné. Do standardnich iikolsi, které piislusnici SP] KRP HMP wve suych
radnych sméndch plni, patri i specialni vycvik a odbornd priprava.” Specifiky vykonu sluzby u
SPJ], rozdélenim smén, natizovani sluzebni pohotovosti a povahou povolani k vykonu
sluzby, vletné souladu téchto specifik se zdkonem o sluzebnim poméru, se sluzebni
funkcionaf v ramci prvostupniového rozhodnuti podrobné zabyval na s. 14 - 16. Rovnéz
1 z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze dle Zalovaného pti sluzebni pohotovosti pfislusnici
SPJ vykonavali toliko mimotadné tkoly, coz je vétsina tkold, ktera je SPJ svérena (str. 9 -
11 napadeného rozhodnuti). Na strané 14 svého rozhodnuti zalovany uvedl: ,,SPJ KRP HMP
se podili na vykonu sluzby v pripadech bezpecnostnich opatient, kterd vyZaduji nasazeni vétsibo
poctu sil a prostiedkit policie. Uddlosti, ke kterym jsou bezpecnostni opatieni vyhlasovina, jsou az
na vyjimky predem znamy a tudiz nasazeni sil a prostiedki miize byt planovano pro policisty
vykondvajici standardni sluzbu v denni nebo nocni sméné v predstihu. Takova bezpecnostni
opatteni jsou ve Vétsiné pripadi vyblasovina internim aktem vizeni prislusného sluzebniho
funkciondre, ktery je k tomu opravnén. V takovém internim aktu vizeni jsou stanoveny i sily a
prostredky, které budou v ramci bezpecnostniho opatieni nasazeny.”

Z odivodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, ze sluzebni organ v obecné roviné rozlisoval
Ve . ’ v ’ v/ /7 1V / ’ Ve .
¢innosti, pro které byla sluzebni pohotovost narizena a které béhem ni vykonaval (¢innosti
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nepredvidatelné a mimoradné), a bézné Cinnosti, které prislusnici plnili v ramci bézné
sluzby. Na strané 9, 10 svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze v soucasné dobé je predmét
¢innosti SP] vymezen v organizacnim radu sluzebniho organu, ktery je pfilohou ¢. 1 k
rozkazu reditele sluzebniho organu ¢. 40/2013 z 25. 4. 2013, ve znéni dodatkd. Podle ¢l. 30
organizacniho fadu plni SPJ tyto tkoly:

»a) chrani bezpecnost osob a majetku, spolupiisobi pri zajistovani vnitiniho poradku a bezpecnosti
a provddi opatreni k jeho obnové, byl-li zavaznym zpisobem narusen,

b) provadi opatveni a &innosti pri zachrannych akcich, zejména pri vzniku Zivelnich pobrom a
katastrof, velkych dopravnich a primyslovych havarii, mimoradnych uddlosti v oblastt CBRN
(chemické, biologické, radiologické a nukleirni latky), a to zejména v soucinnosti s ostatnimi
sloZkami integrovaného zdchranného systému,

¢) podili se na vykonu sluzby v pripadech opatieni vyZadujicich nasazeni vétsiho poctu sil a
prostredkii policie,

d) spolupiisobi pri zdkrocich zdsabové jednotky, Urvaru rychlého nasazeni a dalsich iirvarii policie,
e) zajistuje ozbrojené doprovody,

1) provddi vykon blidkové nebo jiné sluzby na stanoveném vizemt,

@) pini sikoly souvisejici s ochranou aredli,

h) pini sikoly v oblasti krizového vyjednavini a poskytovini posttraumatické intervencni péce,

i) zajistuje potrebné technologické vybaveni a jejich provoz k Cinnostem vidicich stabi na
bezpecnostnich opatrenich v rozsahu, ktery je limitovin stupném rizika bezpecnostniho opatveni
a technickym vybavenim jednotky,

1) zpracovdavd obrazové, zvukové nebo jiné zaznamy slouzici pro sicely dokumentace sluzebnich
zakrokii a Cinnosti policie a prestupkového i trestniho ¥izent,

k) odpovidd v ramci své prsobnosti za zajisténi sluzebni pripravy v souladu s potvebami vlastniho
vykonu sluzby a zajisténi rozvoje specidlnich odbornych ¢innosti,

1) stanovuje metodické postupy policistii poradkovych jednotek krajského veditelstvi v oblasti
zdkrokd pod jednotnym velenim, jejich Yizeni, zpisoby resent situact, evidence a dokumentace,
m) odpovidd za zabezpeceni vykonu sluzby a sluzebni pobotovosti k zajisténi trvalé akceschopnosti
specialni poradkové jednotky, vietné technické skupiny s technickymai, komunikacnimi a dalsimi
technologiemi,

n) zajistuje cinnosti spojené s analyzou vidicich procesi specidalni porddkové jednotky za ticelem
jejich zkvalitnéni a zvysent efektivity,

o) plni a zajistuje vyse wvedené sikoly v hlavnim mésté Praze a v pripadé vyzZidani i v dalsich
krajich Ceské republiky,

p) je zatazena do systému prvosledovych hlidek krajského veditelstvi.”

Zalovany dodal, %e SP] je Gtvar vnéj$i sluzby, ktery vznikl k 1. 1. 2004 ze stalé poradkové
jednotky PCR a ktery plni své¥ené (ikkoly nejen na Gizemi hlavniho mésta Prahy, ale v p¥padé
vyzadani i dal§ich krajd Ceské republiky. SP] p¥itom plni kromé standardnich kol vnéjsi
sluzby 1 specifické Gkoly, jako jsou ty vyjmenované shora pod pismeny b) a h), které lze jen
velmi tézko predpokladat, a tudiz naplanovat k jejich feSeni pottebné sily a prostredky.

Meéstsky soud jiz v rozsudku ¢&. j. 10 Ad 16/2022 - 83 uvedl, ze povinnosti zalovaného je
posoudit naplnéni zidkonnych podminek natizovani sluzebni pohotovosti pro SPJ]
Ve 4 4 / v/ v /7 4 . \4 4 M M \4 M

a charakter Cinnosti vykonavanych pfislusniky v ramci sluzebni pohotovosti, jakoz 1
/ VvV /4 \4 4 Ve Vo ooe 4 4 vV o * Vv

podobnost s vykonem bézné sluzby. Vychazet pritom lze kromé jiného ze zaveru, jez
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k hodnoceni sluzebni pohotovosti a jejtho odliseni od vykonu sluzby (byt v kontextu
zakona o vojacich) vyslovil Nejvyssi spravai soud, nebot ty jsou, pokud jde o potfebu
materialnitho posouzeni, zcela prenositelné i na nynéjsi véc: Problematika sluzebni
pohotovosti je v zakoné ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, upravena v § 30, dle kterého
»UyZaduje-li to dileZity zdjem sluzby, miiZe nadiizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost*,
kterou se ,vozumi pritomnost vojika ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, kterd urci
nadvizeny, a to mimo dobu sluzby.“ Podle § 62 zakona o sluzebnim poméru obdobné plati, ze
Wprislusnikovi [ze naridit sluzebni pobotovost v diileZitém zajmu sluzby, jestlize je dan predpoklad
vykonu sluzby prescas“, pricemz ,sluzebni pohotovost vykondva prislusnik mimo dobu sluzby na
sluzebné uréené sluzebnim funkciondrem nebo mimo ni v misté trvalého pobytu (ubytovini) nebo
na jiném misté urceném sluzebnim funkciondarem na Zdadost prislusnika.” Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 1 As 248/2021 - 41 uvedl, Ze pro posouzeni zalobcova
naroku je nezbytné posoudit tfi okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz mu byla sluzebni
pohotovost natizena, 2) zda byl dan dalezity zajem sluzby pro natizeni sluzebni pohotovosti
(prvni dvé podminky tvofi formalni aspekt véci, tedy zda byla pohotovost nafizena
v souladu se zakonem) a 3) jakou ¢innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost
fakticky vykonaval (materialni aspekt). Jak pritom pripomenul Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 5 As 29/2023 - 51, ,odkazy stéZovatele na rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se narizovani sluzebnich pohotovosti vojakim z povoldni
(viz vyse) nelze mechanicky odmitnout tak, jak to ucinil méstsky soud. Naopak - podstata véci je
v mnohém podobna a rozhodné nelze uzavrit, Ze dand rozhodnuti nejsou na pripad stéZovatele
vitbec aplikovatelna. V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud naopak zdsiraznil nutnost
zkoumat faktickou strinku wvéci, stené jako tak Cini vnyni posuzovaném pripadé. Také
zdiiraznil, Ze dileZity zdjem sluzby nelze spatrovat v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby, a to
ani v pripadech dloubodobého nedostatku persondlu.“ (Obdobné srov. bod 30 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 194/2023 - 45 ze dne 3. 10. 2023.)

Soud shledal, ze zalovany vysvétlil rozdil mezi ,béznymi“ tkoly SPJ a tkoly mimoradnymi
a nepredvidatelnymi a obé kategorie ilustroval priklady. Rovnéz uvedl, ze v ramci sluzebni
pohotovosti pfislusnici vykonavali pouze druhou kategorii tkolt. To vse vsak toliko v
obecné roviné, bez popsani konkrétnich ¢innosti, které zalobce vykonaval v ramci sluzebni
pohotovosti, a predevsim bez oznadeni konkrétnich dtkazt, o néz sva zjisténi oprel. To ke
spravnému zjisténi materialniho aspektu nemize stadit. Soud si je védom, ze v dané véci jde
o tizeni o zadosti, avsak nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho fadu. Z § 50
spravniho fadu dale plyne, ze podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.
Obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 2 As 140/2023 - 46 ve véci
ptislusnikl pyrotechnické sluzby: , Tvrzent, Ze to mél byt Zalobce, ktery nikterak nedoloZil ani
neprokdzal, Ze by musel v dobé narizené sluzebni pohotovosti néjakou cinnost konat, je mylné.
Primdarné mél stéZovatel [zalovany] zjistit skutkovy stav tak, aby oném nebyly divodné
pochybnosti. Zalobce byl povinen rvrdit, co v souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti konal;
prokazovaini, zda tomu tak bylo, je véci spravnibo organu. Pokud by slo vskutku o plnéni
sluzebnich povinnosti, mélo byt konani Zalobce predmétem prislusnych sluzebnich evidenct, takze
doloZeni nebo vyvrdceni Zalobcovych tvrzeni by mélo byt (za jeho soucinnosti) rozumné mozné.”
V nyni feSeném ptipadé zalobce tvrdil, ze po dobu sluzebni pohotovosti vykonaval ,,bézné*
tkoly. Bylo proto na zalovaném, aby pomoci pfislusnych evidenci a dalSich dtkaza (napt.
svédeckymi vypovédmi) prokazal skute¢nou napln zalobcovy sluzebni pohotovosti. Totéz
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vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2023, ¢. 5. 5 As 29/2023 -
51: ,,Podminky pro narizeni sluzebni pohotovosti musi byt materialné naplnény, coZ je povinen
prokdzat Zalovany - tj. doloZit do spisu pottebné podklady, ze kterych bude mozno usuzovat na
splnéni vsech zakonnych podminek (k tomu viz bod 44 rozsudku NSS & j. 1 As 247/2021-40, podle
ného? tizi ditkazni bremeno ve vztabu k narizovani sluZebni pobotovosti spravni organy).“

Zalovany vsak nejenze vymezil Cinnosti, které lze oznacit za sluzbu béznou a které za sluzbu

. v/ . / . v o v 7 / ’ ’ .
mimoradnou, toliko v obecné roving, ale v odavodnéni spravnich rozhodnuti, ba ani ve
spisovém materialu se nenachazi vycet konkrétnich ¢innosti, ktere zalobce vykonaval v dobé
sluzebni pohotovosti. Spis sice obsahuje evidence, ze kterych je patrno, v jaké dny zalobce
vykonaval sluzebni pohotovosti, ale neni jiz ztejmé, jakym ¢innostem se pri nich vénoval.
Stejné tak prehled mimoradnych vyjezda Gtvaru jako celku nemuze postacovat k prokazani,
jaké konkrétni ¢innosti zalobce pfi sluzebni pohotovosti vykonaval. Popis ¢innosti v tomto
dokumentu ani neni natolik konkrétni, aby bylo mozné fici, zda se opravdu jedna o

/o v / M v/ / 4 M 4 4 / Ve 4 \4 4 v v
vyjimec¢né a mimoradné udalosti, pro které ma byt nafizovana sluzebni pohotovost (k ¢emuz

Ve M V.o /v i v M WA / / o / Vv i

se soud podrobnéji vyjadfuje nize), aani zda se téchto mimoradnych vyjezdt Gcastnil
\4 M \4 4 M \4 4 4 / v N4
zalobce. Soud nerozporuje, ze v ramci sluzebnich pohotovostni se vyjezdy splaujici znak

i v/ i /o v M V. i / v 4 4 4 A 4 4 v v 4
mimoradnosti a vyjimecnosti uskute¢nily, nicméné k prokazani materialni naplné sluzebni
pohotovosti je tfeba predlozit a posoudit uceleny obraz Gkolt s jejich podrobnym popisem
(prehled konkrétnich cinnosti za konkrétni ¢asové obdobi), které byly béhem sluzebni
pohotovosti utvarem (a predevsim samotnym zalobcem) vykonavany. Soud si umi predstavit
M i / v 4 v/ o v v 4
i situace, ve kterych by byla sluzebni pohotovost nafizena pro duvodnou obavu, ze néktera
z mimoradnych udalosti nastane, avSak nakonec k ni nedoslo. V takovych pripadech by bylo
nespravedlivé, aby byl zalovany stizen za nafizeni sluzebni pohotovosti; avsak i v této situaci
je potreba dolozit, ze zde dGvodna obava ohledné urcitého rizika vzniku mimoradné udalosti
existovala. Ani takové podklady vsak spis neobsahuje. Na zjisténi skutkového stavu v duchu
predestfeném timto odstavecem tak spravni organy rezignovaly. Ve spise se dale nachazi Gdaje
z knihy jizd s evidenci zalobcovych vyjezdu, opatfené zalovanym v prubéhu odvolaciho
v/ 4 v v / /4 4 . .
fizeni, avsak zalovany tento dokument v napadeném rozhodnuti nikterak nezohlednil a
odmitl jej s tim, ze jej zalobce navrhl az po koncentraci fizeni. Bez ohledu na posouzent, zda
byl dokument navrzen v rozporu stouto zasadou, je treba upozornit, ze to nezbavuje
spravni organy povinnosti uplné zjistit skutkovy stav. K tomu by jisté obdobny dokument
mohl byt napomocen. Soud opakuje, ze bylo povinnosti zalovaného prokazat, zda se
fakticky jednalo o sluzebni pohotovost, anebo slo ve své podstaté o vykon sluzby, kterym
mél byt nahrazovan sménny rezim.

Meéstsky soud tedy shrnuje, Ze zalovany neobstaral a do spisu nezalozil takové podklady, na
jejichz zakladé by bylo lze usuzovat o skute¢ném pribéhu sluzby a sluzebni pohotovosti
vcetné jejich obsahové naplné (prikladmo vyslech osob zodpovédnych za planovani sluzby
a sluzebni pohotovosti Gtvaru SPJ, vyslech pfislusnikt daného Gtvaru, piehled konkrétnich
sluzebnich pohotovosti natizenych zalobci s vyétem konkrétnich dinnosti, které v danych
asech vykonaval, aj.), ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s., nebot skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, bez kterého nelze udinit zavér
o divodnosti naroku, a tedy ani o opodstatnénosti zalobni argumentace.

Soud neprehlédl, Ze v pribéhu soudniho fizeni zalobce predlozil jako dikazni navrhy pravé
protokoly o vyslesich pfislusnikt SPJ a navrhl soudu provést 1 dalsi vyslechy osob za Giéelem
prokazani faktické naplné sluzebni pohotovosti zalobce, potazmo SPJ. Tyto dikazni navrhy
vSak soud neprovedl, nebot je pfi prezkumu rozhodnuti vazan skutkovym a pravnim
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stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Za urcitych
okolnosti lze provést i dukazni navrhy vzniklé a predlozené az po vydani rozhodnuti
spravniho organu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 4 As 141/2013 - 28; podrobnéji se méstsky soud touto otazkou zabyva v ¢asti V. 7. tohoto
rozsudku), avsak stézi za situace, ve které maji smérovat k prokazani skuteCnosti, ktera
nebyla spravnimi organy dostatecné zjisténa a prezkoumatelné odavodnéna. Provedenim
téchto dikazt v rizeni pred soudem by nebyl pouze lépe objasnén skutkovy stav, nybrz by
soud plné nahradil cinnost spravniho organu. Soudni pfezkum vSak nelze vnimat jako
»odvolaci tizeni“ v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude vzdy ¢innosti
doplnkovou, nikoliv dominantni (srov. naptiklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, bod 42). Povahou ¢innosti
vykonavanych zalobcem pti nafizené sluzebni pohotovosti, ktera je pro posouzeni jeho
penéziteho naroku zasadni, se museji v prvé fadé zabyvat spravni organy a soudu v tomto
ohledu nalezi toliko role prezkumna.

V. 3. Formalni narizovini sluzebni pobotovosti a dileZity zdjem sluzby.

Zjisténi skutecné povahy tkolt vykonavanych zalobcem a dal$imi prislusniky SP] pri
sluzebni pohotovosti je stézejni pro zodpovézeni otazky, zda byla pohotovost natizovana
4 vV Ve M M v i v/ 4 c v/ 4 i M
zakonné ¢i nikoliv, resp. zda byly splnény i dalsi podminky pro jeji nafizeni: 1) zda existuje
rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost natizena, 2) zda byl dan dulezity zajem sluzby

pro nafizeni sluzebni pohotovosti.

Existenci formalnich rozkaza k nafizeni sluzebni pohotovosti SP] lze povazovat za
nespornou. Vykon sluZebni pohotovosti u SPJ byl natizen Rozkazem Feditele PCR, spravy
hlavniho mésta Prahy ¢. 154 z 23. 7. 2007 k zajisténi vykonu sluzby ptislusnikt SPJ (rozkaz
1). Dle tohoto predpisu byla sluzebni pohotovost natizovana az do roku 2022, kdy byl vydan
Rozkaz feditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ¢. 41 z 16. 5. 2022 k zajisténi trvalé
akceschopnosti a nastaveni vykonu sluzby u SPJ (rozkaz 2), ve znéni Rozkazu reditele
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy €. 56 z 21. 6. 2022, kterym doslo ke zméné zpusobu
nafizovani pohotovosti na 3 mésice dopredu, avsak znovu na podkladé ro¢nich planu.
Sluzebni funkcionar poté (patrné) od 23. 6. 2022 pristoupil k natrizovani sluzebni
pohotovosti jednotlivym prislusnikim individualné. Neni sporu otom, zda, jakym
zpusobem a kdy byla zalobci ze strany sluzebniho organu sluzebniho pohotovost formalné
narizena.

Otazkou, kterou vSak zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal nedostatecné, je vsak
dtlezity zajem sluzby. Resp. z divodu, ze nebylo dostatecné zjisténo, co bylo obsahem
¢innosti vykonavanych prislusniky SPJ v ramci jim nafizenych sluzebnich pohotovosti,
nelze urdit, zda byl dan i tzv. dilezity zajem sluzby. Opétovné lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 248/2021 - 41, dle jehoz bodu 41 ,duileZity zdjem sluzby
nelze spatrovat v nutnosti zajisténi bézné napiné sluzby, a to ani v pripadé dloubodobého
nedostatku persondlu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢ ;. 6 Ads
151/2011 - 126, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢ j. 11 Ad 7/2015 - 47).
[...] Sluzebni pobotovost nebyla uZivana v reakci na mimorddné udalosti, nybrz jako bézny
prostredek zajisténi chodu letky, o cemzZ svédci i skutecnost, Ze byla planovana na rok dopredu,
pro dicely pokryti Cisti vsech smén LZS a SAR.“ Dle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
se za dulezity zajem sluzby ,povaZuje zajem bezpecnostnibo sboru na véasném a kvalitnim
plnént iikoli bezpecnostniho sboru.“ V dokumentech uvedenych v predchozim bodu neni
dileZity zijem sluzby sluzebnim orginem nijak definovan nebo rozveden. Zalovany
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v napadeném rozhodnuti odavodnil tento zajem Cetnosti potreby vykonu sluzby v ramci
sluzebni pohotovosti a povahou ukola vykonavanych vyskolenymi pfislusniky SP]
(zajistovani vefejného poradku v ramci bezpecnostnich opatfeni, ucast na patracich akcich
apod.). Zalovany ddleZity zdjem sluzby spatiuje v samotné povaze tkold, ke kterym jsou
ptislusnici SP] vyskoleni. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 As 140/2023
- 46, ,aby nedochdzelo v Zalobcové pripadé k obchdzeni zikona (v pripadé, Ze by vykon sluzby
prescas nabrazoval vykon sluzby ve sménném reZimu), je zapotvebi naplnit zakonné podminky
pro stanoveni sluzebni pobotovosti. I kdyby byly formdlné naplnény, je zapotvebi materidalné
prezkoumat, zda cinnost, kterou vykondval Zalobce v ramci narizené sluZebni pohotovosti
opravdu naplriovala ziakonné znaky. Tedy zda na sluzbé prescas (obsabu ¢innosti) byl opravdu
dileZity zdjem a zda méla povabu vyjimecnou, nahodilou, predem jen obtizné predvidatelnou,
anebo zda se ¢innost rovnala bézné ndplni vykonu sluzby, kterou by bylo potveba zajistit
vicesménnym rezimem. [...] Pokud ze zikona plyne, Ze sluzebni pohotovost se stanovi pouze
v diileZitém zajmu sluzby, je treba, aby takovyro zdjem byl v konkrétnich pripadech dolozen a aby
z okolnosti bylo patrné, Ze nejde o faktické nabrazovini vicesménnébo reZimu sluZebni
pohotovosti. Pokud tedy zdkon stanovi, Ze vykon sluzby prescas je za ucelem splnéni diileZitého
zajmu sluzby, mélo by v odivodnéni byt uvedeno, jakou konkrétni cinnost zalobce v priibéhu
sluzby prescas vykondval. Jediné tak mobl stéZovatel vyvrdtit namitky Zalobce o tom, Ze sluZebni
pohotovost a sluzby prescas slouzily jako vicesménny rezim.“

V obecné roviné lze souhlasit s zalovanym, ze dilezitym zajmem sluzby mutze byt néktera
udalost z téch, jejichz teseni je v kompetenci SPJ, nicméné bez konkrétniho zjisténi
charakteru cinnosti vykonavanych v daném dase zalobcem (pfipadné dolozeni, ze v dobé
v/ 4 v 4 M M o / v Ve 4 i v/ 4 4
narizeni sluzebni pohotovosti existovala divodna obava, ze néjaka mimoradna udalost
nastane, ackoliv posléze nenastala) nelze na mimoradnost a predvidatelnost usuzovat.

Soud obdobné jako ve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 11 Ad 7/2015 - 47, konstatuje,
4 o Ve / /e v M Ve _ 7/ 4 4 M /. v \4 / M . /
ze dulezity zajem sluzby je neurcitym pravnim pojmem, ktery je treba v kazdém jednotlivem
ptipadé vylozit. Vyklad pritom dle jeho nazoru sméruje k tomu, ze odtvodnéni dulezitého
zajmu sluzby musi vychazet z nutnosti, nezbytnosti a akutni potfeby zajisténi ¢innosti;
jinymi slovy musi byt konkrétni jak ve vztahu ke konkrétni osobé, tak ve vztahu ke
konkrétni jednotlivé nafizované ¢innosti. Zalovany vsak dulezity zajem sluzby spatfuje
v dulezitosti utvaru SP] a povaze tkolt mu svérenych. To vsak jisté nemuze byt ,dulezitym
zajmem sluzby®, nebot ho od té ,bézné“ sluzby nikterak neodliSuje. Naopak neptimo

M 4 o Ve / /. \4 M v M /4 v/ v 7 4 4
potvrzuje, ze dulezitym zajmem sluzby jsou skutecnosti, pro které prislusnici SPJ vykonavaji
takové Ukoly, kjejichz vykonu byli do pfislusného tGtvaru dosazeni, tedy i tkoly
vykonavané v ramci bézné sluzby.

Dle soudu jsou i na nafizeni sluzebni pohotovosti z dilezitého vefejného zajmu plné
V. . N . 4 7V / N4 Vv v o . A / .
prenositelné judikaturni zavéry tykajici se presCasu; jde o dva vjadru obdobné pojmy
definované ve stejném zakoné. Ostatné podminkami pro nafizeni sluzebni pohotovosti je,
ze je dan predpoklad vykonu sluzby ptescas (tedy sluzby, kterd nemtze byt vykonana v
’ M 4 / v 4 \4 4 v v *eV_V 4
ramci rozvrzenych smén, srov. § 53 a § 54 zakona o sluzebnim pomeéru) a ze zajisténi tohoto
vykonu sluzby je v dilezitém zajmu sluzby (§ 201 odst. 1). Ustanoveni § 54 zakona pak opét
4 \4 v Vv v v/ 1° . o Ve / /e 4 v/ 4 \4
stanovi, ze sluzbu presCas 1ze nafidit jen v dulezitém zajmu sluzby. Pro natizeni sluzby
v v v/ v \4 4 M 4 . o Ve / Vo / /. v/ 7/
presCas (pripadné sluzebni pohotovosti) musi existovat dulezity vefejny zajem spocivajici
M v/ /. . 4 /4 4 4 v 4 Ve v 4 M M
v mimoradnych situacich, které nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby, jako je
v/ 4 4 . . . v v 4 / /
naptiklad momentalni indispozice nebo predem neocekavany twkol (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 5 As 216/2017 - 19, nebo ze dne 27. 7.
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2017, &. 3. 1 As 95/2017 - 25). Soud dodava, ze skutecnost, ze SPJ byla ztizena k plnéni
specifickych tkolu sluzebniho organu v pripadech zivelnich udalosti a katastrof, pfi priprave
a provadéni zachrannych a likvidaénich praci, v pfipadé mimoradnych udalosti ovlivriujicich
bezpecnostni situaci, negativaich jeva ohrozujicich vnitfni poradek a bezpecnost osob a
jejich majetku, které nemusi byt z povahy véci obvyklé, planovatelné ani predvidatelné, na
tom nemuze nic zménit. Vzdyt SPJ byla zfizena i k jinym tkolim, pojmové ,béznym“
(napt. zpracovavani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamu slouzici pro udely
dokumentace). U nékterych kol svétenych SPJ lze polemizovat o tom, zda se jedna
z povahy véci o tkoly bézné, ¢i o mimoradné a neplanovatelné (napt. vykon hlidkové
¢innosti). Proto je treba dilezity zajem sluzby dostatecné konkrétné v odtivodnéni vysvétlit,
nikoliv poukazovat na poslani SPJ a obecné odkazovat na dtlezité a mimoradné tkoly, které
jsou utvaru svéreny. Naopak je tfeba zjistit, co bylo konkrétni naplni Cinnosti Gtvaru pri
sluzebnich pohotovostech a u konkrétnich cinnosti uréit, zda pro jejich vykon byl dan
dulezity zajem sluzby ve svétle vyse uvedenych zavért, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravai soud v jiz nékolikrat citovaném rozsudku C. j. 1 As 248/2021 - 42 uzavtel,
ze ysluzebni pohotovost nebyla uzivina v reakci na mimoridné uddlosti, nybrz jako prostredek
zajisténi chodu letky, o cemz svéd(i i skutecnost, Ze byla plinovina na rok dopredu”. Soud
v 4 v M 4 4 v/ 4 \4 4 i v/ v /
neprehlédl, ze ani ve formalnim nafizeni sluzebni pohotovosti (v ptislusnych rozkazech)
neni dulezity zajem nikterak blize definovan. Pro ,papirové® natizeni sluzebni pohotovosti
vSak zakon zadné pozadavky nestanovi. Soud ma proto za to, ze pokud by v danych
ptipadech v materialnim smyslu cinnosti provadéné prislusniky SPJ v dobé pohotovosti
splnovaly ,dulezity zajem sluzby“, formalni aspekt by nebyl natolik stézejni, a v dusledku
by nezpusobovalo nezakonnost, pokud by ve formalnich rozkazech nebyl tento zajem
sluzby konkrétné identifikovan. Pokud vsak nebyly zjistény konkrétni tkoly, které zalobce
pti pohotovosti vykonaval, pripadné zda panovala divodna obava stran nastavajici
mimoradné situace (byt nakonec nenastala), nelze otazku ,dostate¢nosti“ rozkazt k nafizeni
sluzebni pohotovosti posoudit, jakoz ani nelze posoudit, zda byla sluzebni pohotovost
Ve / . / Vi v o Ve v 7 / /
nafizovana toliko ,formalné“ a zménou rozkazl (na tfi mésice ve vztahu ke konkrétnim
v/ v _ 7/ o M v i
prislusnikiim) v roce 2022 se de facto nic nezménilo.

Zalobce rovnéz namita, ze u Gtvara SPJ v jinych krajich k takovému nezakonnému zptsobu
narizovani sluzebni pohotovosti nedochazi. Toto tvrzeni vsak soud nepovazuje pro predmeét
Vev/ v/ 4 / 4 v 4 4 v 4 4 / 4

nynéjstho fizeni za vyznamné. Soud prezkoumava splnéni zakonnych podminek pro
natizeni pohotovosti, a nasledné pro doplatek sluzebniho platu, v konkrétnim pripadé
zalobce a jeho Gtvaru; situace v jinych krajich nema na vysledek tohoto posouzeni zadny
vliv. Kromé toho soud souhlasi se zalovanym, ze napli prace SP] v Praze nelze jednoduse
srovnat s jinymi Gtvary SPJ v Ceské republice. Specifickd bezpecnostni situace hlavniho
mésta je dana riznymi pficinami, jako je vysoka hustota obyvatel, kumulace organt statni
spravy, velikost infrastruktury, cestovni ruch, soustfedéni pamatek, anonymita pachateld

' . v 4 v/ V. 4 4 4 4 /7 Ve . 4 v _Vv/
trestné dinnosti a mnozstvi prilezitosti k pachani trestni Cinnosti. V Praze se kona vétsi
mnozstvi sportovnich utkani, demonstraci apod. Z tohoto divodu soud neprovedl zalobcem
navrzeny dikaz ,Odpovédi na zadosti o informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery
se zjevné dle konstrukce zalobnich tvrzeni vztahuje k prokazani odliSného zplsobu
narizovani pohotovosti u SPJ v jinych oblastech CR.

Rovnéz nelze v tuto chvili zodpovédét, zda natizovanim sluzebni pohotovosti sluzebni
orgin kompenzoval nedostatek personalniho stavu SPJ. Podle Zalobcova presvédceni

/&

ptislusnici v ramci bézné sluzby nestihali plnit ,bézné“ tkoly dostatecné, proto je plnili
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v ramci sluzebni pohotovosti. Soud vsak nezna konkrétni povahu ukolt, které prislusnici

4 M v/ / v 4 M 1 v o Ve i 4
v ramci nafizené sluzebni pohotovosti plnili. Z téchto divodu neptistoupil k provedeni
svédeckych vypoveédi, zalobcem predlozenych protokold o svédeckych vypovédich, odkazu
na webové stranky ani nabidky volného mista na Gtvaru SP] KRP hl. m. Prahy. Dokud
spravni organy nezjisti konkrétni charakter ¢innosti vykonavanych pfislusniky SJP v dobé

v/ / v 4 i M 4 \4 4 Ve 4
narizené sluzebni pohotovosti, je hodnoceni, zda byla sluzebni pohotovost nafizovana za
Ucelem zhojeni nedostatku personalu, predcasné.

V. 4. Unijni siprava sluzebni pohotovosti.

Mezi stranami je dale Caste¢né sporné, zda se na ¢innost zalobce v Gtvaru SPJ pouzije
Smérnice ¢. 2003/88/ES, a tedy zda jsou na danou véc prenositelné zavéry rozsudku SDEU
Stadt Offenbach am Main. Zalovany souhlasi s Yalobcem potud, Ze neni moZné vynéti
smérnice aplikovat na odvétvi PCR jako celek. Mini viak, Ze Gtvar SP] neni oby¢ejna
jednotka, ale zaméfuje se na ty nejrizikovéj$i situace (demonstrace, katastrofy). Cinnosti SPJ
proto spadaji pod ¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢. 89/391/EHS, a Gtvar je proto vyjmut z jejt
pusobnosti.

Smérnice ¢. 2003/88/ES se dle svého ¢l. 1 odst. 3 vztahuje ,,na vsechna odvétvi &innosti, verejnd
i soukroma, ve smyslu clanku 2 smérnice 89/391/EHS, aniz jsou dotcCenry clanky 14, 17, 18 a 19
této smérnice.“ Smérnice ¢. 89/391/EHS se dle svého ¢lanku 2 ,vztabuje na vsechny ¢innosti
vereiného i soukromého sektoru (priimysl, zemédélstvi, obchod, administrationi cinnosti, sluzby,
vzdélant, kulturu, zabavu ard.)“ (odst. 1). Podle odst. 2 téhoz {lanku se tato smérnice
wnevztahuje na cinnost urcitych vereinych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo policie, nebo na
urcité cinnosti civilni ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici. V téchto pripadech
musi byt s obledem na cile této smérnice zajisténa v co nejvétsi mirve bezpecnost a ochrana zdravi
zaméstnanci.”

SDEU v rozsudku ve véci C-742/19 z 15. 7. 2021 konstatoval, ze ,poZadavek kontinuity
dtvari pusobicich v oblastech zdravi, bezpecnosti a verejného poradku nebrini tomu, aby mohly
byt ¢innosti téchto vitvard organizovdny, dochdzi-li k nim za obvykljch podminek, a to i co se tyce
pracovni doby jejich zaméstnanci, takze vyjimka stanovend v ¢l. 2 odst. 2 pronim pododstavci
smérnice 89/391 se na takové utvary pouZije pouze za okolnosti mimoridné zdvaZnosti
a rozsabu, jako jsou prirodni nebo technologické pobromy, atentdty nebo téZké nebody, které
vyZaduji prijeti opatvent, jeZ jsou nezbytna k ochrané Zivota, zdravi a bezpecnosti spolecenstvi
a jejichz 7adné provedeni by bylo ohroZeno, kdyby musela byt dodrzena vsechna pravidla
stanovend smérnici 2003/88. V takovych pripadech je tieba priznat absolutni prednost cili
ochrany obyvatelstva na sikor dodrieni ustanoveni této smérnice, ktera mohou byt v ramci
uvedenych stvard docasné porusena (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2018,
Sindicatul Familia Constanta a dalsi, C-147/17, EU:C:2018:926, bod 67, a ze dne 30. dubna
2020, Készenléti Renddrség, C-211/19, EU:C:2020:344, bod 42 a citovand judikatura).[...] Je tedy
t7eba urcit, zda cinnosti ozbrojenych sil obecné, nebo alespori nékteré z nich musi byt vylouceny
z oblasti pisobnosti smérnice 2003/88 z diivodu, Ze spadaji pod vyjimbku stanovenou v ¢l. 2 odst. 2
pronim pododstavci smérnice 89/391, pri naleZitém zohlednéni nutnosti vyklidat uvedenou
oblast prsobnosti ve svétle ¢l. 4 odst. 2 SEU.“ [...] byt je cilem ¢l. 2 odst. 2 prunibho pododstavce
smérnice 89/391 zachovat vcinny vykon zakladnich funkci statu, musi byt toto ustanoveni
vykldadano restriktivné a jebo iicelem neni vyjmout z piisobnosti této smérnice, a v duisledku tobo
i smérnice 2003/88, urcita odvétvi verejné sluzby posuzovand jako celek, ale pouze urcité kategorie
Cinnosti v téchto odvétvich z divodu jejich zvldstni povaby.“ (Podtrhl méstsky soud.)
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Pouziti Smérnice ¢. 2003/88/ES tak nelze bez dalstho odmitnout u celého odvétvi verejné
sluzby, ale u konkrétniho Gtvaru bude mozné vyloucit z jeji pusobnosti konkrétni ¢innosti,
odtvodni-li to jejich povaha. Utvar jako celek by mohl byt vylouden pouze za situace, kdy
by veskeré mozné Cinnosti, které mu jsou svéteny, byly z pouziti smérnice vylouceny (k
tomu podrobnéji nize). To koneckonct vyplyva ze samotného znéni ¢l. 2 odst. 2 Smérnice
¢. 89/391/EHS, kde se hovofti o ,Cinnostech® uréitych odvétvi, na které se smérnice
nevztahuje, nikoliv o vyloudeni samotného ,odvétvi (zde de facto ,pododvétrvi®).

Zalovany upozorfiuje, Ze SP] fe$i nejrizikovéj¥i situace, proto se na ni pfedmétni unijni
Uprava nevztahuje. Jak vsak jiz soud uvedl vyse, Gtvaru SPJ jsou svéreny rozlicné tkoly,
zjevné ne pouze ty ,nejrizikovéjsi“. SDEU hovori o udalostech mimoradné zavaznosti a
rozsahu (pfirodni katastrofy, technologické pohromy, atentaty, tézké nehody), coz na prvni
pohled dle nazoru soudu splnuje toliko ¢l. 30 pism. b) organiza¢niho radu: ,provdds opatreni
a (innosti pri zachrannych akcich, zejména pri vzniku Zivelnich pobrom a katastrof, velkych
dopravnich a pramyslovych havdrii, mimoridnych uddlosti v oblasti CBRN (chemické,
biologické, radiologické a nuklearni latky), a to zejména v soucinnosti s ostatnimi slozkamsi
integrovaného zdachranného systému“.

SDEU v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, véc C-211/19, konstatoval, Ze Smérnice ¢. 2003/88/ES
se pouzije na ¢innosti v oblasti vefejného zdravi, bezpecnosti a verejného poradku i tehdy,
kdyz jsou na misté vykonavany zasahovymi silami a jejich cilem je poskytnuti pomoci,
pokud jsou vykonavany za obvyklych podminek v souladu s tkolem, jimz byla ptislusna
sluzba povérena, a to 1 kdyz zdsahy, které by s témito ¢innostmi mohly byt spojeny, nejsou
ze sve povahy predvidatelné a mohou vystavit pracovniky, ktefi je plni, urcitym riziktm,
pokud jde o jejich bezpecnost nebo zdravi (v tomto smyslu i bod 57 rozsudku ze dne 5. 10.
2004 ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, Pfeiffer a dalsi a bod 52 usneseni ze dne 14.
7. 2005 ve véci C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg).

V pripadé Gtvaru SPJ je tedy treba posoudit, ke kterym ¢innostem pfi zohlednéni uvedenych
zavéru (tedy ze bézné Gkoly Gtvaru mohou byt 1 nepredvidatelné, pokud odpovidaji poslani
SP]) dochazi za obvyklych podminek. Témi se dle soudu rozumi takova c¢innost Gtvaru,
kterou lze z povahy véci planovat (resp. planovat k jejich realizaci predem pracovni dobu) a
ktera odpovida ,bézné, resp. obvyklé sluzbé“ prislusnika SP]. Generalni advokat ve
stanovisku ve veéci C-742/19, B. K. proti Republika Slovenija odkazal na vyjadreni némecké
vlady, podle né&jz ,vojici za ,0bvyklych podminek® denné vykondvaji velké mnoZstvi éinnosti,
které jsou Casto stejné nebo obdobné a v porovnani s Cinnosti civilnich uredniki nevykazuji
Zddnou ,zvldsini povabu’, jeZ by branila pouziti smérnic 89/391 a 2003/88. Uvedené cinnosti
tedy musi byt z blediska téchto smérnic posuzovdany stejné. Neexistuje totiZ ditvod, proc by vojdci
méli byt v takové situaci vystaveni rizikium obroZujicim jejich zdravi a bezpecnost ve vétsi mire
nez civilni wrednici. Pokud vojdci plni své bézné sikoly na obvyklém pracovisti — at’ uz jde
0 Udrzbu, administrativu, vzdéldvini nebo také o strazni, blidaci ¢i pobotovostni cinnost, jak
podrobnéji uvedu v bodech 102 a ndsledujicich toboto stanoviska -, lze ryto sikoly predem
organizovat, a to i z hlediska prevence obrozeni bezpecnosti nebo zdravi pracovniki a rozvrzeni
jetich pracovni doby. Jak navic uvadi némeckad vldada, omezeni souvisejici s dosazitelnosti téchto
pracovnikii k zajisténi kontinuity sluzby nejsou v zdsadé neprekonatelnd.“ Generalni advokat
pokraloval: ,Existuji samoziejmé cinnosti ozbrojenych sil, jejich? ,zvlastni povaha* brani pouzit{
pravidel stanovenych v smérnicich 89/391 a 2003/88. Jak uvedly vlady zastoupené pred Soudnim
dvorem, ozbrojené sily vykazuji v tomto obledu nepopiratelnou zvldstnost  zejména oproti policii
nebo basiim, o kterych Soudni dvitr rozhodoval ve své dosavadni judikature, a to ve vztahu
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k podstatné Casti_sikoli, které jim jsou pridéleny. Mdam za to, Ze tyto zvldstni Cinmosti®
zahrnuji zaprvé &innosti, které ozbrojené sily vykondvaji v ramci vojenskych operaci. Nasazeni
ozbrojenych sil do téchto operaci spada z povahy véci do ,mimorddné‘ kategorie.“ (Podtrhl
méstsky soud).

U jednotlivych konkrétnich ¢innosti SPJ je proto treba urcit, zda probihaly za obvyklych
podminek (tedy $lo o obvyklou sluzbu pfislusnikt SPJ odpovidajici poslani SP] s moznym
rozvrzenim pracovni doby), a unijni Gprava se tedy pouzije, nebo se jednalo o ,zvlastni
¢innost®, resp. okolnost mimoradné zavaznosti arozsahu, jako jsou pfirodni nebo
technologické pohromy, atentaty nebo tézke nehody, které vyzaduji pfijeti opattent, jez jsou
4 VvV Ve 4 v M v 4 M vV V/ / 4
nezbytna k ochrané Zivota, zdravi a bezpecnosti spolecenstvi a jejichz fadné provedeni by
bylo ohrozeno, kdyby musela byt dodrzena vsechna pravidla stanovena smérnici C.
2003/88/ES. V takovych pripadech bude unijni Gprava vyjmuta. Smyslem vylouceni
v i M Vv v VAR NA 4 4 4 \4 [ / v
smérnice je totiz zaruceni radného fungovani sluzeb, které jsou nepostradatelné k ochrané
verejné bezpecnosti, verejného zdravi, jakoz i verejného poradku v ptipadé situaci
mimoradné zavaznosti a rozsahu, které se vyznaduji tim, ze u nich z povahy véci nelze
planovat pracovni dobu zasahovych a zichrannych tymu (srov. bod 55 rozsudku SDEU
ve vécech C-397/01 az C-403/01). Proto se soud domniva, ze spravni organ musi vyjit
z konkrétnich ¢innosti vykonavanych prislusnikem SPJ (pfipadné cinnosti, u kterych byla
divodna obava, ze nastanou, byt nakonec nenastaly), u nichz jednotlivé uréi, zda se na né
unijni Gprava vztahuje ¢i nikoliv. Zaroven vsak upozornuje, ze to nelze ucinit pausalni
Gvahou, na jaké Cinnosti vymezené v organizacnim radu se smérnice aplikuje a na které ne.
Organizacni rad totiz vycet ¢innosti SP] formuluje obecné a lze si predstavit, ze jeden okruh
Ve 4 v/ v 4 7] 7 / v v/ 4 / v */ 7
¢innosti [napriklad ¢l. 30 pism. c) podili se na vykonu sluzby v pripadech opatveni vyZadujicich
nasazeni vétsiho poctu sil a prostredkii policie] bude s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
obvyklou sluzbou SPJ konanou za obvyklych podminek, ale tfeba i mimofadnou akeci
zpusobenou prirodni katastrofou. Lze si vSak predstavit i situace, které se pojmové budou
shodovat s ,béznou ¢innosti prislusnika SPJ, avSak okolnosti konkrétni (jinak bézné) akce
budou vykazovat mimoradnou zavaznost a rozsah ve smyslu Smérnice ¢. 2003/88/ES a
navazyjici judikatury SDEU. Tak napriklad zajistovani verejného poradku se na prvni
pohled jevi jako bézna cinnost prislusniki SPJ vykonavana v ramci jejich bézné sluzby.
Konkrétni situace, ktera bude masivné narusovat verejny poradek, ale muze dle soudu
v . e . . v/ & oV 7 / Ve v / v 7 . v/
naplriovat definici ,mimoradnosti“: nemuze jit tedy o zasah pfi ruseni no¢niho klidu v mensi
/v M 4 4 VvV 4 v A 4 Vv 4 /7 *17 V°*
mire nebo o upokojovani bézné potycky dvou lidi v parku, ale napf. o zamezeni nasili ¢i
vytrznostem velké skupiny osob narusujicich souziti lidi (typicky v souvislosti se
sportovnimi utkanimi nebo politickymi shromazdénimi). K tém muze dojit z podstaty véci
neplanované a mohou se vyznacovat znacnou militantnosti. Zde Gtvar SPJ a jeho poslani
(teSeni specialnich kol®) sviyj vyznam ma, a i takovou ¢innost s prvkem ,mimoradnosti® je
v ’ . Ve M v . v /7 v v o o -
treba vykladat jako ¢innost vynatou ze Smérnice ¢. 2008/88/ES. Praveé z téchto duvodu je
treba zkoumat skuteénou povahu a okolnosti té konkrétni ¢innosti vykonavané dtvarem SPJ
1 zalobcem, nikoliv jen pausalné uréit, na které (pojmové) Cinnosti se smérnice (ne)vztahne.

S tim souvisi i skute¢nost, ze pokud se pro fadné provadéni mimoradnych ¢innosti (na které
se Smérnice ¢. 2003/88/ES nepouzije) ukaze jako nezbytné také provadéni nékterych
béznych Cinnosti SPJ, nelze vyloudit, Ze tyto Cinnosti, které samy o sobé mimoradné nejsou,
budou po dobu trvani téchto mimotadnych ¢innosti téz vynaty z pisobnosti smérnice (srov.
bod 79 rozsudku SDEU ve véci C-742/19). I z tohoto duvodu je treba posoudit kazdou
jednotlivou ¢innost Gtvaru SPJ ad hoc. Stale ale plati, ze zejména {innosti spojené s
administrativnimi  sluzbami, 4drzbou, opravami, zdravotnimi sluzbami, udrzovanim
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poradku nebo stthanim protipravnich jednani samy o sobé nemohou byt v plném rozsahu
vylouceny z oblasti pisobnosti smérnice. Na tyto konkrétni ¢innosti se v pripadé, ze je Gtvar
SPJ (zalobce) vykonaval, smérnice nevztahne. Je totiz nesporné, ze takové Cinnosti v zasadé

4 o i v i M 4 4 / 4
spadaji do puasobnosti smérnice, pokud jsou vykonavany za podobnych podminek
pracovniky ve verejneé sluzbé, kteti nejsou prislusniky SPJ (k tomuto zavéru srov. body 69 a
70 rozsudku ve véci C-742/19).

Soud dodava, ze 1 pokud by néjakou takovou cinnost vynatou ze Smérnice ¢. 2003/88/ES
ptislusnici (zalobce) (inili, je tfeba dale urdit: a) zda s ohledem na zavaznost a rozsah
okolnosti nebylo mozné zorganizovat dotéenou sluzbu tak, aby kazdy z jejich ¢lent mohl
mit narok na dobu odpocinku v souladu s pozadavky stanovenymi smérnici; b) zda nebylo
mozné alespont od urcitého okamziku v prubéhu sporného obdobi stanovit mechanismus
stridani pracovnich sil, ktery by umoznoval zajistit kazdému pracovnikovi dobu odpocinku
odpovidajici pozadavkiim smérnice (srov. rozsudek SDEU ve véci C-211/19). SDEU v tomto
rozsudku zaroven dodal: ,,Konecné je treba dodat, Ze pokud predklddajici soud dospéje k zavéru,
Ze zvlastni povaha sikoli plnénych prislusniky zasahové policie od cervence 2015 do dubna 2017
nebyla ze své podstaty vhodna k planovini pracovni doby, bude muset zoblednit skutecnost, Ze cl.
2 odst. 2 druby pododstavec smérnice 89/391 stanovi, Ze i v tomto pripadé musi prislusné organy
zajistit_bezpecnost a zdravi pracovniki v co nejvétsi mire.“ Jinymi slovy i v pripadech, ve
kterych se Smérnice ¢. 2003/88/ES nepouzije, musi spravni organy zajistit bezpecnost a
zdravi pracovniku, do které spada také rozvrzeni pracovni doby a doby odpocinku, v co
nejvetsi mire.

Obecné feceno je zjevné, ze vyhovéni pozadavkim smérnice klade na zajisténi chodu verejné
sluzby vyssi naroky z hlediska organizaéniho, personalniho 1 finanéniho. To v$ak nemuze
jit v zadném pripadé k tizi pracovnikim dané sluzby. SDEU zduraznil, ze ,ndklady, které
zaméstnavateli vyplyvaji z nutnosti nahradit wvedeného pracovnika po dobu odpocinku, ktera
mu musi byt prizndana na zikladé smérnice 2003/88, nemohou zaklidat diivod k neuplatnéni
posledné uvedené smérnice” (bod 44 rozsudku C-211/19).

Soud seznal, ze spravni organy na vyse uvedené obsirné posuzovani konkrétnich ¢innosti
SPJ (véetné zalobce) ve svétle unijniho prava zcela rezignovaly. Pouze uvedly, ze vyjmuti
.. 4 / / 4 M v/ 4 4 o vV / / 4 v . v
z unijni Upravy vyplyva z mimoradnosti Gkola SPJ svéfenych. Takovy zavér je vsak
s ohledem na rozlicnost tkolt SPJ castecné nezakonny a ¢aste¢né neprezkoumatelny, nebot
spravni organy nikterak nedolozily, co bylo faktickou naplni sluzby ptislusnikt SPJ. Soud
dodava, ze uvedena pravidla plati pro veskeré dinnosti pracovniki SPJ, bez ohledu na to,
v jakém rezimu je vykonavaji (zda v ramci nafizené sluzebni pohotovosti ¢i v ramci bézné
\4 4 M 4 / v/ M v VvV 7 . / Ve . v/ v /7 \4
sluzby). Pro nyni projednavany pripad je vsak stézejni, jaké ¢innosti prislusnici SPJ a zalobce
vykonavali pfi nafizené pohotovosti. Neni totiz sporu o to, ze bézna sluzba ptislusnik SPJ
v 7 v 4 <« 4 v v 4 I
predstavovala ,pracovni, resp. sluzebni dobu®, za kterou nalezel sluzebni plat. Sporné je, zda
byla doba sluzebni pohotovost v materialnim smyslu (s ohledem na charakter tikolti) béznou
sluzebni dobou, za kterou (v plném rozsahu) rovnéz nalezel sluzebni plat, nikoliv tedy pouze
odmeéna za sluzebni pohotovost.

Soud dale poznamenava, ze v rozsudku Stadt Offenbach am Main se SDEU zabyval ¢innosti
hasiée ve svétle ¢l. 2 odst. 1 Smérnice ¢. 2003/88/ES, dle kterého se pro Géely smérnice

, . S . . , s -
spracovni dobou® rozumi jakdkoli doba, béhem niZ pracovnik pracuje, je k dispozici
zaméstnavateli a vykondvd svou ¢innost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi

v . -« .V v ’ V o .V ) ’ ’

predpisy nebo zvyklostmi®. Hasi¢ byl ve sluzebnim pomeéra v hasi¢ském zachranném sboru
mésta Offenbach nad Mohanem a vedle pravidelné sluzby musel pravidelné vykonavat
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sluzbu ,BvE“. Béhem této sluzby musel byt neptetrzité dostupny, mit pripraven zasahovy
oblek a nachazet se v blizkosti sluzebniho vozidla, které mu poskytl zaméstnavatel.

SDEU uzavrel, ze ,clinek 2 bod 1 smérnice [...] musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze doba
pracovni pohotovosti v reZimu pracovni pobotovosti na zavolani, béhem niZ musi byt pracovnik
s to dostavit se na hranici mésta, kde se nachdzi jeho sluzebna, ve lhité 20 minut se zdsahovym
oblekem a sluzebnim vozidlem [ ...] predstavuje v plném rozsabu ,pracovni dobu‘ve smyslu tohoto
ustanoveni pouze tehdy, pokud z celkového posouzeni vsech okolnosti! daného pripadu, zejména
diisledkii stanoveni takové lhity, a pripadné priimérné Cetnosti vykonii prdace béhem této doby,
vyplyvd, Ze omezeni ulozend tomuto pracovnikovi béhem uvedené doby jsou takové povahy, Ze
objektivné a velmi vyznamné ovliviiuji mozZnost pracovnika volné naklidat béhem téZe doby s
Casem, béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou vyZadovdiny, a vénovat se v tomto Case vlastnim
zdjmuim.“

Soud ma za to, ze zavéry SDEU jsou obecné prenositelné i na zalobcovu véc v rozsahu
vykonavanych &nnosti, u kterych neni vyloutena Smérnice & 2003/88/ES. Zalobce
vykonaval vedle zakladni doby sluzby rozvrzené v neptetrzitém provozu ve Ctyrdennich
cyklech také sluzebni pohotovost, a to nasledovné: zalobce konal narizené deseti az
dvanactihodinové sluzby, a to stfidavé formou dennich a nocnich sluzeb. Po jednotlivé
vykonanych ctyfech sluzbach nasledovala doba odpolinku (rovnéz Ctyti po sobé jdouct
dny). V ramci ¢tyfdennich cykla sluzeb byl zalobce mezi jednotlivymi sménami povinen
vykonavat pohotovost na sluzebné, a to vzdy v ase od skondeni predchozi doby sluzby do
zatatku doby sluzby nésledujici. Zalobce byl béhem ¢ty¥denniho cyklu dennich sluZeb
v nepretrzité akceschopnosti v rozsahu celkem 86 hodin. Ptisluzebni pohotovosti byl
povinen zdrzovat se na sluzebné (prostory budovy ,J“ arealu Policejni akademie) a musel
byt ptipraven k vykonu sluzby a k pfipadnému zasahu do 15 minut. Mimo prostory
sluzebny se zalobce mohl pohybovat pouze na zakladé predchoziho souhlasu vedouciho
ptislusnika, a to rovnéz s podminkou dostupnosti k vykonu sluzby do 15 minut. Tento
zpusob vykonu sluzebni pohotovosti zalovany nerozporuje. Pfi porovnani nynéjsiho
ptipadu s tim posuzovanym SDEU je zfejmé, ze okolnosti vykonu pohotovosti jsou velice
podobné. Lze souhlasit s zalobcem, ze neni myslitelné, aby mohl tento svij ,volny cas“ (jak
jej oznacil zalovany) vyuzivat dle svych predstav. Naopak za podpory zavéra rozsudku Stadt
Offenbach am Main i Smérnice ¢. 2003/88/ES se soudu jevi, ze zasah sluzebni pohotovosti do
zalobcovy jinak nastupujici doby odpodinku dosahoval takové intenzity, kdy je tfeba brat
celé rozmezi doby sluzebni pohotovosti jako dobu odpovidajici vykonu sluzby. Tento zavér
vSak s ohledem na to, ze spravni organy dostate¢né nedolozily, co bylo skuteénym (a
konkrétnim) vykonem sluzby, potazmo sluzebni pohotovosti, Gtvaru SPJ (a zda lze tedy na
jednotlivé Cinnosti Gtvaru unijni Gpravu vztahnout), nelze oznacit za definitivni. Stejné tak
je dle pozadavku SDEU tfeba zohlednit ,Cetnost“ skutecného vykonu prace bézné
vykonavané pracovnikem béhem kazdé doby pracovni pohotovosti, naby ji vnitrostdtni
soudy zoblednily spolecné se lbitou, kterou ma tento pracovnik k dispozici k ndvratu ke své
profesni éinnosti“ (bod 50 rozsudku Stadt Offenbach am Main). 1 z tohoto davodu bude na
zalovaném, aby dolozil skute¢ny vykon ¢innosti konanych Zalobcem v dobé natizené
sluzebni pohotovosti a opét povahu téchto tkolt a disledky z toho plynouci posoudil ve
svétle unijniho prava a judikatury.

Soud vsak upozornuje, ze s vyjimkou specifického pripadu tykajiciho se placené dovolené
za kalendarni rok, ktery je uveden v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, tato smérnice upravuje ponze
nékteré aspekty sipravy pracovni doby s cilem zajistit ochranu bezpecnosti a zdravi pracovniki,
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takZe se v zdsadé na odmérnovani pracovnikii nepouzije. [...] Na zpiisob odmériovani pracovnikii
za doby pracovni pohotovosti se tudiz nevztahuje smérnice 2003/88, nybrz relevantni ustanoveni
vnitrostatniho prava. Tato smérnice proto nebrani pouziti pravni dpravy clenského statu,
kolektivni smlouvy nebo rozbodnuti zaméstnavatele, ktery pro scely odmény za pracovni
pohotovost zobledriuje odlisné doby, béhem nichZ je price skutecné vykondvina, a doby, béhem
nich? se skutecnd prdce nevykondvd, i kdyZ tyto doby musi byt pro sicely pouziti uvedené smérnice
povazovany v plném rozsabu za pracovni dobu® (rozsudek Stadt Offenbach am Main).
Uvedené proto znamena, ze za dobu sluzebni pohotovosti, ackoliv je ve smyslu unijni
Upravy povazovana za ,pracovni dobu®, automaticky nenalezi sluzebni plat za
plnohodnotnou sluzbu. Oproti tomu povazovani sluzebni pohotovosti za ,,pracovai dobu®
¢ ,dobu odpoéinku® ve smyslu Smérnice ¢. 2003/88/ES jiz bude mit vliv na placenou
dovolenou za kalendarni rok. Dle ¢l. 7 odst. 1 smérnice ,clenské stdty prijmon nezbytni
opatrent, aby mél kazdy pracovnik ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvini
nejméné ctyy tydnii v souladu s podminkamsi pro ziskani a prizndvani této dovolené stanovenymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.“ Na to jiz upozornil zalobce ve své zadosti,
ve které predlozil sluzebnimu organu narok na prepodet nahrady pfijmu za dobu Cerpani
dovolené a prislusné nahrady za nevydlerpanou dovolenou. K tomuto zejména odkazal na
body 57, 61 a 62 rozsudku SDEU C-350/06, ze kterych (dle jeho slov) plyne, ze pro spravay
vypocet nahrady za nevycerpanou dovolenou je tfeba, aby postaveni pracovnika bylo
srovnatelné s tim, pokud by sviij narok na dovolenou vyderpal.

V tomto sméru tedy bude na zalovaném, aby ptipad zalobce ve svétle unijniho prava
zhodnotil. Soud nakonec nepredjima, ze skutecna podoba sluzebni pohotovosti dle Smérnice
¢. 2003/88/ES muze mit vliv i na dalst sporné otazky (napfiklad zda bude mit na narok
zalobce vliv pripadné nedodrzeni doby odpocinku mezi jednotlivymi sménami); bude vsak
na zalovaném, aby tyto otazky zodpovédél az po posouzeni, na jaké ¢innosti zalobce (SPJ)
se smérnice a zavery rozsudku Standr Offenbach am Main vztahnou.

Soud nakonec neprovedl zalobcem navrzeny diukaz - odkaz na webové stranky s prezentaci
z jednani komise pro pripravu novely zakona o sluzebnim poméru, pro nadbyteénost. I bez
tohoto dukazu si soud mohl ucinit Gsudek o tom, zda a v jakych pripadech je unijni Gprava
na zalobcuv pfipad pouzitelna.

V. 5. Procesni pochybeni spravnich organii.

Zalobce namita, ze zalovany nespravné odmitl provést jim navrzeny dikaz - pisemnost

nazvanou Udaje z elektronickych a fyzickych knih jizd za obdobi 37 kalendarnich mésica
V. 4 N4 . 4 /7 N7 . o v _ 7/ v v .

predchazejicich dni podani zadosti, a to s odavodnénim, ze byl navrzen po koncentraci

4 4 / 4 .. / . /7 7/ \4 4 i

fizeni a dotyka se zcela jiné oblasti zakonné Gpravy sluzebni pohotovosti.

Soud ovétil, ze zalobce v ramci odvolactho ftizeni (31. 1. 2023) Zalovanému zaslal navrh
na doplnéni spisu o tuto pisemnost s dopliiujicimi (daji (Cas vypsani jizdy v elektronické
knize, Cas verifikace jizdy, ¢as odjezdu, Cas ptijezdu, typ vozidla, druh jizdy, kompletni
posadka, ujeté km) s odivodnénim, zZe jde o dikaz nezbytny pro vycisleni naroku zalobce,
nebot sluzebni organ nezohlednil vyjezdy sluzebnimi vozidly vykonané ptislusniky SPJ
jakozto vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti.

Dle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, ze k& novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit drive. Namita-li icastnik,
v \4 v Ve . v/ / 7/ . ve 7 7/ / 4 4 Ve v

Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento tkon ucinén
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spolu s odvolanim.“ Neprihlédnuti ke skuteCnostem a dikazam, které mohl Gcastnik uplatnit
dfive, je ovSem omezeno dalsimi principy, na kterych stoji spravni fizeni. Mezi né patfi
zejména povinnost vztahujici se i na odvolaci organ, ktery musi zjistit stav véci, o0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v tom rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho postupu
s pozadavky uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho fadu. Dale jde o povinnosti pfi opatfovani
podkladd pro vydani rozhodnuti dle § 50, nebot spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu verfejného zajmu (srov. Jemelka, L. a kol.: Sprdvni 7dd.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 767-768, marg. ¢. 4.). Soud si je védom, ze v dané véci
jde o fizeni zahajené na zakladé zadosti, nikoliv ex offo. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 4. 2011, &.j. 5 As 7/2011 - 48m plati, ze ,,§ 82 odst. 4 spravnibo 7ddu se uplatni
typicky u ¥izeni zahajovanych na ndvrb, tedy ¥izeni o Zddosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné
na misté: je totiz vzdjmu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu orginu predloZil vsechny
potrebné doklady.“ Nejvyssi spravni soud vsak v rozsudku ¢. j. 2 As 140/2023 - 46 ve véci
ptislusnikt pyrotechnické sluzby jasné pravil, ze ,primdrné mél stézovatel zjistit skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Zalobce byl povinen tvrdit, co v souvislosti s plnénim
sluzebnich povinnosti konal; prokazovini, zda tomu tak bylo, je véci spravniho orginu. Pokud
by slo vskutku o plnéni sluzebnich povinnosti, mélo byt konani zalobce predmétem prislusnych
sluzebnich evidenci, takZe doloZeni nebo vyvrdceni Zalobcovych tvrzeni by mélo byt (za jeho
soucinnosti) rozumné mozné.“ Ptislusné udaje z knihy jizd ptitom jisté mohly prispét
k objasnéni skutkového stavu, tedy zda v dobé natizené sluzebni pohotovosti byla néjaka
sluzba konana. Pfedevsim za Gc¢elem Uplného zjisténi skutkového stavu mél proto zalovany
tento dukaz provést. Posléze jej sice zanesl do spisového materialu, v ramci napadeného
rozhodnuti jej vSak nezhodnotil.

Ackoli zalobce mohl tento dukazni navrh za uéelem prokazani svého naroku navrhnout jiz
ve své zadosti, ,ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti iicastnika rizeni oznacit ditkazy
na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravniho radu totiZ nezbavuje spravni orgdn povinnosti zjistit
podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. 5. 1 Azs 181/2018 - 29). Nejvyssi spravai soud
v tomtéz rozsudku dale uvedl: ,,Obecné lze stéZovatelce prisvédCit, Ze koncentrace Yizeni
dle § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu se v ¥izeni o Zddosti uplatni (k tomu srov. nap?. rozsudek ze dne
19. 1. 2017, ¢ 7. 10 Azs 206/2016 - 48, ¢i ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60). Krajsky soud
vsak spravné uvedl, Ze nelze zcela rezignovat na zdasadu materidalni pravdy dle § 3 spravnibo ¥ddu.
Dle tohoto ustanovent je spravni organ (nevyplyva-li ze zdkona jinak) povinen postupovat tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho iikonu spozadavky wvedenymi v§ 2 spravnibo 7adu, napt.
s pozadavkem zikonnosti. [...]. Pokud mél spravni organ pochybnosti o vérobodnosti Zalobcovych
torzeni, vhodnym ndstrojem k jejich odstranéni mobl byt zejména sicastnicky vyslech Zalobce i
svédeckd vypovéd nékterého z jeho pribuznych. Tyto prostiedky pak Zalobce v podstaté sam
navrboval, ackoliv je 0znacil jako Cestné probliseni. Prinejmensim spravni organ mél Zalobce
vyzvat, aby k prokdzdani svych tvrzeni navrbl jiné ditkazy. Neucinil-li tak spravni organ proniho
stupné, méla toto pochybeni napravit stéZovatelka v odvolacim rizent, a to tim spise, Ze Zalobce
v odvoldni navrbl ditkazni prostiedky, které by bylo mozno vyuzit. Vzhledem k vyse uvedenym
skutkovym okolnostem posuzované véci se v takovém pripadé se vsak nejednd o poruseni zdsady
koncentrace dle § 82 odst. 4 spravnibo ¥adu.“ Totéz plati i v naSem ptipadé: predmétem sporu
bylo, co zalobce v pribéhu sluzebni pohotovosti konal a jaka ¢astka mu ma byt pfipadné
doplacena. Pokud mél spravni organ o zalobcové naroku pochybnosti, mél jej vyzvat k jejich
odstranéni a zarover sam dostatené zjistit skutkovy stav, k éemuz by predmétny dikazni



80.

81.

82.
83.

84.

85.

86.

25
14 Ad 12/2023

navrh sméroval. Jeho neprovedenim se proto zalovany dopustil procesniho pochybent, které
mohlo mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Soud se pak jiz blize nezabyval tim, zda byl zalobctv navrh na doplnéni dokazovani reakci
\4 o v 4 Vv / 4 v \2 v 4 4
az na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, z néhoz se mél podle svého tvrzeni
dozvédét, ze je takovy dikaz nutno predlozit. Koncentrace fizeni byla totiz prolomena jiz
tim, ze prvostupriovy organ nedostatecné zjistil skutkovy stav a odvolaci organ mohl
provedenim zalobcova navrhu tuto vadu zhojit, resp. jejimu zhojeni napomoci.

Nelze ani souhlasit s tim, ze by Zalobce dikaznim navrhem ,minul® podstatu sporu. Soucasti
puvodni zadosti bylo 1 konkrétni vycisleni vlastniho naroku, pti némz se logicky zohlednuje
doba sluzby konana v dobé nafizené sluzebni pohotovosti (za vykon sluzby v této dobé
nalezi 100 % sluzebni plat).

Zalobce rovnéz namitl, ze zalovany mél na jeho navrh naridit Gstni jednani.

Podle § 49 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,istni jedndni spravni organ naridi v p¥ipadech, kdy
to stanovi zdkon, a dale tebdy, jestliZe je to ke spinéni vicelu vizeni a uplatnéni prav vcastniki
nezbytné. Nebrozi-li nebezpei z prodleni, wvédomi spravni organ o dstnim jedndni sicastniky
nejméné s pétidennim predstibem. Tuto povinnost nemd vici ucastnikovi, ktery se prava sicasti
na vstnim jednani vzdal.“

Spravni soudy setrvale judikuji, ze vudéi zasadou spravniho fizeni je zasada pisemnosti,
zakotvena v § 15 odst. 1 spravniho fadu. Ustni jednani tak neni ve spravnim fizeni
pravidlem, ale vyjimkou z této zasady, na kterou maji Gcastnici fizeni pravo, stanovi-li tak
vyslovné zvlastni zakon nebo jsou-li splnény spravnim radem stanovené podminky;
I v 7 / 4 4 4 . VVv/

posouzeni jejich splnéni je pak na Gvaze spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2015, C. j. 1 As 179/2015 - 52). Jestlize tedy tcastnik fizeni

v/ 4 v/ 7/ 4 M 4 4 4 4 4 4 4 o i v
pozada o natizeni Ustnitho jednani a spravni organ mu nevyhovi, musi odivodnit, pro¢

v v/ 7/ 4 M 4 4 / v I v/ 4 v 4 4

nepovazoval narizeni ustniho jednani za nezbytné ke splnéni uéelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnika. Absence takového odivodnéni muaze mit za dusledek, ze rozhodnuti spravniho
organu bude neprezkoumatelné pro nedostatek davodu [srov. Kopecky, M. a kol. Spravni
vad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2022. Komentar k § 49].

Pokud tedy spravni organ uvazi, ze narizeni Ustniho jednani neni tfeba, nemusi o tom
vydavat samostatné usneseni, ale postaci, pokud duvody pro nenatizeni jednani
prezkoumatelné vylozil v odivodnéni svého rozhodnuti. Této povinnosti zalovany dostal,
kdyz v reakci na zalobctv pozadavek uvedl: ,,Odvolatel v této své Zadosti tedy nijak neoznacuje,
co nebylo dostatecné objasnéno, k Cemu se nemobl sam vyjadrit, ani jinak nespecifikoval, jakého
ucelu by mélo byt provedenim dstniho jedndani v ¥izeni dosazeno. Odvolaci organ je presvédcen,
Ze shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti jsou dostatecné a vyplyjvd z nich vse podstatné.”
Zalobcovym jedinym argumentem byl fakticky poukaz na rozsihlost sporu, hospodarnost
fizeni a nezbytnost Gstniho jednani k uplatnéni jeho prav. Tento obecny pozadavek vsak
nijak neupresnil. Napadené rozhodnuti tak dle nazoru soudu reaguje na zalobctv pozadavek
adekvatné obsahu samotné zadosti, a soud se s timto odivodnénim ztotozuje.

Soud nesouhlasi s zalovanym v tom, Ze by pozadani o Gstni jednani az po koncentraci fizeni

v v . v/ 4 7 N7/ 4 4 ’

samo o sobé vylucovalo nezbytnost jeho narizeni. Takova zadost neni navrhem na provedeni

dtkazu, jak se zalovany nespravné domniva (str. 50, 51 napadeného rozhodnuti), nybrz

procesnim postupem, jehoz nezbytnost je tfeba posuzovat s ohledem na § 49 odst. 1
’ 4 W4 v v/ 4 oV / 4 v/ 4

spravnitho radu. Ostatné koncentrace fizeni muze byt v odvolacim fizeni ve vztahu
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k nékterym dikazim prolomena, a pravé ty mohou byt na Gstnim jednani provedeny. Soud
vsak jiz vylozil, ze Gstni jednani v nynéjsi véci nafizeno byt nemuselo, a proto tento
nespravny nazor zalovaného nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Dalsi procesni pochybeni spatfuje zalobce v tom, ze mu pfi nahlizeni do spisu
(uskuteénéném 4. 4. 2023) nebylo umoznéno seznamit se s doporucenim senatu poradni
komise.

Dle § 194 zakona o sluzebnim poméru ,o0 odvolini (rozkladu), v obnoveném rizeni, v
prezkumném 7izeni a o namitkdch proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni funkcionar na
zikladé ndvrbu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejitho jedndni stanovi
sluzebni funkcionar, pro kterého poradni komise pripravuje navrb rozhodnuti.”

Meéstsky soud v Praze jiz v rozsudku ¢. j. 6 Ad 3/2015 - 50 z 6. 6. 2017 naznal, ze ,ndvrb
prislusné poradni komise je pouze doporucenim pro prislusného sluzebniho funkciondre, nikoliv
Jiz samotnym spravnim rozhodnutim. Jak bude o podaném opravném prostredku rozhodnuto
prislusmym sluZzebnim funkciondrem, je jeho odpovédnosti i pravem - pokud se toto rozhodnuti
neshoduje s doporucenim poradni komise, o Zadné poruseni Zalobcova prava se nejednd, nebot’
doporuceni poradni komise Zadny rozhodnutim prozatim neni; tim je aZz vydané rozhodnuti
sluzebniho funkcionare. TotéZ lze uvést i o namitce, Ze se Zalobce nemobl vyjadrit k tomuto
doporucent — Zidné takové pravo Zalobci nesvédct, doporuceni poradni komise je pomiickou pro
sluzebniho funkciondre ve smyslu navrbu rozhodnuti a prezkoumdni dosavadnibo postupu
v Fizent, nejednd se viak o dokazovani & podklad pro rozhodnuti, s nimz by musel byt Zalobce
seznamen.“ (Podtrzeni doplnéno.) Méstsky soud v tomto rozsudku vychazel i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 4 As 168/2014 - 74, dle kterého
doporucujici stanovisko neni podkladem meritorniho rozhodnuti ve smyslu § 180 zakona o
sluzebnim poméru. Obdobné téz v rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 As 206/2017 - 52
(ktery prezkoumaval pravé rozhodnuti méstského soudu ¢. j. 6 Ad 3/2015 - 50 z 6. 6. 2017)
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,méstsky soud tuto namitku vypordadal dostatecné, kdyz uvedl,
Ze doporucent poradni komise je pomisickou pro sluzebniho funkciondre, nejednd se vsak o podklad
rozhodnuti ve smyslu § 180 sluzebniho zakona, s nimz by musel byt stéZovatel seznamen nebo byl
opravnén se k nému vyjddrit.”

Zalovany tedy nebyl povinen seznamit zalobce s doporucenim senatu poradni komise, nebot
nejde o podklad pro vydani rozhodnuti. Nepritomnost tohoto dokumentu ve spisu pti
zalobcové seznameni s jeho obsahem proto neptedstavuje vadu fizeni.

V. 6. Systémovd podjatost.

Zalobce v Zalobé predesttel ,dvodné podezieni® tykajici se systémové podjatosti sluzebniho
organu. Dovozuje ji z toho, e alobce neni jedinym p¥islu$nikem PCR, ktery narokoval
doplaceni sluzebniho pfijmu; v soucasné dobé jsou vedeny dalsi stovky ftizeni totozného
predmétu a obsahu. Za takového stavu se lze domnivat, ze namisto zijmu napravit
protipravni stav a nezptsobovat 4jmu na pravech prisluSnika, prevazuje u sluzebnich organt
a povétenych sluzebnich funkcionatt p¥i jejich rozhodovani majetkovy zajem PCR jakoZto
organu vefejné moci.

Podjatost redni osoby je obecné upravena v § 14 spravniho fadu, podle néjz kazda osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orginu, o niz lze divodné
v 4 4 ’ o * v v - /v 4 o v/ 4 M
predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
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vyloucena ze vSech ukont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit
(odstavec 1). S Géinnosti od 1. 1. 2019 ptibyl do § 14 novy odstavec 2, podle néjz Gedni osoba
neni vyloucena, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem
nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k dzemnimu
samospravnému celku (podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 8. 2023,
¢.j. 6 As 52/2023 - 127, v$ak tato novelizace nic zasadnitho neméni na nize predestrenych
judikaturnich zavérech).

Systémovou podjatosti se podle spravnich soudt rozumi situace, kdy ,v %zent existuje tzv.
,Systémové riziko podjatosti’, které plyne z toho, Ze vsechny viredni osoby jsou v zaméstnaneckém
i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zdjmy mobou byt v Fizeni dotéeny; ani v takovém
pripadé vsak nepostali k vysloveni podjatosti samotny tento pomér, nepristoupi-li k nému dalsi
okolnosti, nasvédcujici tomu, Ze by postoj srednich osob mohl byt ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi hledisky“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢.j. 9 As
70/2019 - 34, bod 39).

Typickym prikladem potencidlnibo rizika systémoveé podjatosti, jimz se 1ze inspirovat také
v nynéjsi véci, je pravé rozhodovani urednika uzemné samospravného celku (napf.
pracovnika stavebniho ufadu) ve véci, ktera se pfimo nebo neptimo tyka tohoto celku.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010
- 119, vylozil, ze kvuli tomuto riziku je treba otazku jeho pfipadné podjatosti ,posuzovat se
zvysenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmi vizemnibo samospravného celku nijak
nedotykaji. [...] ditvodem pochyb o nepodjatosti nivedni osoby je jeji zaméstnanecky pomér k
vizemnimu samospravnému celku v pripadé, Ze se rozhoduje ve véci tykajici se primo nebo
neprimo tohoto iizemniho samospravného celku tebdy, je-li z povahy véci & jinych okolnosti
patrné podezieni, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci
ovlivnén i jinymi nez zakonnymi bledisky.“ Rozsiteny senat dale konkretizoval, ze davody k
takovému podezteni ,,mohou byt napriklad jevy v politické ¢i medidalni sfére, jez predchizeji
prislusnému spravnimu v¥izeni nebo je doprovazeji a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek rizeni ze
strany osob schopnych ovlivnit jednani vizemniho samosprdavného celku jako zaméstnavatele
uredni osoby.“ V kazdé véci je treba zohlednit vsechny relevantni okolnosti, vCetné jeji
podstaty a povahy, kontroverznosti ¢i politickému vyznamu. Na druhé strané vsak podle
rozsireného senatu zpravidla nebude signalem nadkritické miry systémového rizika
podjatosti samotny fakt, ze ,70zhodnuti organu sizemniho samospravného celku bude mit dopad
na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla duvodem k pochybim o nepodjatosti s#rednika
vizemniho samospravného celku samotnd skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych (i jinych zajmi obce, v niZ bude stavba uskutecnéna (rypicky tim, Ze stavba bude
zbudoviana na pozemku obce & na pozembku s obecnimi pozemky sousedicim), pujde-li o bézné,
obecné vzato nekontroverzni a v mévitkdach daného iizemniho celku ve své podstaté nevyznamné
dotceni.“ Rozsifeny senat nicméné podotkl, ze k& pochybim o nepodjatosti postaci i pomérné
nizkd mira podezient, nebot’ - jak vyse vyloZil - existence ,systémového rizika podjatosti® je sama
o sobé signalem ke zvysené opatrnosti a ,podeziivavosti® pri posuzovani diuvodii pro vylouceni
wredni osoby z vikonii v ¥izeni.“ Provedenou novelu spravniho tadu je pak tfeba chapat jako
posileni dirazu pravé na tyto pristupuyjici okolnosti (bod 57 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 52/2023 - 127).

V nynéjs$i véci rozhodoval v prvnim stupni naméstek feditele Krajského teditelstvi policie
hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru a ve druhém stupni sam tento
feditel. Tedy osoby, u nichz nelze s ohledem na jejich sluzebni vztah k PCR vyloudit
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systémoveé riziko podjatosti, jelikoz PCR ma na véci nepochybné néjaky majetkovy zajem.
Na druhé strané i riziko systémové podjatosti vyzaduje vyznamné dotleni tohoto
majetkového zajmu, které zalobce nedolozil. Zalobce sice hovori o hrozbé vyplaty celkem
v fadu miliont korun, avsak tato ¢astka s ohledem na velikost policejniho Gtvaru (Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy) takovy zavér sama o sobé neoduvodnuje. Ani personalni a
zajmova blizkost neni u policejniho organu na Grovni krajského reditelstvi, financovaného
4 4 v M / J / v 4 /

ze statniho rozpoctu, natolik vyznamna jako u Gzemné samospravného celku (obdobnou
/. /. v 4 /4 /4 4 4 A Ve M VVv/ 4 4
Gvahu ve vztahu k Gstrednimu organu statni spravy vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 3 Ads 51/2012 - 48). Ackoli tedy popsana skutecnost vede
ke zvysené opatrnosti ptfi posuzovani podjatosti uredni osoby, nez by tomu bylo za béznych
podminek, je tfeba klast vyrazné vétsi diraz na ony dalsi okolnosti, které museji k riziku
systémové podjatosti pfistoupit.

Zalobce spatfuje tyto okolnosti vtom, Ze Zalovany obchizi pfi nafizovani sluZebnich
pohotovosti zakon. Tim vsak predjima vysledek tohoto fizeni; nezakonnost tohoto postupu
zalovaného soud dosud neshledal, jelikoz spravni spis neobsahuje podklady potrebné pro
jeho zhodnoceni. Zalobce té% poukazuje na nenatizeni ustniho jednini a nepitomnost
doporuceni poradni komise ve spisu. K tomu soud podotyka, ze tyto procesni kroky jiz
vyhodnotil jako souladné se zakonem, a také pripomina, ze postup v fizeni sam o sobé
nezaklada dtvod pro vylouceni Gfedni osoby z provadéni tkont v fizeni (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 8 As 28/2005 - 120, ¢. 1200/2007 Sb.
NSS, nebo ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. 6 As 336/2020 - 28, bod 18). Naposled uvedeny argument
se uplatni takeé ve vztahu k tvrzenému prevzeti velké Casti oduvodnéni prvostupnového
organu do napadeného rozhodnuti. Na tom ostatné neni nic neobvyklého, pokud odvolaci
organ se zavéry prvostupnového organu souzni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. j. 6 As 54/2013 - 128). Jiz z oduvodnéni nynéjsiho
rozsudku je navic zjevné, ze fadou odvolacich namitek se zalovany vyslovné zabywval.
Zalobce poukazal dile na Vyrozuméni policejniho prezidenta & j. PPR-19930-14/CJ-2022-
990564 z 20. 5. 2022 o vylouceni Gredni osoby z rozhodovani v obdobné véci pro podjatost,
ale dtvod podjatosti neni v dokumentu specifikovan, proto tento dukaz zalobcovo tvrzeni
nijak nepodporuje.

Az v fizeni pred soudem predlozil zalobce dalsi dikaz, jenz podle néj systémovou podjatost
prokazuje - lestné prohlaseni Mgr. Bc. R.a T., predsedy poradni komise zalovaného
v obdobném ptipadu z27.6. 2023. Ten v prohlaSeni popisuje, ze pti snaze o ziskani
dopliyjicich informaci k posuzovanému ptipadu obdrzel z personalniho oddéleni vzor
zamitavého stanoviska poradni komise a pokyn postupovat podle néj. Mgr. Bc. T. to odmitl,
avsak slysel o jinych kolezich, ktefi se vzorem radéji ridili, protoze nechtéji mit problémy.
Naproti tomu Mgr. Be. T. od této chvile problémy ve sluzbé mél: byl dvakrat odeslan na
studijni pobyt mimo svou sluzebni pozici a aktualné dokonce k psychologickému prezkumu
své osobnostni zptsobilosti slouzit.

Tento dikaz je znam soud z jeho Gfedni ¢innosti, proto jej neprovadél jako dikaz. Soud vsak
nesouhlasi s vyznamem, jaky mu zalobce pfiklada, a to ani kdyby byla vsechna tvrzeni v ném
obsazena pravdiva. Predné se jedna o izolovany pftipad jednoho ¢lena (predsedy) poradni
komise, zminky o dalSich obdobnych ptipadech zprostfedkovava anonymné, bez
podrobnosti a ,z druhé ruky“. Mgr. Bc. T. navic nehovofi o zadném explicitnim natlaku,
aby podle stanoviska postupoval (mél dostat takovy pokyn), a ostatné tak ani neucinil.
Pfi¢inna souvislost mezi odmitnutim pouzit ,vzorové“ stanovisko a popsanymi nasledky,
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které samy o sobé nevyvolavaji dojem Sikany, je nejasna a do zna¢né miry spekulativni.
Pominout nelze ani to, ze clenové senatu poradni komise sice mohou predstavovat uredni
4 /7 7 / Ve / 4 4 Ve 4 v M 4 4
osoby podilejici se na vykonu urditych spravnich cinnosti, avSak nejsou nadany vlastni
rozhodovaci pravomoci. Doporuceni poradni komise neni pro nikoho zavazné a nic neméni
M v Vv / M 4 v M VVv/
na pravomoci a odpovédnosti zalovaného, resp. jeho nameéstka (srov. rozsudek Nejvyssiho
4 4 v M v i v /
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 3 Ads 51/2012 - 48). Ackoli tedy obsah destného
prohlasent, pokud by odpovidal skute¢nosti, mtize vyvolavat jisté pochybnosti o nezavislosti
a korektnosti postupu poradni komise, nelze jej ani zdaleka povazovat za okolnost, ktera by
- spolu s popsanym rizikem systémové podjatosti — odavodiovala zavér o skuteéné
J J . Y / / / Vevy, Vs
systémové podjatosti Urednich osob, které vydaly rozhodnuti v nynéjsi véci.

V. 7. Namitka promlceni Zalobcova naroku.

Zalovany v reakci na Yalobcovu Zadost o doplaceni sluzebniho pijmu uplatnil 11. 8. 2022
namitku promlceni Casti zalobcova naroku ve smyslu § 206 a § 207 zakona o sluzebnim
poméru. Zalobce poZadoval doplatek za obdobi od roku 2008, in eventum od nistupu
k jednotce SPJ (1. 11. 2007). Promlcen je pak dle zalovaného (ptipadny) narok za obdobi od
1. 1. 2004 do 30. 4. 2019.

100.Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se pravo promléi, jestliZe nebylo uplatnéno

ve stanovené lhité. K promlceni prava se priblédne jen v pripadé, Ze bezpecnostni sbor nebo
vicastnik, vici némuzZ se pravo uplatiiuje, se prava promléeni dovold. Promlcené pravo nelze v
takovém pripadé priznat.“ Lhita pro uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru ¢ini
3 roky, pro uplatnéni naroku na jednotliva opétujici se plnéni 3 roky ode dne jejich splatnosti
(§ 207 odst. 1 a 2 téhoz zakona).

101.Soud k tomuto zalobnimu bodu predesila, ze vykon subjektivnich prav a povinnosti obecné

musi byt v souladu se zakladnimi hodnotovymi principy, na nichz stoji spole¢nost, pripadné
ta jeji Cast, v niz se prislusna oblast prava uplatniuje, jinak neni mozno ptiznat vykonu
subjektivniho prava ochranu. V oblasti soukromého prava jsou takovym korektivem
zejména dobré mravy (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik) ¢i jiné pravem
uznané systémy moralnich ¢i etickych pravidel nebo pravidel profesni etiky. Ve verejném
pravu plni podobnou roli zakaz zneuziti prava, jimz se rozumi situace, kdy nékdo vykona
své subjektivni pravo k neodtvodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené (usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74,
¢.2099/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j.
1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

102.Pfestoze dobré mravy coby obecny korektiv nezadouctho jednani se uzivaji typicky

v soukromém pravu a civilni judikature, zatimco ve vefejném pravu se aplikuji zejména
v pripadech zakonem vyslovné predvidanych, spravni soudy jiz mnohokrat dovodily, ze
namitku promléeni urcitého naroku vyplyvajiciho ze sluzebniho poméru je tfeba posuzovat
také z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy. Pfi tomto hodnoceni pak plné vySly z nize
citované judikatury civilnich soudd a Ustavnitho soudu tykajici se vykladu
soukromopravnich pfedpist (namatkou rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2014, ¢.j. 3 Ads 83/2013 - 39, ze dne 15. 10. 2020, C. j. 4 As 91/2018 - 37, nebo ze dne 8. 6.
2022, &7, 2 As 371/2019 - 46).

103.Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, uvedl, ze institut

promléeni je institutem zakonnym, .prispivajicim k jistoté v pravnich vztazich a je tedy
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pouzitelny ve vztabu k jakémukoli pravu, které se podle zakona promicuje.“ Lze vsak pripustit
wexistenci vyjimecné situace, kdy by se uplatnéni promliceci namitky pricilo dobrym mravim.”
Jako priklad uvedl situaci, kdy by byl ,.zdnik naroku neprimérené tvrdym postihem ve srovndni
s rozsahem a charakterem uplatriovaného prava a divody, pro které sicastnik pravnibo vztabu
své pravo véas neuplatnil.“ Obdobné podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp.
zn. 23 Cdo 123/2011, ,dobrym mravim zisadné neodporuje, namita-li nékdo promiceni prava
uplatriovaného vici nému, nebot institut promléent prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je
institutem zakonnym a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zdikona
promlicuje. Uplatnéni namitky promiceni by se p¥icilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych
pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na sikor iicastnika, ktery marné uplynuti
promliceci doby nezavinil, a viici némuz by za takové situace zanik ndaroku na plnéni v diisledku
uplynuti promlceci doby byl neprimérené tvrdym postibem ve srovndni s rozsabem a charakterem
jim uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by
pritom musely byt naplnevny v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odiivodnén tak vyjznamny
zdsah do principu pravni jistoty, jakyjm je odeprent prdva uplatnit namitku promicent.“ Shodny
nazor vyjadfil také Ustavni soud ve svych nalezech sp. zn. I. US 643/04 z 6. 9. 2005 nebo sp.
zn. IV. US 2842/2010 z 25. 5. 2011.

104.Pfi posuzovani namitky promlceni z hlediska dobrych mravu je tedy stézejni hodnoceni
Ucelu uplatnéni namitky promlCenti, tedy zda samotnym uplatnénim namitky zalovany
zamyslel poskodit ¢i znevyhodnit zalobce, nikoliv ptipadny nezakonny postup sluzebniho
funkcionare pfi vytizovani zalobcovy zadosti. Ostatné uplatnéni namitky promlceni ze své
podstaty implikuje néjaké drivéjsi poruseni zakona, jelikoz bez takového poruseni by
neexistoval narok, jenz by mohl byt promlcen. Jednani v rozporu s dobrymi mravy

v M . . Vev/ ‘[ VeV/¢ v 4 4 4 v /. /e o
predstavuje intenzivnéjsi (,kvalifikovanéjsi“) poruseni pravem chranénych zaymut a hodnot
v 7« v ’7 7 v v ’ ’ . v ’ .
nez ,prosté“ poruseni zakona, tfebaze umyslneé, a i kdyby zalovany hypoteticky postupoval
v rozporu s dobrymi mravy pti natizovani sluzebnich pohotovosti nebo pti projednani
zalobcovy zadosti, nutné by z toho nevyplyvala nemravnost namitky promléeni, pokud
\4 . M 4 i o * 4 v M 4 M vV Vv /v / M
zalobci nic nebranilo svij narok vcas uplatnit. Navic, jak bylo feceno vyse, rozpor s dobrymi
mravy v pripadé namitky promléeni nastane pouze v pfipadech mimoradnych okolnosti
dosahujicich vyjimecneé intenzity. Pripadny neni ani zalobciv odkaz na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 11 Ca 124/2008 - 52, nebot otazka nemravnosti namitky
promléenti je odvisla od okolnosti konkrétniho pfipadu. V tomto rozsudku soud opfel sviyj
zavér o opravnéné ofekavani zadatele vyvolané postupem sluzebniho organu; v nynéjsi véci
se vSak zalobce takového opravnéného ocekavani nedovolava. Zalobce ostatné neptrednesl
zadné konkrétni argumenty ohledné obdobnosti obou ptipadd. Jim popsané skutecnosti
v v/ . /v 4 4 /7 Vv /4 .. Vv Ve v /7 Vv 4

nesvedci nic o ucelovém chovani zalovaného, jimiz by se snazil uplatnéni zalobcova naroku
zvratit nebo oddalit.

105.Za jedinou okolnost uplatnénou zalobcem v prvostupriovém fizeni, u niz je myslitelné
zalozeni nemravnosti namitky promlleni, povazuje soud Gdajny natlak ¢inény na
prislusniky PCR. Lze si predstavit, ze v disledku takového natlaku by néktefi prislusnici
g , , v ~ ’ . /’ i 4 /
neuplatnili své naroky vcas. Zalobce na podporu toho odkazal na spisové znacky fizeni
/ 7/ V, * °*° / v/ v /7 o . vV /. /7 4 4
tykajici se péti jinych prislusnika. V reakci na to prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti
konstatoval (str. 24 - 27), ze zadné takové své nemravné jednani neshledal a dle soudu
podrobné a racionalné vysvétlil diivody preveleni vsech jednotlivych pfislusnikd (str. 34 -
35) (organiza¢ni zmény, Gspéch ve vybérovém tizeni apod.). K tomu soud dodava, ze zalobce
v ramci prvostupriového fizeni nenavrhl na podporu svého tvrzeni o nemravnosti namitky
promléeni niceho relevantniho a ohledné natlaku na své kolegy tak zistal de facto v roviné
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tvrzeni. Jediny navrzeny dukaz (odkaz na ona jina fizeni) prvostupniovy organ dostatecné
zhodnotil shora popsanym zptusobem. Se zavéry prvostupnového organu zalobce
polemizoval v odvolani opét pouze v roviné tvrzent: ,,Uvedenyich pét pripadsi vnima Ucastnik
7izend jako dosti alarmujict, obzvlast' s priblédnutim k tomu, Ze se jednda pouze o ty prislusniky,
kteri se rozhodli sdélit svou zkusenost navzdory svym obavam. Je ziejmé, Ze pripadu policisti,
kter? i nadale setrvavaji ve sluzebnim poméru a maji s natlakem SluZebniho organu obdobnou
zkusenost je daleko vice, aviak v diisledku strachu z dalsiho ovlivnéni jejich setrvani ve sluZebnim
poméru, nejsou tito v soucasné dobé odhodlini ucinit obdobna problaseni. I presto shlediva
Ucastnik +izeni pripad péti prislusnikii za zcela dostatecny, nikoliv jako zdleZitost, kterou je
opravnén Sluzebni funkciondr jen tak prejit. S obledem na tuto bagatelizaci ze strany SluZebniho
funkciondre, nemd Ucastnik ¥izent jinych domnének, ne? Ze zastivajici reorganizace SP] KRP
HMP neni nicim jinym nez zcela icelovym rvrzenim, kterym se Sluzebni funkcionar snazi utajit
skutecné diivody prevelent, a to divody individudlnibo postibu prislusnikd.” 1 s témito divody
se zalovany v napadeném rozhodnuti adekvatné vyporadal, ato zejména odkazem na
citovanou pasaz prvostupniového rozhodnuti a naspekulativnost, nekonkrétnost
a nepodlozenost zalobcovych tvrzeni (srov. str. 21-24 napadeného rozhodnuti).

106.V zalobé zalobce zopakoval svoji predchozi argumentaci a nové navrhl, aby soud provedl
celkem 13 svédeckych vypovédi a 4 protokoly o vyslesich provedenych po vydani
napadeného rozhodnuti. Dle zalobce si nelze zcela racionalné predstavit, ze by spravni

4 / v v/ v 7/ o > - / v/ v
organy provedly vyslechy téchto ptislusnikt, nebot jsou stranou sporu, které v pripadé
/ v i . v_ 7/ i 4 A v i v/ v/ v. 7 7/
neuspéchu vznikne financni povinnost, a zaroven nelze po zalobci a dalsich pfislusnicich
rozumné pozadovat - v dusledku natlakového jednani a nerovné povahy sluzebniho poméru
- aby pred sluzebnimi funkcionati v ramei fizeni opétovné upozornovali na pochybeni
v 4 v/ v 7/ o .. v i v/ i 4 v 4 v V7/e v 4
zalovaného. Prislusnikim by jisté hrozila dalsi represivai opatfeni, napt. znepfijemnéni
vykonu sluzby ¢i skonceni sluzebniho poméru. V podani z 23. 8. 2023 zalobce soudu navrhl
provést dalsi 4 protokoly o vyslechu svédku, v replice z 25. 9. 2023 poté celkem 13 protokolu

o vyslechu svédka.

107.Soud jiz vySe vylozil, ze ani v pripadé, ze GCastnik fizeni o zadosti neoznaci dikazy na
podporu svych tvrzeni, nezbavuje to spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti.
Tyto zavéry vsak nelze vztahnout na zalobcovo tvrzeni o natlaku vyvijeném na jiné
v/ v /7 . . v 4 . v / 4 o] /4 M 4
prislusniky v souvislosti s uplatnénim jejich platovych naroku. Takové okolnosti nespadaji
do okruhu otazek nezbytnych pro posouzeni zalobcovy zadosti, které spocivaji zejména
’ . 4 /7 Vv v Vv \4 Vv v v 4 v /
v naplni a rozvrzeni zalobcovy sluzby. Jestlize byl zalobce presvédcen o tom, ze néktery
sluzebni organ zastrasuje jiné pfislusniky a Ze uplatnéna namitka promlceni v disledku toho
M / o v Ve o] ’ 4 /7 .V 4
odporuje dobrym mravim, tak bylo na ném, aby oznadil dikazy k prokazani téchto tvrzeni,
a spravnim organim nelze vyditat, ze jeho ptipadnou pasivitu nenahradily vlastni
vyhledavaci ¢innosti.

108.Uplatnéni novych tvrzeni a dikazli az v fizeni o spravni zalobé neni bez dalstho zapovézeno.
V tomto ohledu je tfeba rozlisit prezkum rozhodnuti ve vécech spravniho trestani
v 4 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
a prezkum ostatnich rozhodnuti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 As 24/2015 - 71). Ve druhém uvedeném pripadé se dosavadni judikatura tyka
. /4 v 4 v/ 4 v V.o v/ / o v Ve VvV v
zejména danového tizeni, avsak soud nespatruje zadny davod, pro¢ by se nemohla primérené
. 4 Vev/y v/ vV U /7 V4 v v ‘[ 4 4 \4 v / .
aplikovat také na nynéjsi pripad. Danové rizeni je ¢astecné specifické tim, ze danovy subjekt
nese dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, ale - jak soud shora vylozil - totéz plati o
tvrzeni nynéjsiho zalobce ohledné natlaku vyvijeném na jednotlivé prislusniky.
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109.Spravni soudy tak shledaly, Ze pfi soudnim prezkumu rozhodnuti je tfeba v kazdém pripadé
nalézat rozumnou rovnovahu mezi zasadou plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu
Vo / 4 M / 4 v v /4 4
na strané jedné a zamezenim zjevnym obstrukcim zalobce na strané druhé. Na provedeni
dtkazl noveé navrzenych teprve v rizeni pred krajskym soudem je proto tfeba trvat obvykle
tehdy, pokud 1) soud presvédéivé neodivodni nadbyteCnost jejich provedeni a 2) tyto
dikazy nemohly byt navrzeny jiz ve spravnim fizeni, a to kupt. proto, ze spravni
rozhodnuti (resp. divody, na nichz je zalozeno) bylo pro zalobce objektivné prekvapive,
anebo ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami, napf. nebylo umoznéno dukazni
4 4 4 4 M / Ve M vVv/ 4 4
navrhy podat, spravni organ je odmitl pfijmout atp. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 7/2012 - 22, a rozhodnuti citovana v jeho bodé 20). I nadale
totiz plati, ze v souladu s vSeobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt
(zakony jsou psany pro bdélé) spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu
/ Vv 4 v/ 4 / /4 4 v/ 4 / 4 4 o o o
Ucastnika rizenti, ktery nebyl ve spravnim fizeni co do svych tvrzeni a co do navrht dikaza
aktivni a skutkova tvrzeni nebo dukazy uplatnil poprvé teprve v fizeni pred spravnim
soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232),
v 7V / . 7 V7 74 / . ’ o /
a ze soudni prezkum nelze vnimat jako ,odvolaci fizeni“ v plné apelaci; proto také dukazni
aktivita soudu bude vzdy ¢innosti doplnkovou, nikoliv dominantni (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 As 24/2015 - 71, bod 42).

110.Zalobce podle nazoru soudu neprednesl presvédéive davody, pro¢ nemohl navrhnout dukaz
/ v v / M / v/ v 7/ o eV 4 4 v/ 4
vyslechem alesponn nékterych ze jmenovanych ptislusnikt jiz ve spravnim fizeni.
Pfinejmens$im na pét konkrétnich pfipadu totiz upozornil jiz v prvostupniovém fizeni a
v odvolani naznacil, ze si je védom rady dalSich. Zalobcovo presvédcent, ze by sluzebni organ
odmitl vyslechy provést, protoze PCR je na véci systémove finan¢né zainteresovana, je ryze
spekulativni a nepodlozené, a sam zalobce jej pozdéji vyvratil tim, Ze soudu navrhl k dikazu
/ v/ b / v/ v 7/ o 4 4 v 4 4 4 ’ v
protokoly o vyslesich jinych prislusnikt provedené pravé sluzebnim organem (nameéstkem
v M Vev/y \4 Ve . /4 v M 4 .. 4 M
feditele pro vnéjsi sluzbu pti Krajském reditelstvi policie hl. m. Prahy). Neobstoji ani
vysvétleni, ze by pfislusnici nebyli vypovidali z obav pred odplatou zalovaného, jelikoz ta
oV Vee/ /. v i v i ¢t / V1 4 v/ 4 v \4

muze prijit uplné stejné i po jejich vypovédi v soudnim fizeni. Kromé toho zalobce
v odvolani vi¢i prvostupniovému rozhodnuti ze dne 22. 12. 2022 podotkl, ze ,objektivné
nemohl svij ndrok vznést vici sluzebnimu organu drive, nebot’ az v okamZiku, kdy existovala
jistota, Ze k ndroku se pripoji dalsi kolegové, bylo na misté prestat se obdvat natlaku a represivnich
opatreni ze strany sluZebniho orginu.“ Z toho nutné vyplyva, ze vokamziku podani
zalobcovy zadosti se jiz obavy pfinejmensim nékterych jeho kolegt zmensily natolik, ze byli
ochotni své naroky vznést, a zalobce tedy mohl navrhnout také jejich vyslech.

111. Tyto dtkazy navrzené v soudnim rizeni tak soud nemohl provést, jelikoz je zalobce mohl
. eV 4 4 v/ 4 .. v / . 4 v
uplatnit jiz ve spravnim fizeni. S ohledem na jejich znacny rozsah (celkem jde o vice nez 20
v o v / 4 v v /7 . . 4 v/ 4 4 4
svedkt) by soud opacnym postupem navic poprel kasacni princip soudniho fizeni spravniho,
a jelikoz soud stejné rusi napadené rozhodnuti z jinych divodd, takové obsahlé doplnéni
skutkovych zjisténi by ani nevedlo k rychlejsimu vyfizeni zalobcovy zadosti.

112.Pfesto soud povazuje za vhodné s ohledem na dal$i pribéh spravniho fizeni, aniz by
predjimal vysledek ptipadné doplnéného dokazovani nebo dokonce hodnoceni zjisténych
skute¢nosti, odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 371/2019 - 4é.
Nejvyssi spravni soud v ném pri posouzeni ¢asteéné obdobné véci naznal, ze pokud by byl
’ /4 4 v/ V4 v/ / . 4 4
prokazan natlak na prislusniky ze strany nadfizenych, aby svoje naroky na proplaceni
presCasti nevymahali, jednalo by se o ,zcela zdsadni skutkové zjisténi pro sicely pravniho
posouzeni mravnosti vznesené namitky promlcent.”.



33
14 Ad 12/2023

VL. Zavér a naklady tizeni

113.Soud shrnuje, ze se zalovany dostatecné nezabyval charakterem ¢innosti vykonavanych
zalobcem a ostatnimi prislusniky SP] v ramci plnéni sluzebni pohotovosti. Obecné sice
vylozil rozdil mezi jednotlivymi typy tkold, které jsou SPJ svéreny a jsou jejim poslanim,
nicméné pro posouzeni dalSich klicovych otazek bylo tfeba zkoumat konkrétni ¢innosti
vykonavané konkrétnimi pracovniky, ptipadné zda zde existovala divodna obava, ze
néjakou mimotradnou linnost bude zapotrebi vykonat, ackoliv takova potfeba posléze
odpadla. Od tohoto klicového posouzeni se pak odviji odpovédi na radu dalsich otazek, a to
zda byla sluzebni pohotovost natizovana zakonnym zptsobem (mimo jiné v dulezitém
zajmu sluzby) a zda jejim narizovanim sluzebni organ ve skuteCnosti nefesil personalni
poddimenzovanost utvaru. Skuteény charakter konkrétné vykonavanych tkola byl stézejni
i pro urleni, zda se na dobu sluzebni pohotovosti narizovanou zalobeci da vztahnout
Smérnice ¢. 2003/88/ES a souvisejici judikatura SDEU, a zda tedy byla sluzebni doba ve
skuteénosti ,dobou odpocinku®, nebo ,pracovni dobou®, a jaké z toho plynou dasledky.
Bylo tedy tfeba rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, jakoz i
z duvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje rozsahlé i zasadni doplnéni [§ 78 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]; takto soud mohl
rozhodnout bez narizeni jednani. Néktera z procesnich pochybeni Zalovaného soud shledal
jako duvodné (predlozeni evidence z knihy jizd Zalobcem nebylo v rozporu se zasadou
koncentrace fizeni), proto soud i ztohoto davodu zrusil rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Naproti tomu zalobni body tykajici se netplnosti
spisového materialu pfi zalobcové nahlizeni do spisu nebo nevyhovéni zadosti o nafizeni
Gstniho jednani ¢i systémove podjatosti Grednich osob soud shledal neduvodnymi.

114.Zalovany bude v dal$im ¥izeni povinen primarné zajistit a do spisu dolozit takové podklady,
ze kterych ~ bude mozno  usuzovat na  splnéni  predpokladi  pro
narizovani sluzebnich pohotovosti dle § 62 zakona o sluzebnim poméru (formalni hledisko),
tedy zda byla pohotovost natizovana v dulezitém zajmu sluzby, jakoz i zda nebyly rozkazy,
na jejichz zakladé byla pohotovost nafizovana, vydavany toliko ,formalné“. Podstatné je
vtomto ohledu rovnéz zalobcovo tvrzeni, ze sluzebni pohotovost byla sluzebnim
funkcionifem nafizovina pravidelné a automaticky. Zalovany se rovnéZ bude muset
zabyvat obsahovou naplni sluzebni pohotovosti (materialni hledisko), kterou zalobce
vykonaval, tedy opatfit predevsim podklady, z nichz bude zfejmy skute¢ny obsah ¢innosti
zalobce a pftislusniki SP] v konkrétnich dnech (resp. nocich), kdy mu byla
natizena sluzebni pohotovost. Stejné tak je povinen opattit si podklady pro pfipady, ve
kterych panovaly divodné obavy ohledné rizika vzniku nékteré mimotadné udalosti,
ackoliv takova udalost nakonec nenastala. Témito okolnostmi se zalovany musi zabyvat
1 v kontextu zalobcovych tvrzeni, Ze rezim sluzebnich pohotovosti a rezim zakladni doby
sluzby byl nastaven Géelové z davodu zajisténi trvalé akceschopnosti a nastaveni vykonu
sluzby, jez spocivalo v plnéni totoznych povinnosti v ramci vykonu sluzby a pfi plnéni
sluzebni pohotovosti. Teprve poté, co zalovany vsechny pottebné podklady obstara, bude
povinen  vyporadat  se  szalobcovou  argumentaci, podle  niz byl
natizovanim sluzebnich pohotovosti s ohledem na jejich planovitost obchazen tclel zakona,
a posoudit, zda se tyto linnosti shodovaly s vykonem bézné sluzby, ptipadné v jakém
rozsahu se lisily. Tato zjisténi pak vyhodnoti s ohledem na Smérnici ¢. 2003/88/ES, tedy
vylozi, na které konkrétni ¢innosti se tato smérnice vztahuje a na které nikoliv. Cinnosti,
které nejsou z ptsobnosti smérnice vynaty, pak posoudi rovnéz ve svétle rozsudktt SDEU
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(predevsim Offenbanch am Main) a urdi, zda doba sluzebni pohotovosti odpovida ,dobé
odpodinku®, nebo ,pracovni dobé“, a vyvodi z toho pro narok zalobce pattiéné dusledky.

115.Tyto nedostatky napadeného rozhodnuti soud nemize nahradit vlastnimi skutkovymi
zjisténimi a vlastni argumentaci. K tomu by bylo tfeba rozsahlého a zasadniho doplnéni
dokazovani, coz by bylo v rozporu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobci by se nadto

W4 4 M 8% / 4 i /4 v/ 4 v /4 4

vyporadani jeho klicovych namitek poprvé dostalo teprve v fizeni pfed spravaim soudem,
coz neni pripustné. Soud se proto samotnym posouzenim charakteru sluzby vykonavané
v v & \4 4 4 /
zalobcem v dobé vykazované jako sluzebni pohotovost prozatim nemohl zabyvat.

116.Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladl ten Gdastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je v nyni
projednavaneé véci zalobce, jehoz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢ a dale odména advokatky, ktera jej v fizeni zastupovala, za tfi Gkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatu a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarif), tedy za prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby a sepsani repliky. Podle § 7 bodu
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Odmeénu za podani z 23. 8. 2023 soud zalobci neptiznal,
nebot jde v podstaté jen o doplnéni dikaznich navrha, které neobsahuje argumentaci tykajici
se véci samé. Stejné tak neptiznal nahradu nakladt za podani ze dne 22. 11. 2023, nebot
v ném zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, nybrz v zasadé zopakoval jiz drive vyrcené.
Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy
tkon (3 x 300 = 900). Odména advokatky vietné nahrady hotovych vydaji je zvysena o
¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH 21 % z predchozich castek. Ackoliv zalobcova zastupkyné
neni platkyni DPH, vykonava advokacii jako spole¢nice pravnické osoby zfizené
podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktera je platcem DPH, proto jsou naklady tizeni
zvseny o Castku odpovidajici DPH (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobcovy naklady zastoupeni
advokatkou tak ¢ini 12 342 K¢ a naklady rizeni celkem 15 342 K¢, a zalovany je povinen
nahradit je zalobci v primérené 30denni lhuté k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
’ 4 v / 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v 4 VvV - . 4 M / o o * * VvV 4 / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



