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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyni:

proti
Vv /7
zalovanému:

2% .
Za ucasti:

a) obec Zlondéice

sidlem ¢. p. 40, Zloncice

b) obec Posttizin

sidlem Prazska 42, Posttizin

ob¢ zastoupeny advokitem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Ovocny trh 1096/8, Staré Mésto, Praha 1

Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Nové Mésto, Praha 1

AERO Vodochody AEROSPACE a.s., ICO: 24194204
sidlem U Letisté 374, Dolinek, Odolena Voda

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Oswaldem

sidlem Bilkova 132/4, Josefov, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2021, ¢&. j. MZE-48148/2021-15111,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2021, &. j. MZE-48148/2021-15111, a rozhodnuti
Krajského Gfadu Stfedoleského kraje ze dme 22.6.2021, &.j.038181/2021/KUSK,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit kazdé ze Yalobkyf na nihradé nikladt ¥Hzeni ¢stku
ve vy$i 10 364,60 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Ludka Sikoly.

II. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobkyné se spoletnou Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje (dale jen
Jkrajsky urad“) ze dne 22.6.2021, ¢.j.038181/2021/KUSK (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Krajsky urad prvostupnovym rozhodnutim zménil podminku ¢. 17
vyroku ¢. IV rozhodnuti krajského Gradu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 150620/2017/KUSK (dale
jen ,dotlené stavebni povoleni®), kterym byla osobé zicastnéné na fizeni povolena stavba
vodniho dila ,Rekonstrukce COV AERO Vodochody AEROSPACE a.s.“ - 1. etapa na
pozemcich parc. ¢. st. 198 v katastralnim Gzemi a obci Postfizin (dale jen ,sporna stavba®)
tak, ze ,puvodni termin dokonceni stavby do dvou let od nabyti pravni moci stavebniho
povoleni” nahradil terminem 2. 4. 2023. Ostatni podminky dotéeného stavebniho povoleni

zustaly v platnosti beze zmén.

Zalobkyné namitaji, 7e 7alovany prehlédl, e jesté pfed vydinim napadeného rozhodnuti
bylo v navaznosti na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 46 A 186/2017-122,
zruseno uUzemni rozhodnuti pro spornou stavbu. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti je
v rozporu se spisy. Zavéry zalovaného by vsak byly chybné, 1 pokud by tzemni rozhodnuti
v dobé vydani napadeného rozhodnuti je$té formalné existovalo. Zalovany totiZ nespravné
posoudil pravni dusledky skuteénosti, ze sporna stavba nema pravomocné uzemni
rozhodnuti, bez néhoz zménu stavby pred dokoncenim povolit nelze. Lhita pro dokonceni
sporné stavby nemohla byt prodlouzena bez provéreni aktualniho skutkového a pravniho
stavu a toho, zda mu podminky stavebniho povoleni odpovidaji. Krajsky afad opomnél
podminku ¢&. 12 dotleného stavebniho povoleni, kterd uklada provedeni zkusebniho
provozu, ve vztahu k této podmince tak napadené rozhodnuti umoznuje tfi vzijemné
rozporné varianty vykladu. Lhiita pro dokonéeni stavby byla prodlouzena az vice nez dva
mésice po jejim marném uplynuti, tedy opozdéné anezakonné, a navic o dobu
neodtvodnéné a neptimétené dlouhou. Zalovany nevyporadal odvolaci namitku, e sporna
stavba je pfedmétem posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyjadril nesouhlas se zalobnimi namitkami a navrhl zalobu

4 / Vv v ’ v/ 4 ./ Ve 4 Ve ’ 4 /4
zamitnout. Osoba zucastnéna na rizeni se vyjadrila pouze k navrhu na ptiznani odkladného
udinku, s nimz nesouhlasila.

Posouzent Zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vyCerpani radnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
pristoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez
narizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 51 odst. 1. f. s.

Zaloba je davodna.

Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne
22.10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS., vyplyva, ze soud ma povinnost
v/ 4 v v i /. vV 4 4 4 4 4 M v 4
v fizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti spravniho organu zohlednit zruseni
*V N4 4 /4 4 4 v v M v 4 v v 4 4
podmirujictho rozhodnuti spravaiho organu, prestoze k jeho zruseni doslo az po vydani
soudem prezkoumavaného (podminéného) rozhodnuti. V projednavané véci sice dodateéné
stavebni povoleni nepredstavuje vuéi prvostupriovému a napadenému rozhodnuti
Vv /7 7 4 M / v \4 M M / 4 v V/V 4 4
podmiriujici akt (srov. dale), nicméné soud povazuje citované zavéry rozsiteného senatu NSS
za primérené aplikovatelné.

Prvostupniové rozhodnuti je totiz rozhodnutim o zméné stavby pred jejim dokoncenim
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podle § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym dochazi k nahrazeni casti vyroku dotéeného
stavebniho povoleni (konkrétné podminky ¢. 17 vyroku ¢.IV), pridemz zbyvajici ¢ast
dotéeného stavebniho povoleni zustala nadale v platnosti. Z materialniho hlediska se jedna
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o nové rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. ¢) spravniho radu, kterézto ustanoveni umoznuje
formou nového rozhodnuti z vaznych dtvodi dodatecné stanovit nebo zménit dobu
platnosti nebo G¢innosti spravaiho rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
poboc¢ka v Olomouci, ze dne 10. 1. 2017, ¢.j. 65 A 52/2015-82, ¢. 3639/2017 Sb. NSS).
Z povahy véci se tedy jedna o rozhodnuti, které nezaklada prava a povinnosti samostatné,
nybrz pouze v navaznosti na dotlené stavebni povoleni. Pravni osud prvostupnového (a
napadeného) rozhodnuti tedy nelze oddélit od dotéeného stavebniho povoleni, bez néhoz
nemohou vyvolavat pravni G¢inky sama o sobé.

Dotcené stavebni povoleni vSak zdejsi soud rozsudkem ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 43 A 52/2019-
113, zrusil, nebot dospél k zavéru, ze s ohledem na nedostatky podkladového Gzemniho
rozhodnuti konstatované rozsudkem zdejstho soudu ¢.j. 46 A 186/2017-122, které
se podstatné promitaji ido dotleného stavebniho povoleni, nemize dotené stavebni
povoleni z pohledu zakonnosti obstat. Véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
namisté vést tzv. opakované stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona. Dotéené
stavebni povoleni samotné trpélo i dalsimi vadami, mimo jiné nepfezkoumatelnosti
v disledku nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek. A¢ mtze byt v opakovaném
stavebnim ftizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona vydano nové stavebni povolent,
nebude se jednat o stavebni povoleni totozné s dotéenym stavebnim povolenim, které jediné
v Casti ,ménilo“ napadené rozhodnuti.

V okamziku, kdy nastaly jeho pravni Géinky, prvostupnové rozhodnuti splynulo
v / 4 4 4 4 4 Ve . VeV oV
s dodatecnym stavebnim povolenim, s nimz od té doby tvorilo jednotu a bez néjz nemuze
vyvolavat jakékoliv pravni Glinky. Jedna se tak o zdvislé rozhodnuti, v éemz se jeho povaha
1i$1 od klasického podminéného rozhodnuti vydaného v ramci tzv. fetézeni spravnich aktd.
V projednavané véci zalobkyné zruseni dodate¢ného stavebniho povoleni vyslovné
nenamitaly (ackoliv namitaly neexistenci podkladového Gzemniho rozhodnuti, které bylo
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zruseno v navaznosti na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 46 A 186/2017-122 a jehoz vady vedly
zdejsi soud ke zruseni dotleného stavebniho povoleni rozsudkem ¢.j. 43 A 52/2019-113).
Soud vSak musel bezvyjimecné zohlednit nezakonnost dodate¢ného stavebniho povoleni,
jejiz davod byl dan jiz v dobé vydani prvostupriového a napadeného rozhodnuti, avsak ktera
byla autoritativné zjisténa az rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 43 A 52/2019-113. Jelikoz bylo
dotéené stavebni povoleni zruseno pro nezakonnost a dals$i podstatné vady, nemohou
z hlediska zakonnosti sohledem nasvij Uzky vztah k nému obstit ani napadené
a prvostupniové rozhodnuti. Ta totiz byla zdivodu nasledné zjisténé nezakonnosti
dodate¢ného stavebniho povoleni jako rozhodnuti viadi nému zavisla stizena vadou
nezakonnosti ,latentné® jiz v dobé svého vydani (srov. obdobnou Gvahu v odst. 35 usnesent
NSS . j. 6 As 211/2017-88). Zaloba je proto diivodna a prvostuptiové a napadené rozhodnuti
museji byt zrusena.

Zalobnimi namitkami se soud vzhledem k davodum zruseni napadeného a prvostupnového
rozhodnuti jiz nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

S ohledem na uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném vsak jiz krajskému Gfadu v zasadé
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nezbyva, nez jen rizeni o zadosti zastavit, jelikoz zde absentuje stavebni povoleni, jehoz
podminky by bylo mozné rozhodnutim o zméné stavby pred dokoncenim ménit. Soucasné
soud zrusil podle § 78 odst. 3 s. t. s. 1 rozhodnuti prvniho stupné, nebot s ohledem na
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predchozi zruseni dotceného stavebniho povoleni nemuze nadale obstat. Pravnim nazorem
soudu jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O néhrad¢ nakladt #Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Fzeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Kazdé ze zalobkyn, které byly
procesné plné uspésné, soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 10 364,60 K¢, tj. celkem
20729,20 K¢. Tato Castka sestava z nakladt spojenych se zastoupenim a ze zaplacenych
soudnich poplatka. Naklady spojené se zastoupenim tvori odména advokata ve vysi 9 920 K¢
za dva ukony pravni sluzby po 2 480 K¢ (tj. castka 3 100 K¢ snizena o 20 %) za kazdou ze
zalobkyn [prevzeti a pfiprava zastoupeni asepsani zaloby vcetné navrhu na ptiznani
odkladného Géinku podle § 7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a)ad)a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a
dvé pausalni ¢astky po 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. ProtoZe zastupce Zalobky je spoleénikem advokatni kancela¥e Doucha Sikola
advokati s. r. 0., ICO: 04442687, ktera je platcem dané z pfidané hodnoty, byl soutet vyse
uvedenych ¢astek (tj. 10 520 K<) zvysen o 21 % DPH, tj. 0 2 209,20 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Kazdé ze zalobkyn pfitom nalezi polovina nakladd spojenych se zastoupenim advokatem,
. 6 364,60 K¢ pro kazdou ze zalobkyrl. Pfiznana nahrada nakladd fizeni zahrnuje téz
zaplacené soudni poplatky, na nichz kazda ze zalobkyn uhradila 4 000 K¢ (3 000 K¢ za
zalobu a 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného @linku). Nahradu nakladd fizeni v
celkové vysi 20 729,20 K¢, tj. 10 364,60 K¢ kazdé ze zalobkyn, je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
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predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s. k rukam zastupce zalobky ve lhtté 30 dna od pravani moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.)

Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji mohly naklady vzniknout, a stejné tak ani neshledal
existenci pripadnych divodt hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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