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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: N.B.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. MPSV-2023/168501-911,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2023, ¢&. j. MPSV-2023/168501-911, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nhradé nakladt Hzeni ¢stku 167 K¢, a to
ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) podanou k postovni prepravé dne
11. 10. 2023 se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2023, ¢. ;.
MPSV-2023/168501-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
Yalovany zménil rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,afad prace®) ze dne 8.6. 2022, ¢&. j. 796725/22/AB (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®), tak, ze zalobkyni podle § 9 az § 12 a § 14 zakona ¢. 329/2011
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Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (viz téz ¢l. Il bod 3 zakona ¢. 358/2022 Sb.; dale jen ,zakon
o poskytovani davek®) priznal prispévek na zvlastni pomucku - digitalni ¢teci pristroj pro
nevidomé s hlasovym vystupem (dale jen ,zvlastni pomuicka®) ve vysi 86 926 K¢. Puvodné
byl ten prispévek prvostupriovym rozhodnutim priznan ve vysi 85 216 K¢.

Obsah Zaloby

Zalobkyné nesouhlasila s tim, e Gfad prace ¢stku p¥ispévku stanovil tak, Ye porovnaval
ceny jednotlivych dilcich komponent pomucky tim, ze zadal polozku do srovnavace cen
heureka.cz a vybral tu nejlevnéjsi (kazdou u odlisného prodejce) bez zkoumani ¢asového
omezeni ¢i relevantnosti nabidky, ceny dopravy, podminek obchodnika a dalsich okolnosti.
Napt. u programu Microsoft Office se jednalo o multilicenci, kterou nesmi prodejce
kompenzacnich pomucek dale prodat. U vétSiny multilicenci ani nelze vytvorit vlastni Gcet,
coz nese dalsi potize. Nelze pritom spravedlivé zadat, aby dodavatel zvlastnich pomucek
jednotlivé komponenty nabizel za cenu, ktera je nejniz$i na trhu, bez ohledu na podminky,
za jakych komponenty sehnal. Zvlastni pomucka je ostatné dodana jako celek, jeji diléi
komponenty nejsou zvlastni pomtickou. Zalobkyné také neni schopna (a to i s ohledem na
jeji zdravotni postizeni - uplnou nevidomost) z jednotlivych komponent sestavit zvlastni
pomucku. Ceny by proto mély byt porovnavany u celku.

Spolec¢nost Galop s.r.o. je vyhradnim dodavatelem programu JAWS a hlasovy vystup je jeji
neoddélitelnou soucasti. U programu JAWS nadto zalovany vychazel z ceny licence na 2
roky. Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani davek je ale zalobkyné povinna vratit
dast prispévku, pokud ke zvlastni pomicce pozbude vlastnické pravo dtive, nez uplyne 60
mésict od vyplaceni prispévku. Proto zadala o licenci na 5 let. Cena dodavatele také zahrnuje
instalaci, kterou zalobkyné neni schopna provést. Z webu spolecnosti Galop s.r.o. vyplyva,
ze 54 000 K¢ (dnes 55 000 K¢) je cena licence za 2 roky, na dalsi obdobi je poskytovana za
8 000 K¢ (dnes 10 000 K¢). Take u ostatnich programa doslo ke zvys$eni ceny v prabéhu casu.
V pripadé samotného osobniho pocitace vzal zalovany v potaz c¢astku 22 826 K¢ namisto
30900 K¢, ovsem prehlizi, ze pocita¢ pro nevidomého potfebuje specialni Gpravy. Neni ani
jisté, zda nabidka Bohemia Computers nebyla ¢asové omezena. Zalobkyné méa navic dojem,
ze u nékterych komponent nebyly porovnany ceny totoznych produktd, ale mirné
odlisnych, které ale zalobkyni plné nevyhovuji (napft. starsi ¢i odlisné verze programovych
licenci).

V kontrastu s podminkou nejmensi ekonomické narocnosti a zakladniho provedeni (§ 9
odst. 10 zakona o poskytovani davek) zalovany podle zalobkyné zcela opomenul podminku,
ze zvlastni pomucka musi zadateli plné vyhovovat. I z textu napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze pro zalovaného neni podminka vhodnosti stejné vyznamna, nebot oproti jinym
podminkam neni uvedena tucné.

Zalobkyné trva na tom, Ze zvlastni pomtickou nejsou komponenty, ale z nich sestaveny a
upraveny celek. Prodejce neobjednava pouze komponenty. Musi dojit ke konfiguraci a
pravam dle poZadavkd uZivatele. Zalobkyné je Giplné nevidoma, nemtiZe si zakoupit bézny
poditat. Zadost zalobkyné podala jiz dne 5. 1. 2021 a od té doby se zvySila cena. Za zvl4$tni
pomucku zaplatila 122900 K¢ v dobé, kdy bylo v pravani moci dfivéjsi rozhodnuti
zalovaného, jez bylo nasledné zruseno rozsudkem ¢, .42 Ad 14/2022-33 pro
neprezkoumatelnost, zalobkyni byl ale zaslan jen pfispévek 86 926 K¢. Zbylou ¢astku si
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musela pujcit, k cemuz doklada fakturu. Je presvédcena, ze pfi 10% spolutdasti ji mél byt
priznan prispévek 110 000 K¢.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nedéivodna zamitnuta. U¥ad préce pii stanoveni vyse
ptispévku v pripadé Microsoft Office Home and Business 2019 chybné vychazel z nabidky
ve vy$i 1790 K¢ prodejce vyhodny-software na Microsoft Office Home and Business 2016.
(Po opravé tohoto pochybeni) dospél zalovany souctem cen uznanych komponent: poéitac
HP ProDesk 400 G7 za 22 826 K¢, tiskarna Canon i-Sensys MF 113w za 4 476 K¢, Abbyy
FineReader 15 ESD za 2 592 K¢, JAWS Home Edition za 54 000 K¢, WinMenu 2 Beletrik
Upgrade za 5 000 K¢, monitor HP ProDisplay P224 za 4 000 K¢ a Microsoft Office Home
and Business 2019 za 3 690 K¢, jejichz vyse byla stanovena porovnanim cen konkurenénich
dodavatelu, k ¢astce 96 584 K¢. Pri odecteni 10% spolutiCasti v Castce 9 658 K¢ proto stanovil
vysi prispévku 86 926 K¢. V pripadé Microsoft Office Home and Business 2019 se jedna o
licenci bez ¢asového omezeni, kterou lze nainstalovat na jakykoliv pocitaé a neexistuje
duvod, pro¢ by ji zalobkyné nemohla pouzivat. Je tak naplnéna podminka § 9 odst. 5 zakona
o poskytovani davek. V pripadé JAWS 2021 Home Edition byla do vyse pfispévku spravné
zahrnuta cCastka 54 000 K¢, jelikoz jsou splnény zakladni funkéni pozadavky.

Naklady s individualnim navrzenim zvlastni pomucky a dodanim nelze podle zalovaného
do prispévku zapocitat. Smyslem neni Ghrada celé castky, ale castky, ktera se odviji od
zvlastni pomucky, ktera splnuje podminky zakladniho provedeni a nejmensi ekonomické
naro¢nosti podle § 9 odst. 10 zikona o poskytovani davek. Utad price musi vyhodnotit
nejen jeji provedeni, ale ito, zda ji nenabizeji jini dodavatelé ve vyznamné nizsi cenové
hladiné, nebo zda na trhu neexistuje pomucka se stejnymi funkcemi, ale za vyznamné nizsi
cenu. U zvlastni pomucky slozené z jednotlivych komponent musi aéastnik rizeni predlozit
rozpis komponent, aby jej mohl ufad prace porovnat s cenami v Case a misté obvyklymi.
Zalobkyné si samozfejmé muze zakoupit zvla$tni pomtcku ve vy$im standardu a od
vybraného dodavatele, avsak to nema vliv na vys$i prispévku.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 5. 1. 2021 zalobkyné podala zadost o pfispévek na zvlastni pomutcku. Uvedla, ze hodla
zakoupit ,digitalni cteci zarizeni s hlasovym vystupem GALOP C1165H“ v predpokladané
cené 106 400 K¢. Dne 22. 1. 2021 zalobkyné doplnila zadost o nabidku spolec¢nosti Galop
s.r.o0. a dalst podklady.

Faktura vystavena spole¢nosti Galop s.r.o. dne 10. 12. 2020 za zvlastni pomucku v celkové
cené 116 400 K¢ obsahuje tyto polozky (ceny véetné DPH): podita¢ HP ProDesk 400 G7
vcetné klavesnice a mysi za 30 900 K¢; monitor HP ProDisplay P224 vletné reproduktort
za 4 000 K¢; tiskarna Canon 1-SENSYS MF 113w za 4 500 K¢&; Microsoft Office Home and
Business 2019 za 7 000 K¢; ABBYY FineReader 15 ESD za 3 000 K¢; JAWS Home Edition
za 62 000 K& Home Win Menu za 5 000 K¢. Faktura obsahuje poznamku: vlastni licence
programu JAWS Professional, WinMenu a HLAS, TC, vlastni braillsky fadek Focus 40 Blue,
polozkové ceny jsou orientaéni a vazany na nakup zvlastni pomicky jako celku.

Dne 16. 4. 2021 posudkovy lékatr OSSZ Kladno shledal, ze Zalobkyné je ve smyslu § 9 odst.
1 a 4 zdkona o poskytovani davek osobou se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym v pfiloze tohoto zikona a zdravotni stav

V.o Ve 4 4 v/ v /v 4 o Vv 4 4 Vv 4 4
nevylucuje priznani prispévku na zvlastni pomucku. Jde o tézké zrakové postizeni uvedené
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v pism. a) bodu 2 ¢asti I pfilohy k zakonu o poskytovani davek, nejde o zdravotni stav
uvedeny v casti II téze prilohy.

Dne 7. 7. 2021 turad prace provedl na internetu (napf. prostrednictvim portalu Heureka.cz)
lustraci cenovych nabidek jednotlivych diléich komponent zvlastni pomucky. Dale jsou
uvedeny pouze ty vysledky lustrace, které Grad prace vyznadil fixou jako relevantni pro svi;
dalst postup:

Cenik spole¢nosti Galop s.r.o. ,Specialni software pro Windows“ obsahujici mj. polozky:
JAWS 2021 Home Edition v cené 54 000 K¢ a WinMenu 2 Beletrik UPGRADE 5 000 K¢.
Program FineReader v cené 2 592 K¢ na Whaat.cz, v cené 4 688,80 K¢ na Bonus Program a
v cené 2 086 K¢ na BohemiaComputers.cz. Neni ovsem uvedena konkrétni verze programu.
Microsoft Office 2019 pro studenty a domacnosti v cené 1 059 K¢ od SOFTfair a v cené 1 099
K¢ od Certasoft. Tiskarna Canon i-SENSYS MF 113w v cené 4 476 K¢ od suntech. Pocital
HP PRODESK 400 G7 MT 17 v cené 22 826 K¢ po slevé z puvodni ceny 24 554 K¢ od
BohemiaComputers.cz a v cené 25 490 K¢ po slevé z puvodni ceny 26 290 K¢ od Alza.cz. Jedna
se o sestavu pocitace, ktera vedle SSD disku o kapacité 512 GB zahrnuje i pevay disk (HDD)
o kapacité 2 TB a klavesnici a mys. Popis sestav vyhledanych Gradem prace v obou ptipadech
neuvadi tdaj o HDD, nabidka od BohemiaComputers.cz pak ani 0daj o klavesnici a mysi.

Dne 23. 9. 2021 Grad prace priznal zalobkyni prispévek na zvlastni pomucku ve vysi 84 560
K¢.
Dne 19. 10. 2021 zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dfadu prace odvolani, kterému

dne 25. 11. 2021 zalovany vyhovél a véc vratil ufadu prace k novému projednani, jelikoz

uznal, ze soucasti licence Microsoft Office pro studenty a domacnosti neni program
Microsoft Outlook.

Dne 22. 12. 2021 rad prace provedl opakovanou lustraci nabidkovych cen: Microsoft Office
Home and Business 2016 v cené 1790 K¢ na Vyhodny Software, tamtéz verze 2019 v cené
3 690 K¢. Microsoft Office Home and Business 2019 v cené 3 999 K¢ na RéiZovka.cz, v cené
2990 K¢ na ProLicence.

Dne 8. 6. 2022 Grad prace vydal prvostupniové rozhodnuti. Zrekapituloval prabéh fizeni s
tim, ze mu zalovany ulozil, aby v pfipadé komponentu Microsoft Office 2019 pro studenty
a domacnost porovnal cenu Microsoft Office Home and Business 2019 v ¢ase a misté
obvyklém a ptehodnotil vi$i p¥spévku na zvlastni pomticku. Utad prace uvedl, Ze cenovou
nabidku Microsoft Office Home and Business 2019 zjistil dne 22. 12. 2021 prostrednictvim
nakupniho a srovnavacitho portalu Heureka, pfi¢emz cena v lase a misté obvyklém ¢inila
1790 K¢&. Pti opétovném hodnoceni naroku na ptispévek na zvlastni pomtcku proto trad
prace uznal celkovou ¢astku 94 684 K¢. Po odecteni Castky 9 468 K¢ tak prispévek na zvlastni
pomucku ¢ini 85 216 K¢. Jelikoz se zalobkyné nevyjadtila k podkladim pro rozhodnuti,
Grad prace shledal, ze jsou presvédcivé.

Dne 29. 6. 2022 zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Zdtraznila,
ze Gfad prace neporovnal ceny dostatecné presné, protoze zalobkyné pofizuje zvlastni
pomtcku jako celek od jediného dodavatele, nebot sama nema odbornost pro jeji kompletaci
a nastaveni. Spolecnost Galop s.r.o. ma dlouhodobou zkusSenost a ceny by mély byt
porovnany mezi dodavateli, kte¥{ jsou schopni dodat vysledny produkt. Zalobkyné stejné
nemuze vyuzit mnohacetné licence produktd Microsoft. Program ABBYY FineReader 15
ESD zohlednil Grad prace za 2592 K¢, spoleénost Galop s.r.o. Gétuje 3000 K¢ a dle
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zalobkyné je cena nyni jesté vyssi. Program JAWS byl podle ni omylem zohlednén v cené
bez DPH. Zalobkyné proto pozaduje prispévek ve vysi 116 400 K¢.

Dne 7. 10. 2022 zalovany rozhodnutim zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze zalobkyni
ptiznal prispévek na zvlastni pomucku ve vysi 86 926 K¢, kdyz si povsiml, ze Grad prace
zapocetl cenu Microsoft Office Home and Business ve verzi 2016, a nikoliv 2019.

Dne 29. 6. 2023 Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 42 Ad 14/2022-33 zrusil rozhodnuti
alovaného ze dne 7. 10. 2022 a vratil mu véc k dal§imu fHzeni. Zalovanému vytkl, Ze
nevyporadal namitky zalobkyné a pouze zopakoval zavéry fadu prace, v dasledku ¢ehoz je
jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dévoda. Zalovany korigoval pouze to,
ze urad prace vzal v potaz neaktualni verzi programu. Pti zjisténi ceny programu Abbyy
FineReader vychazel zalovany pouze z fotokopie neoznacené webové stranky, z niz neni
ztejmé, o jaky typ programu se jedna. Soud zalovaného upozornil, ze prispévek neni
poskytovan na potizeni jednotlivych samostatnych komponent pomucky, ale az na
kompletni zafizeni fungujici jako celek. Zalovany se mél proto zabyvat i tim, zda je
nevidoma zalobkyné schopna sama vlastnimi silami zvlastni pomtcku zkompletovat. Pokud
to neni v jejich silach, musi ptispévek zahrnout i instalaci, nastaveni a dalsi ¢innosti, které
jsou potfebné k tomu, aby pomicka byla kompletni a plné funkéni. Zavérem soud
pripomnél zavéry rozsudkt Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2019, ¢. . 57 Ad 10/2018-
41, a ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 49 Ad 38/2018-20, ¢. 3998/2020 Sb. NSS, ohledné nutnosti
zohlednit pti poskytnuti pfispévku, zda bude pomucku mozné vyuzivat po celych 5 let ve
smyslu § 12 odst. 1 pism. d) zakona o poskytovani davek, a ohledné pfipadné nutnosti
(jinak) poskytnout (dalsi) prispévek na aktualizace programového vybaveni pro zachovani
funkénosti stavajici zvlastni pomucky.

Dne 9. 8. 2023 vydal zalovany napadené rozhodnuti. Odkazal na § 9 odst. 1,42 10a § 10
odst. 3 zakona o poskytovani davek a shrnul, ze Gfad prace pfi stanoveni vyse prispévku
zohlednil poc¢ita¢é HP ProDesk 400 G7 za castku 22826 K¢ od prodejce
BohemiaComputers.cz, tiskarnu Canon i-Sensys MF 113w za Castku 4 476 K¢ od prodejce
Suntech computer s.r.o., programy Abbyy FineReader 15 ESD za castku 2592 K¢ od
prodejce Whaat.cz, JAWS Home Edition za castku 54 000 K¢ od vyhradniho dodavatele
spolecnosti Galop s.r.o. a WinMenu 2 Beletrik Upgrade za castku 5 000 K¢ od spolecnosti
Galop s.r.o. a monitor ProDisplay P224 za dastku 4 000 K¢ od spolecnosti Galop s.r.o.
V pripadé Microsoft Office Home and Business 2019 Gfad prace zohlednil ¢astku 1790 K¢,
tim ale pochybil, kdyz vychazel z nabidky na Microsoft Office Home and Business ve verzi
2016, a nikoliv 2019.

K odvolacim namitkam zalovany konstatoval, Ze je legitimni, jestlize Gfad prace porovnal
. 7 N, o . v /7 .V R 3 /
jednotlivé komponenty zvlastni pomucky s cenami v Case a misté obvyklymi. Urad prace
musi vyhodnotit nejen provedeni zvla$tni pomicky, ale i zda produkt nenabizeji jini
dodavatelé ve vyznamné nizsi cenové hladiné, nebo zda na trhu neexistuje pomicka se
s s . v / Vo svy/ ~ / Ve v ’
stejnymi funkcemi, avsak za vyznamné nizsi cenu. Zalovany pripomnél podminky v § 9
odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o poskytovani davek, pfi¢emz dodal, Ze Zalobkyné neni povinna
zakoupit zvlastni pomucku, resp. komponenty, z nabidek vzatych v ivahu pfi stanoveni
Y v/ oV 7 v/ Vv . O v /e o ) s 2V
vyse prispévku. Castka prispévku by se nicméné méla odvijet od pomucky, ktera je nejméné
ekonomicky naro¢na. K namitce, ze pocita¢ déla zvlastni pomtckou az odborny zasah
. \4 / \4 4 4 4 4 . .. ’ ’ ’
prodejce, zalovany uvedl, ze s nutnosti odborného zasahu souhlasi a individualni nastaveni
je opodstatnénou polozkou, pokud je ovsem v rozpisu komponent. Dodavatelé stanovuji
rozdilné ceny a néktefi individualni nastaveni Gétuji jako samostatnou polozku, zatimco jini
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nikoliv. Naklady dodavatele spojené s individualnim navrzenim a dodanim pomtcky ale
nelze do prispévku zapocitat.

Zalovany prezkoumal nabidku spolenosti Galop s.r.o. a zjistil, Ze u polozky poéita¢ neni
polozka individualniho nastaveni uvedena. Z webovych stranek tohoto dodavatele zalovany
zjistil, ze poskytuje podporu (virtualni instalacni Galop DVD, zjisténi stavu ILM licence
odecitactho programu JAWS nebo zvétsovaciho programu ZoomText - véetné moznosti
pozadat o aktualizace, technickou podporu pres vzdalenou spravu, registraci Hlasového
vystupu Hlas pro pouzivani s programem JAWS, clanky a navody na blogu POSLEPU.cz a
Portalu Pélion, pokrodili uzivatele mohou vyuzit itadu zdroji na Freedom Scientific
a dodavatele lze kontaktovat telefonicky & e-mailem). Zalovany zopakoval, Ze uznal
namitky ohledné Microsoft Office Home and Business 2019 v cené 3 690 K¢. K namitce, ze
Urad prace neporovnal ceny totoznych programt v pripadé FineReader 15 ESD, zalovany
uvedl, Ze se jednalo o nabidky v odpovidajici cené a moznostech. K namitce tykajici se
programu JAWS zalovany uvedl, ze cena 54 000 K¢ se tyka zakladnich funkénich pozadavka.
K namitce, ze predbézna faktura byla vydana na konci roku 2020, zalovany uved], ze zvlastni
pomucka je na webovych strankach spole¢nosti Galop s.r.o. dosud stale uvadéna v cené
116 400 K¢. Prispévek na zvlastni pomucku je jednorazovou davkou, ktera se podle § 9 odst.
10 zakona o poskytovani davek poskytuje na zvlastni pomucku v zakladnim provedeni,
které osobé vyhovuje, a v nejmensi ekonomické naroénosti. Cena musi byt rozepsana do
komponent, které muze Grad prace porovnat s obvyklymi cenami. Smyslem prispévku neni
Ghrada celé ¢astky. Souctem polozek dospél zalovany k castce 96 584 K¢, tj. 86 926 K¢ po
odecteni povinné spolutidasti ve vy$i 10 %. Zalobkyné si miZe zakoupit zvlastni pomiticku
ve vys$sim standardu, avsak vySe prispévku se bude odvijet od zakladniho provedeni
pomucky.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 11. 8. 2023.
Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prislusSnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, jelikoz
pozadavek na Ustni jednani v navaznosti na prislusnou vyzvu a poudeni zadny z Gcastnikt
nevznesl (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 9 odst. 10 véty prvni zakona o poskytovani davek prispévek se poskytuje na zvlastni

o 4 4 4 4 v /7 4 Vv 4 v
pomucku v zakladnim provedent, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni plné
vyhovuje a spliiuje podminku nejmensi ekonomické naro¢nosti.

Podle § 10 odst. 3 zakona o poskytovani davek vyse ptispévku na potizeni zvlastni pomucky,
jejiz cena je vyssi nez 10 000 K¢, se stanovi tak, aby spolutiCast osoby (inila 10 % z
predpokladané nebo jiz zaplacené ceny zvlastni pomicky. Maximalni vySe ptispévku na
zvlastni pomtcku dini 350 000 K¢, s vyjimkou pfispévku na zvlastni pomicku
poskytovaného na pofizeni svislé zdvihaci plosiny nebo $ikmé zvedaci plosiny, jehoz
maximalni vyse ¢ini 400 000 K¢.

Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o poskytovani davek je opravnéna osoba povinna tento
prispévek nebo jeho pomérnou dast vratit, jestlize v obdobi pred uplynutim 60 kalendarnich
mésict po sobé jdoucich ode dne vyplaceni prfispévku nebo v obdobi pted uplynutim 84
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kalendafnich mésici po sobé jdoucich ode dne vyplaceni prispévku poskytnutého na
porizeni motorového vozidla prestala zvlastni pomuacku uzivat.

Prevazna dast uplatnénych zalobnich bodt se tyka zapocteni jednotlivych komponent
zvlastni pomucky do jeji predpokladané ceny, od niz se odviji vyse poskytnutého prispévku
(§ 10 odst. 3 véta prvni zakona o poskytovani davek). Rozhodujici je v tomto ohledu vyklad
§ 9 odst. 10 véty prvni zakona o poskytovani davek. Toto ustanoveni upravuje kritéria, jimiz
se musi spravni organy pfi stanoveni vyse prispévku ridit: (1) prispévek lze poskytnout jen
na pomucku v zakladnim provedent, (2) které zadateli o prispévek plné vyhovuje vzhledem
k jeho zdravotnimu postizeni a (3) které spliuje podminku nejmensi ekonomické
naro¢nosti.

Prvni kritérium znali, ze prispévek se poskytuje jen na pomucku jako takovou, a to
bez ,nadstandardniho® vybaveni ¢i vlastnosti. Druhé a tfeti kritérium pak upfesnuji, co se
rozumi onim ,zdkladnim® provedenim (§ 9 odst. 10 véta prvni zakona o poskytovani davek:
»U zdkladnim provedent, které“). To je ostatné patrné ipfi srovnani se znénim predchozi
pravni Gpravy v § 33 odst. 7 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist: ,[Zakladnim provedenim] se rozumi takové
provedent, které obcanu plné vyhovuje a splriuje podminky nejmensi ekonomické narocnosti.”

Druhé kritérium konkrétné pozaduje, aby zakladni provedeni zdravotné postizené osobé
plné vyhovovalo, coz nelze chapat jinak, nez ze musi byt pomutcku schopna - s ohledem na
své zdravotni postizeni - radné uzivat k Gcelu, k némuz slouzi. Zakladni provedeni pomucky
4 v v/ . N 4 v/ /4 \ A4 4
tedy musi zahrnovat vSechny soudasti, které jsou nezbytné k radnému uzivani v souladu
e/ /v 4 vV Vv Ve 4 ol M vV v 4
s jejim ulelem, a to pravé zadatelem. Pfi hodnoceni tohoto kritéria je rovnéz treba vzit
v potaz dal$i ustanoveni zakona o poskytovani davek. Predné je nutné, aby pomucka byla
pouzitelna ke konkrétnimu ulelu, k némuz ji zadatel potfebuje: sebeobsluze, realizaci
4 v 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 /7 . 4 V17 4 4
pracovniho uplatnéni, ptipravé na budouci povolani, ziskavani informacti, vzdélavani anebo
styku s okolim [§ 9 odst. 5 pism. b) zakona o poskytovani davek]. Vedle toho je dana
i casova podminka. Podle shora citovaného § 12 odst. 1 pism. d) zakona o poskytovani
davek je totiz zadatel, ktery po celou dobu 60 mésici od vyplaceni prispévku pomucku
neuziva, povinen jeji pomérnou ¢ast vratit. Zakladni provedeni pomucky proto musi zadateli
vV ct V7 v v/ vV, * 4 v/ v
umoznovat, aby ji radné uzival po celou dobu péti let od vyplaceni prispévku. Tento
pozadavek pritom nelze chapat pouze jako prostou funkénost pomucky (v tomto pripadé
spusténi softwarové aplikace na hardwarovém zafizeni), ale jako jeji schopnost fakticky
A v i /v / v/ V. *
a radné plnit clel, pro ktery byla pofizena po dobu péti let.

Tretim kritériem pak zakon uklada pfihlizet k ekonomické naroénosti pomtucky. To
4 v 4 4 / Vv v/ v 4 ’ v M *VVv/ \4 4 4
v zasadé znamena, ze se vyse prispévku stanovi na zakladé nejnizs$i trzni nabidky. Nelze tak
’ 4 4 v \4 /7 vV / A VVe
vychazet pouze z ceny uvedené v nabidce predlozené zadatelem, nybrz je nutno ovéfit, zda
je mozné pomucku pofidit i za niz$i cenu u jinych dodavateld.

Vsechna tfi vyse rozebrani kritéria jsou kumulativni a nezavisla. Musi byt naplnéna
v v v 4 v . e /. M / .. /4 s Ve v/ v
soucasné, coz znamena, ze jedno kritérium nelze upozadit na tkor jiného. Vysi prispévku
proto nelze stanovit napt. na zakladé ceny pomicky, ktera je sice nejlevnéjsi, avSak zadatel
ji mize uzivat jen v omezené mire nebo ji sice mize plné vyuzit k pozadovanému tcelu, ale

v . . v ’ o e /v oV ’ v/, .
ne po celou dobu péti let. Stejné tak ale nelze vychazet z ceny pomucky, jejiz nékteré soudasti
nejsou nezbytné k fadnému vyuziti pomtcky k danému tuclelu, byt by zadateli lépe

M . \4 4 v/’ 1° o Vev/y N / vV /v
vyhovovala, je-li mozné na trhu pofidit pomucku levnéjsi, ktera je schopna tentyz tcel
v v 4 . > _V /4 v v
v pomérech zadatele také naplnit, byt tfeba méné komfortné.
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Zalobkyné 7adala o poskytnuti piispévku na digitalni ¢teci ptistroj pro nevidomé
s hlasovym vystupem, tj. na pomucku podle ¢asti IT bodu 2 pism. h) prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim, ve znéni vyhlasky . 442/2021Sb. (diale jen ,provadéci
vyhlagka®). Tato zvlastni pomicka je podle zalobkyni dolozeneé faktury v podstaté tvorena
stolnim pocitacem a specialnim softwarem, ktery je schopen prevést text na obrazovce na
hlasovy vystup. Sklada se tedy z nékolika samostatnych hardwarovych a softwarovych
komponent, které teprve v souhrnu vytvari zvlastni pomuicku predvidanou vyse citovanou
vyhlaskou. Na spravnich organech bylo, aby v pripadé kazdé komponenty vyhodnotily, zda
predstavuje soucast pomucky nezbytnou k jejimu radnému uzivani zalobkyni po dobu péti
let. Pfitom byly podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravanim nazorem vyjadrenym
v predchazejicim zru$ujicim rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023, ¢. . 42
Ad 14/2022-33 (dale jen ,predchozi rozsudek®), jenz byl sdrobnym upresnénim
zrekapitulovan v predchozich Sesti odstavcich a na zakladé néjz soud dospél k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zZalovaného ze dne 7. 10. 2022 pro nedostatek duvodu ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jelikoz zalovany ve svém rozhodnuti nijak nereagoval na
odvolaci namitky, ze soucasti ceny ma byt i instalace, kterou zalobkyné nemize sama
realizovat, ze zalovany vychazel z docCasnych slevovych nabidek, ze vybrana cena za program
Microsoft Office se tyka multilicence, kterou by dodavatel nemohl dale prevest na
zalobkyni, nebo zZe neni jasné, zda niz$i cena za program Abbyy FineReader se tyka verze,
ktera disponuje funkci prevodu obrazovych PDF na text.

Soud ma pritom za to, ze ani v poradi druhém rozhodnuti zalovany nepostupoval v souladu
4 M v v / 4 i \4 / v /4 v v v i
se zakonem a nejen, ze na nékteré namitky zalovany opét adekvatné neodpovédél, ale ani
v/ v v 4 4 / 4 4 4 i v v
nevzal radné na védomi zavazny pravni nazor soudu tam, kde byl i pres neprezkoumatelnost
predchoziho rozhodnuti vysloven.

V této souvislosti je treba zejména pripomenout v odst. 24 predchoziho rozsudku, v némz
soud uvedl: ,Z hlediska kritéria, podle néhoz musi pomiicka Zadateli piné vyhovovat, by se tedy
mél Zalovany zabyvat i tim, zda je nevidoma Zalobkyné schopna sama instalaci a nastaveni
softwaru provést (de facto vlastnimi silami pomiicku zkompletovat). V pripadé, Ze ne, nebyla by
zvldstni pomiicka zpiisobild k ¥adnému uzivini Zadatelkou: slovy zakona by ji plné nevyhovovala
vzhledem k jejimu zdravotnimu postiZeni. Za téchto okolnosti by proto bylo potrebné poskytnout
prispévek i na instalaci, nastaveni a dalsi ¢innosti, které jsou potrebné k tomu, aby pomiicka byla
kompletni a piné funkcni.

Ze spravniho spisu soud ptritom ovéfil, Ze v navaznosti na predchozi rozsudek zalovany
4 v/ /7 N7/ /4 \ Ve N 4 4 4
neprovedl v odvolacim fizeni zadné dalsi tkony a rovnou pristoupil k vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany v ném konstatoval, Ze instalace a nastaveni zvlastni pomucky nejsou
uvedeny jako polozka v rozpisu komponent, a proto k nim neptihlédl. S timto postupem
ale soud nemize souhlasit, nebot takové vysvétleni je projevem nepochopeni toho, jak je
v praxi mozné aplikovat podminku nejmensi ekonomické naroc¢nosti.
Zalobkyné 7ada o pfiznani prispévku na zvlastni pomucku - digitalni ¢teci ptistroj pro
. /4 / / 4 / 4 o VVe a4
nevidome s hlasovym vystupem, a pokud zalovany hodla prazkumem trhu ovérit, zda tutéz
i srovnatelnou pomucku v zakladnim provedeni nelze pofidit levnéji, musi hodnotit
dostupné ceny za zvlastni pomtcku jako takovou. Nelze samoziejmé vyloudit, Ze na trhu
oV / M M i / / i oV /V 4 o [ Vo
muze byt jen jediny dodavatel, ktery si muze za zvlastni pomucku, ktera je v podstaté jen
diléim zplsobem upravenym béznym zafizenim ¢i souborem specifickym zptsobem
. / VvV / v/ 4 /v Vv vV _V 4 4 M Vv 4 o
zkombinovanych béznych zafizent, G¢tovat premrsténé ceny a ze si zvlastni pomucku lze
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podstatné levnéji sestavit z takovych komponent nezavisle na takovem dodavateli. Lze tedy
vyjimecné akceptovat i takovou praxi, kdy zalovany porovna souhrn cen dil¢ich
komponent, ovsem z takového posouzeni nemuze vyloucit téZ cenu za sluzbu spocivajici
v jejich sestaveni do funkéniho celku vcetné instalace pottebného softwarového vybaveni a
zakladniho nastaveni takového funkéniho celku tak, aby s nim zadatel vibec mohl pracovat.
Bez takové sluzby totiz zalovany s nabidkou pfedlozenou zadatelem nesrovnava cenu
zvlastni pomducky, ale cenu dil¢ich polozek, které v nezkompletované podobé zvlastni
pomuckou vibec nejsou. Dokonce by bylo mozno expresivné konstatovat, ze pro osobu
neschopnou znich zdtvodu svého zdravotniho postizeni zvlastni pomtcku vyrobit
(sestavit) muze jit v podstaté o cenu za nepouzitelnou hromadu srotu. Slovy pravni Gpravy
se zalovany pokousi porovnavat cenu néceho, co zvlastni pomuickou viubec neni, popft. neni
zvlastni pomuckou plné vyhovujici zdravotnimu postizeni zadatele, scenou skuteéné
zvlastni pomucky. Takové porovnani ovsem postrada jakykoliv zakonnou oporu a nemuze
oduvodnovat priznani nizsitho ptispévku na zvlastni pomucku.

Jinak by tomu mohlo byt jediné tehdy, jestlize by zalovany prokazal, ze zalobkyné i pres
své zdravotni postizeni je bez obtizi schopna proveést sestaveni diléich komponent a instalaci
a prvotni nastaveni prislusnych programi svépomocné anebo pokud by prokazal, ze tato
sluzba je zalobkyni bezplatné dostupna (napf. pokud by ji snad narokové zajistoval spravni
organ svymi zaméstnanci). O nic takového se ale zalovany ani nepokusil a 1ze to povazovat
za krajné nepravdépodobnou variantu, vzhledem k tomu, Ze je obecné znamo, ze prvotni
nastaveni pocitace a instalace programu vyzaduje zrakovou kontrolu (coz je téz ostatné i
divod, pro¢ je soucasti zvlastni pomucky i levny monitor, aby v ptipadé obtizi nastalych
v prubéhu jejtho uzivani mohla vidici osoba provést pripadnou opravu a nastaveni
umoznujici opét ovladani pomucky nevidomym). Teprve po prvotnim zprovoznéni
doplnkovych funkci opera¢niho systému pro usnadnéni pristupu zdravotné postizenym a
po instalaci zvlastnich programt umoznujicich (téméf) plnohodnotné ovladani pocitale, jez
musi provest vidici a v fadé pripadu téz potfebnou odbornosti disponujici osoba, je schopen
zdravotné postizeny pocita¢ ovladat a pripadné doinstalovat dalsi programoveé vybaveni
aprovest si jiz sam dil¢i Gpravy nastaveni. Skutenost, ze v podrobné cenové nabidce
dodavatele zalobkyné polozka tykajici se sestaveni, instalace a nastaveni zvlastni pomucky
neni uvedena (protoze je obsazena v nabidkové cené, totéz by ovsem platilo, 1 kdyby byla
vyslovné uvedena s idajem, Ze je zdarma), je tedy irelevantni. Bez zapocteni ceny takovych
dinnosti totiz zalovany srovnava nesrovnatelné.

S tim také souvisi skuteCnost, ze pokud se zalovany rozhodne pro cenové porovnani po
Castech, je zcela irelevantni nacenéni dildéich polozek v nabidce predkladané zadatelem,
jelikoz relevantni je pouze celkova cena, za niz si zvlastni pomicku pofidi, a rozpis
jednotlivych komponent, ktery spravnimu organu slouzi pro vyhledani alternativnich
nabidek. Teprve soulet dohledanych nejnizsich cen komponent a ceny za jejich integraci do
funkéniho celku (bez toho se totiz nejedna o zvlastni pomtcku) lze porovnat s celkovou
cenou predkladanou zadatelem. Porovnani diléich cen jednotlivych komponent je oproti
tomu zcela bezpredmétné.

Koneéné lze podotknout, ze jakkoliv cena dopravy zvlastni pomucky neni polozkou, ktera
by vstupovala do kalkulace vyse ptispévku na zvlastni pomucku, jinak je tomu v ptipadé, ze
spravni organ stanovi niz$i cenu metodou per partes z jednotlivych komponent a ceny jejich
kompletace a zprovoznéni. Takovy postup je totiz zpravidla spojen s vicenasobnou thradou
ceny dopravy apfipadné icestovnich nakladd osoby poskytujici sluzbu integrace
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komponent a jejich zprovoznéni. Vyda-li se tedy spravni organ touto cestou, musi z divodu
zachovani srovnatelnosti porovnavanych zvlastnich pomticek pri hledani té nejméné
ekonomicky narocné separatné seCist dopravné, balné a jiné vedlejsi naklady za vsechny
komponenty a souvisejici sluzby a od vysledku odecist pfipadné dopravné a jiné vedlejsi
naklady, které by zadatel hradil pfi potizeni vzlastni pomucky od jim zvoleného dodavatele.
Rozdil je pak treba pricist k cené komponent a integra¢ni sluzby do celkové castky za
nejméné ekonomicky narocnou alternativu, jelikoz tyto ¢astky by musel zadatel pti postupu
navrzeném spravnim organem uhradit navic. Jen tak lze zarucit, ze alternativa, o niz chce
4 4 4 v/ v VA v/ v I’V 4 o M v vV Vv i
spravni organ opfit vypoctenou Castku prispévku na zvlastni pomucku, je skuteéné zadateli
dostupnou, nejméné ekonomicky narocnou variantou zvlastni pomucky v zakladnim
4 M M v i A4 o M 4 7V 4 o Vv
provedeni, a nikoliv ve skutecnosti drazsim zpusobem jak ziskat zvlastni pomucku, napt.
i i Ve 7 4 /7 Ve 4 v 4 v /
pokud by kinstalaci urcitého programového vybaveni (i sestaveni patentové chranéné
technologie byly opravnény jen osoby se zvlastni licenci ze zahranici, naklady na jejichz
cestovné by mohly dosahovat znacneé vyse.

S vypoctem ceny alternativni nejméné ekonomicky naro¢né zvlastni pomucky souvisi také
v v v / V. 4 v / 4 v v /
poukaz zalobkyné na to, ze Ufad prace, resp. zalovany vychazel z Casové omezenych
cenovych nabidek jednotlivych komponent, na které dodavatel zvlastni pomtcky nemuze
dosahnout, a ze od doby podani zadosti o prispévek se v dusledku inflace zménily ceny, k
v v v Ve v 4 / 4 4 Ve / v v/
¢emuz mél pfi ocenéni komponent spravni organ prihlédnout. K tomu soud predevsim
4 4 v / V 4 4 i M / Vev/ /V 4 o oV
uvadi, ze pro Ucely vyhledani ekonomicky nejvyhodnéjsi ceny zvlastni pomutcky nemuze
byt relevantni, za jakych podminek muze diléi komponenty nabyt dodavatel zadatele,
. M \4 4 v 4 4 4 4 / /. .. i M / 4
jelikoz komparace provadéna spravnim organem ma za tkol zjistit, za jakych podminek
muze srovnatelnou zvlastni pomutcku nabyt samotny zadatel, a to treba i od jinych
dodavatelu. Pokud jde ovsem o inflaci a omezenou platnost cenovych nabidek, trebaze § 10
zakona o poskytovani davek pro ucely stanoveni vysSe prispévku inflaci jako rozhodné
kritérium nezminuje, do uvah spravniho organu se musi promitnout. Uplatni se totiz obecné
pravidlo dovozené judikaturou vykladem subsidiarné uzitého zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 VA v 4 Vev/ v * o 4 . 4 VA « \4 4 4 4 4 v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ze spravni organ zasadné
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
zedne7.4.2011,¢.j. 1 As 24/2011-79, a navazujici judikaturu). Jelikoz zalobkyné v prubéhu
4 4 v/ 4 . v/ . \4 /4 4 \4 /4 IV
spravniho fizeni neaktualizovala svou zadost, nebylo sice mozné klast zalovanému k tizi,
nehodnotil-li moznost zalobkyné i v dobé jeho rozhodnuti vyuzit cenovou nabidku, kterou
k zadosti pfilozila. Obsahem zadosti byl vazan. OvSem pokud jde o ceny komponent, o néz
4 v / o * 4 v \4 Vv v oV vV’ 1° 7V 4 o Ve
opiral zalovany svuj zavér, ze si zalobkyné muaze poridit zvlastni pomucku levnéji, zde musel
spravni organ vychazet z nabidek, které byly v dobé jeho rozhodnuti aktualni. Pouze pokud
by byl pfispévek poskytovan na zvlastni pomtcku jiz zadatelem pofizenou, coz také zakon
o poskytovani davek umoznuje, je logické, ze by srovnani musel zalovany provést k datu
v /4 v/ 4 /V 4 ) . . Vev/
skuteéného pofizeni zvlastni pomucky, a nikoliv k datu pozdéjsimu.

Soud uznava, ze pti volatilité¢ cen neni dost dobfe mozné, aby zalovany v kazdém
jednotlivém piipadé ovéroval, zda alternativni cena zji§téna spravnim organem na pocatku
fizeni (nebyla-li jiz tehdy vyznacena jako ¢asové limitovana) plati i v dobé jeho rozhodovani.
Takovému posouzeni se v§ak nemtize vyhnout, je-li to Zadatelem pfimo namitano, anebo (a
zejména pak) jestlize rozhoduje s delSim Casovym odstupem (napt. vice jak jeden rok od
zajisténi dikazh alternativnimi cenovymi nabidkami, jako v tomto pfipadé) ¢i v dobé
prudkého nardstu cen (coz obecné vzato plati v tomto pfipadé také, byt soud nevyluluje, ze
na trhu s vypodetni technikou a programovym vybavenim se obecna inflace nemusela
projevit - to je vsak nutno provérit).
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V tomto pripadé urad prace provedl cenové srovnani v Cervenci 2021 (a v pripadé licence
Microsoft Office v prosinci 2022), zalovany vSak rozhodl v srpnu 2023. Pokud i pres

, e v vV oV ’ VvV ’ / . Ve v
namitku zalobkyné zalovany neovéril (a obsahem spravniho spisu nepodlozil), ze ceny
komponent, z nichz vychazel, byly pro zalobkyni dostupné i v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, nelze s vyjimkou pozdéji nacenéné licence Microsoft Office mit za to, ze jeho
rozhodnuti vychazi zradné zjisténého skutkového stavu. Prihlédne-li nicméné soud
k tvrzeni zalobkyné, Ze si zvlastni pomucku jiz poridila po vydani rozhodnuti ze dne
7.10. 2022, zalovany, pokud by si byl této okolnosti v dobé vydani napadeného rozhodnuti

v v v v \4 / 4 4 i / 4 v i c /4 i
védom (coz ovsem z predlozeného spravniho spisu nevyplyva), mél v reakei na jeji namitky
srozumitelné vysvétlit, na zakladé ¢eho se domniva, ze by zalobkyné mohla poridit zvlastni

o ./ v *VVv/ /4 v vV o+ 7 v / v/ 4

pomucku za jim vypoctenou niz$i cenu pravé v dobé jejiho skutecného porizeni. K tomu
ovéem bude muset zalovany nejprve spravni spis doplnit, aby v ném byl fadné
zdokumentovan okamzik pofizeni zvlastni pomucky (zalobkyné konkrétni datum v textu
zaloby neuvadi). Jinak by musel aktualnost cen skutecné hodnotit k jesté pozdéjsimu
okamziku, a to k datu svého rozhodnuti.

Soud tedy shrnuje, ze predmétem srovnani spravnich organt musi byt vzdy pro zadatele
Ve 4 V4 4 /V 4 o 4 4 / M M
vyuzitelna funkéni a kompletni zvlastni pomucka. Spravni organy mohou jako ekonomicky
/ Vev/ M M v/ 4 /V 4 o VA v /
vyhodnéjsi vyhodnotit variantu potizeni zvlastni pomucky po lastech, avsak v takovém
ptipadé nesmi opomenout do vypoctu zahrnout veskeré naklady spojené s jejim sestavenim

v 4 v v 4 4 / Vv 4 .. / /4 o o

a zprovoznénim véetné eventualniho navyseni (jinak neuhrazovanych) naklada v dusledku
nutnosti viceCetného hrazeni dopravného. Tyto ceny spojené s alternativnim pofizenim
zvlastni pomucky pfitom musi hodnotit dle cen dostupnych v dobé skuteéného pofizeni
zvlastni pomucky zadatelem, a pokud dosud pofizena nebyla, k datu vydani koneéného
rozhodnuti o zadosti o prispévek. Dikazni bfemeno existence ekonomicky méné naroéné
alternativy zvlastni pomucky, jeji celkove ceny a jeji dostupnosti pro zadatele tizi spravni
organ.

Lze jen dodat, ze cesta zkoumani ekonomické naroénosti porizeni zvlastni pomucky po
Castech je pro spravni organ nepochybné mnohem pracnéjsi a narocnéjsi nez pii porovnani
/v 4 o M v / / M / . *eV) 4 4
cen zvlastni pomucky jakozto hotového vyrobku, a to zejména pokud jde o zjistovani
nakladu na integraci komponent a zprovoznéni celku, jelikoz tuto nepominutelnou polozku
zpravidla nebude mozné ocenit na zakladé ddaji vyhledanych cenovym srovnavacem na
internetu, ale bude nezbytné si za tim Gdlelem vyziadat cenové nabidky podnikateld
zabyvajicich se danou linnosti a majicich pro ni pfislu$na opravnéni. Je otazkou, zda
administrativni naklady spojené stakovym pracnym prepoctem se statnimu rozpoltu
vyplati, nehledé na riziko odpovédnosti statu za skodu zptisobenou nespravnym trednim
postupem v podobé pfipadnych pritahl v fizeni. Nelze prehlizet ani dopad takového
postupu do osobni situace dotéenych zdravotné postizenych osob, které jsou delsi dobu
4 v / /V 4 o v b 4 v/’ 1° 4
ponechany bez potrebnych zvlastnich pomucek, popt. si je musi poridit ze svych, mnohdy
znacné omezenych prostiedkd, nechtéji-li ¢ekat na (prakticky nepredvidatelné) konedné
rozhodnuti o zadosti.

Rozhodnuti Zalovaného se ovSem nezakladd jen na nespravném pravnim posouzeni
(nezahrnuti nakladt na kompletaci a zprovoznéni zvlastni pomtcky), nadto aplikovaném na
nedostateéné zjistény skutkovy stav (neovérena relevance cenovych nabidek zjisténych
Gradem prace k datu skute¢ného pofizeni zvlastni pomucky). Napadené rozhodnuti je opét
1 nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, a to i pfesto, ze na potiebu vyporadani
konkrétnich odvolacich namitek byl Zalovany upozornén jiz v predchozim rozsudku
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zdejstho soudu. V odst. 23 svého predchoziho rozsudku soud podal vyéet odvolacich
namitek zalobkyné, které zalovany ve svém predchazejicim rozhodnuti ze dne 7. 10. 2022
nevyporadal. Kromé odvolaci namitky, Ze nejnizsi ceny mohou byt pouze dolasnymi
slevovymi nabidkami, k niz se soud jiz nepfimo vyjadfil v predchazejicich odstavcich
(povinnost ovérit, zda cena byla pro zalobkyni dostupna i v rozhodném okamziku pofizeni
zvlastni pomucky), se zalovany opakované nezabyval ani namitkou, ze zjisténd nejnizsi
nabidkova cena u komponenty Microsoft Office je cenou za multilicenci (¢imz zalobkyné
dle vseho muyslela licenci, ktera nemtze byt dile postoupena pofizovatelem na jeho
zakaznika), jelikoz na ni zalovany reagoval az ve vyjadreni k zalobé, které ale jiz nemuze
zhojit vady napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As
51/2003-58).

Také s namitkou tykajici se programu Abbyy FineReader se zalovany vyporadal zcela
neuspokojivé. Nové jen v podstaté odcitoval formulaci v nabidce, ze to je kompletni
softwarovd aplikace pro zvysovdni produktivity pri prdci s dokumenty. Nabizi vykonné a
zdroveri snadno pouZitelné ndstroje pro pristup kinformacim v tisténych dokumentech a
« b v . 4 4 4 o4 v \4
souborech PDF.“ a stroze doplnil, ze se jedna o nabidku v odpovidajici cené a moznostech.
Tim ovSem nijak nezodpovédél jadro namitky, v niz zalobkyné zpochybnila, zda zvazovana
levnéjsi nabidka zahrnuje zalobkyni zminovanou a pro ni potfebnou funkci prevodu obrazu
do textu (patrné tzv. OCR). Z takto nekonkrétniho marketingového prohlaseni, jehoz
v 4 o v 4 4 4 4 4 o 4 v v M v .. M
vtéleni do odiivodnéni spravaiho rozhodnuti navic pusobi znacné pitoreskné, nelze zjistit, o
jakou

presnou verzi programu se jedni. Zalovany na zikladé konkrétnich podklad& napf.
nevysvétlil, ze snad tento software ani nema ruzné verze nebo ze i nejnizsi dostupna verze
zahrnuje zalobkyni zminovanou funkci prevodu obrazu do textu (patrné tzv. OCR) anebo
ze snad takova funkce je zajisténa jinymi prostredky zahrnutymi do kalkulace zalovaného.
Skutecna odpovéd prosté chybi.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu sice nelze zalovanému vyditat ohledné
zpochybnéné ceny programu JAWS Home Edition, jelikoz zde namitka zalobkyné, ze urad
prace omylem zapocetl cenu bez DPH, byla zodpovézena zcela srozumitelné a téz
s podkladem v obsahu spravniho spisu (ze se jedna o cenu véetné DPH), nicméné v kontextu
navazujici zalobni namitky, ze zalovany zapocetl cenu licence omezené jen na 2 roky, soud
musi konstatovat, ze zalovany prinejmensim nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Soud znovu pripomina, ze podle § 12 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o poskytovani davek je
opravnéna osoba povinna tento prispévek nebo jeho pomérnou ¢ast vratit, jestlize v obdobi
pred uplynutim 60 kalendarnich mésict po sobé jdoucich ode dne vyplaceni ptispévku nebo
v obdobi pred uplynutim 84 kalendarnich mésici po sobé jdoucich ode dne vyplaceni

v/ v / v/ 4 4 . i 4 4
prispévku poskytnutého na pofizeni motorového vozidla pozbyla vlastnické pravo ke
zvlastni pomticce nebo zvlastni pomticku ptestala pouzivat.

Zalobkyné spravné uvedla, ze zvlastni pomticku je povinna vlastnit (a soud dodava, ze i
v/ . /4 v IV 7 vV / o . /7 i / Vv
pouzivat) po dobu nejméné 60 kalendarnich mésicu, tj. 5 let, nema-li byt postizena
M 4 O v V4 v/ v 4 A V/_ _V*V/ ’ v . /4
povinnosti vratit pomérnou c¢ast prispévku. Tomu odpovidaji 1 drivéjsi zavéry Krajskeho
soudu v Praze v rozsudku ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 57 Ad 10/2018-41, ze ,[p]¥i rozhodovini
Zddosti o poskytnuti prispévku na zvlastni pomiicku podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
ddvek osobam se zdravotnim postizenim, k porizeni specialnibo programového vybavent, véetné
7eho budoucich aktualizaci a nové verze, je t¥eba posoudit, zda bude mozné toto zarizeni vyuZivat
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k uréenému sicelu po celou zakonem stanovenou dobu 60 kalenddrnich mésici [§ 12 odst. 1 pism.
d) zakona ¢& 329/2011 Sb., o poskytovini davek osobim se zdravotnim postiZenim] bez
aktualizaci nebo novych verzi & nikoliv.“ Pravé na tyto zavéry byl zalovany upozornén
zdej$im soudem v odst. 26 predchoziho rozsudku, aby v dal$im tizeni predesel opétovnému
vydani nezdkonného rozhodnuti. Zalobkyné totiZ upozornéni na tuto pocetni chybu
vznesla jiz ve své pfedchozi spravni zalobé. Zalovany tak byl v podstaté zavazan k tomu, aby
srovnani provedl s cenovou nabidkou na pétiletou licenci programu JAWS Home Edition
(resp. na ptislusny pocet prodlouzeni kratsi licence) nebo aby vysvétlil, pro¢ kratsi licence
nebude branit fadnému uzivani zvlastni pomucky po celou tuto dobu.

Zalovany uznal cenu 54 000 K¢ za program JAWS Home Edition 2021, coZ ve spravnim
spisu podlozil kopii webové stranky dodavatele Galop s.r.o. Z Casti zalozené ve spravnim
spise nicméné nelze zjistit, na jakou dobu je licence poskytovana. Zalovany také nezjistil,
zda v pripadé Casového omezeni licence na krat$i nez pétiletou dobu lze program uzivat 1
nadale neomezené dlouhou dobu, le€ jiz bez moznosti dalsich aktualizaci (a zda jsou takové
aktualizace z hlediska bezpecnosti a vyuzitelnosti pomucky nezbytné), nebo zda po vyprseni
licence jiz nelze program vibec pouzivat. Webové stranky Galop s.r.o. obsahuji rubriku
»Katalog®, kde by patrné byly uvedeny bliz$i podrobnosti, nicméné zalovany toto vubec
neprovéril. Ve fakture spolecnosti Galop s.r.o. téz neni uvedena doba poskytované licence.

Pokud zalovany nijak nezpochybnil, ze se zalobkyni predlozena nabidka tyka zpusobilé
zvlastni pomucky, a neni-li v cenové nabidce predlozené zalobkyni uvedeno néco jiného, je
treba pro ulely porovnani s levnéjsi variantou uplatiiovanou zalovanym vychazet z toho, ze
zadatelem predlozena nabidka se vztahuje pravé k nejkratsi zakonem predpokladané
funkénosti v délce 60 mésica (t). 5 let). Za této situace byl zalovany povinen si vyjasnit, zda
i alternativni cenova nabidka této komponenty, z niz chce vychazet, se tyka licence
zajistujici fadnou funkcnost zvlastni pomucky po zakonem vyzadovanou dobu alespon 5 let.
Na misto toho vSak zalovany i ve vyjadreni k zalobé pouze Gseéné uvadi, ze cena 54 000 K¢
u programu JAWS Home Edition 2021 zajistuje splnéni zakladnich funkénich pozadavka.
Tim se vsak nijak (resp. srozumitelné) nevyjadruje k tomu, zda tato zakladni funkcénost bude
(pohledem zdravotniho postizeni zalobkyné) vyhovujici po celou dobu nasledujicich 60
mésicu, a zejmeéna pak neuvadi, o co toto své presvédceni opira. Toto konstatovani pritom
podle soudu nema zadnou oporu ve spravnim spisu. Soud by sice v tomto ohledu mohl
doplnit dokazovani, nicméné v kontextu jiz vyse zminénych nedostatki napadeného
rozhodnuti by bylo neekonomické jen kvili této jednotlivosti, jakkoliv jde v celkovém
souctu o nejvyznamnéjdi polozku, natizovat Gstni jednani a prodluzovat délku fizeni.

V dal$im fizeni nicméné bude Zalovany povinen ovéfit, zda jim zvazovana licence programu
JAWS Home Edition 2021 za 54 000 K¢ umoznuje vyhovuyjici uzivani zvlastni pomucky
alespon po dobu 5 let (véetné aktualizaci, jez by k tomu byly nezbytné), a to pochopitelné
v cenach k datu, kdy Zalobkyné zvlastni pomicku fakticky poridila. Dikazni bfemeno
v této souvislosti tizi zalovaného, jelikoz on pfichazi s tvrzenim, Ze nalezl ekonomicky
vyhodnéjsi cestu jejiho potizeni.

Z dtvodu pravni jistoty zalobkyné pak soud dodava, ze pokud by se zalovany rozhodl
zpochybnit zpisobilost zvlastni pomtcky z davodu, Ze ze zadatelkou predlozené nabidky
neni patrné, zda se softwarové licence vztahuji na dobu alesporn 5 let, musel by nejdfive tuto
okolnost radné zjistit. V této souvislosti soud podotyka, ze zalobkyné v zalobé vyslovné
uvadi, ze pozadala o licenci na 5 let. Dikazni bfemeno v tomto sméru sice tizi ji jako
zadatelku, spravni organ ma vsak zcela jednoduchy prosttedek, jak tuto okolnost ovéfit,
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v podobé doplnujicitho dotazu na spolecnost Galop s.r.o. Bez néj (s ohledem na zdravotni
postizeni zalobkyné by bylo krajné necitlivé, pokud by zalovany nevycerpal tento dikazni
\ 4 / . 4 / /7 vV Vv . \' Vv
prostredek sam, ale vyzyval k jeho obstarani prave zalobkyni) nelze uvazovat o tom, ze by
zadost zalobkyné mohla byt z tohoto divodu zamitnuta. S ohledem na obecnou poucovaci
zasadu zakotvenou v § 4 odst. 2 spravniho fadu a specifické postaveni zdravotné postizeného

/ VvV / v/ / /7 V4 \ /7 v/ vV Vv / \'2 . .
Ucastnika fizeni by také bylo namisté, aby v takovém ptipadé Zalovany zalobkyni nejprve

/ \ . \'2 \ 4 . \A \'2 V4 / / 7 /7
vyslovné upozornil na moznost zmény zadosti (pfedlozeni nové nabidky zahrnujici
odpovidajici, alespon pétiletou délku licence, je-li vitbec na trhu dostupna) a na zvazovanou
moznost zamitnuti zadosti.

Mimo ramec zalobnich bodt pak soud zalovaného pro Gcely dalsiho fizeni upozormuje, ze
ze spravniho spisu nelze s jistotou ovérit ani to, zda alternativni cenova nabidka ke druhé
nejvyznamnéjsi srovnavané polozce, tj. pocita¢éi HP ProDesk 400 G7, byla skuteéné
4 v/ v /. \ A 4 /V 4 o v/ / Vv 4 4
srovnatelna s pocditacem, ktery je soudasti zvlastni pomucky potizené zalobkyni. Zatimco
zalobkyni predlozena cenova nabidka uvadéla, ze v této sestavé je i pevny disk o kapacité 2
TB, ze srovnavacich nabidek dohledanych dfadem prace (nehledé na jejich dasovou
neaktualnost) neplyne, ze by takovy pevny disk byl soucasti sestavy, k niz byly dohledany
nizsi ceny (byt to ani neni vyloudeno, podrobna specifikace v$ak ve spravnim spise obsazena
’ v . / v vV Ve oV R T
neni). Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o zanedbatelnou polozku, jez ptitom muze vysvétlit
nékolikatisicovy rozdil v nabidkové cené, bylo by vhodné, aby 1 tato otazka byla zvazena,
hodla-li zalovany nadale naceniovat pofizeni zvlastni pomucky po Castech.

Zavér a nahrada nakladt fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78
odst. 1 s. 1. s.) a zaroven ijako neprezkoumatelné pro nedostatek divoda a postradajici
podklad v obsahu predlozeného spravniho spisu [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany
v dal$im fizeni vazan pravanim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku.

V dal$im fizeni proto bude na zalovaném, pokud bude mit za to, ze v dobé potizeni zvlastni
o 4 Vev/ 4 7V 4 o v v M
pomucky byla na trhu dostupna levnéjsi nabidka zvlastni pomucky (a to véetné varianty

c o/ 4 v’ v v/ / / v /
jejiho sestaventi z dil¢ich, samostatné pofizenych komponent), aby v té dobé dostupné ceny
(véetné ceny za pripadnou kompletaci zvlastni pomucky vcetné instalace a nezbytného
prizpusobeni) a srovnatelnost, resp. dobu pouzitelnosti licenci, pro tcely svého rozhodnuti
fadné obsahem spisového materialu dolozil a pritom se vycerpavajicim a presvédc¢ivym
zptsobem vyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné. Teprve na zakladé takto fadné
*eV_V 4 4 4 v/ 4 \4 M v 4
zjisténeho skutkového stavu a po poskytnuti pripadného prostoru zalobkyni pro dolozeni
v 4 N Voo 4 v N/ o 4 Vv 4 /4 4
skutecnosti, k nimz ji pripadné tizi dukazni bfemeno, vyda nové rozhodnuti.

Zalobkyni k zalobé dolozenymi fakturami spole¢nosti Galop s.r.o. vystavenymi v breznu
2023 soud dikaz neprovedl, nebot divody nezikonnosti napadeného rozhodnuti vyplynuly
1 bez potfeby takového dokazovani, kvili némuz by bylo nutné natidit jednani. Je na
\4 /4 v/ v/ 4 i v/ v / . v ) 4 i
zalovaném, aby se vdalsim fizeni fakturami ptipadné zabyval jakozto dikaznimi
prostredky, pfi¢emz pro zjednoduseni soud jejich kopii vraci zalovanému spolu se spravnim
. /v v . v v ;. . v .
spisem. Soud téz upozornuje, ze zalovany je povinen zalobkyni v souladu s § 36 odst. 3 a
§ 90 spravniho fadu umoznit vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pokud by chtél odvolani
zamitnout nebo prvostupnové rozhodnuti zménit. V druhé varianté tato povinnosti sice
dopada jen na ptipady, kdy se zalovany ve svém rozhodnuti opte o nové porizené dikazy,
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vzhledem k vyse uvedenym vytkam soudu je vsak evidentni, ze k takovému doplnéni nutné
bude muset dojit.

O nahrad¢ nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
z procesniho hlediska plné GspéSna, a ma proto pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu rizeni. Tyto naklady spocivaji v prokazanych nakladech na postovné ve vysi 167

K¢.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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