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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobct:

proti
Vv /7
zalovanému:

2)
b)
)

d)

Jiri Pilat, narozeny X,
bytem X,

Martin Fift, narozeny X,
bytem X,

Miroslava Dankova, narozena X,

bytem X,

Bc. Monika Pilatova, narozena X,

bytem X,

RNDr. Helena Palovska, Ph.D., narozena X,
bytem X

zalobci b) - e) zastoupeni zmocnéncem Jitim Pilatem, bytem X,

Zastupitelstvo obce Jetfichovice,

sidlem Jettichovice 24, 407 16 Jettichovice,
zastoupené Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem,
sidlem U Starého Mostu 111/4, 405 02 Dé¢in,

Vv v Vv 4 / 4 J4 4 4 v/ 7 7/ 4

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu spodivajicim ve vydani
vV 1Vv ’ . Ve . v v/ v

osvédleni Zastupitelstva obce Jetfichovice o tom, ze se Jifi Svoboda stal ¢lenem

zastupitelstva,
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takto:

I.  Zaloba se odmiti v &sti, ve které se zalobci domahali, aby soud rozhodl, ze ,I.
Rezignace Jiriho Svobody ze dne 12. 4. 2023 na postaveni nahradnika volebni strany ¢ 5
Férovd obec a dorucend starostovi obce Jettichovice dne 18. 4. 2023, je platni“ a I
Postaveni nahradnika zaniklo Jirimu Svobodovi dne 18. 4. 2023

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III. Zalobcijsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalovanému nahradu naklada
fizeni v Castce 13 052 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobci se alobou na ochranu pred nezikonnym zisahem spravniho orginu, podanou
v zakonem stanovené lhaté, domahali toho, aby soud vydal rozsudek, jimz urdi, ze ,IL
Rezignace Jiriho Svobody ze dne 12. 4. 2023 na postaveni nahradnika volebni strany ¢. 5 Férovd
obec a dorucend starostovi obce Jet¥ichovice dne 18. 4. 2023, je platna, Il. Postaveni nahradnika
zaniklo Ji¥imu Svobodovi dne 18. 4. 2023 a IIl. Osvédcent zastupitelstva obce Jetrichovice o tom,
Ze se Jir{ Svoboda stal clenem zastupitelstva obce je nezakonné. Soudasné zalobci navrhli, aby
byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit jim nahradu naklada soudniho rizeni.
Zaloba

Zalobci v podané Yalobé pYedné zrekapitulovali déni v Zastupitelstvu obce Jetfichovice po
volbach do zastupitelstva obce konanych v zafi roku 2022. Uvedli, ze byli dlouhodobé
nespokojeni s vykonem funkce starosty obce Marka Kny, avSak nedisponovali vétsinou
hlast v zastupitelstvu obce tak, aby mohli osobu vykonavajici funkci starosty zménit.
Zalobci (tj. jeden zastupitel a viichni jeho nahradnici za volebni stranu & 5 ,Férova obec)
poté postupovali ve vzajemné shodé se zastupci volebnich stran ¢. 1 ,Tradice i pokrok® a ¢.
3 ,Spravna volba“ tak, aby rezignacemi na mandaty zastupitelt a jejich nahradnika klesl
celkovy pocet zastupitelt obce Jetfichovice pod 5, a bylo tak nezbytné vypsat nové volby
do obecniho zastupitelstva. Dle zalobct slo o jediny krok umoziiujici zménu ve vedeni obce,
a tedy 1 jeji spravy, s niz nesouhlasili.

Zastupitelstvo obce Jetfichovice jako organ obce poté nespravné a v rozporu se zakonem
uznalo zpétvzeti rezignace Jirtho Svobody na postaveni nahradnika volebni strany ¢. 5
»Ferova obec”. Podle zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), pfitom nelze
vzit nahradnikem podanou rezignaci zpét a uznanim jejiho zpétvzeti ze strany zastupitelstva
obce byla pfimo porusena prava zalobcu, resp. jejich opravnénych zajma a legitimnich
olekavani. Zalobci ktomu doplnili, Zesohledem na skute¢nost, Ze uznanim zpétvzeti
rezignace nahradnika Jiftho Svobody nedoslo k poklesu ¢lenu zastupitelstva pod 5, byly
viechny ostatni rezignace ¢lent zastupitelstva a nahradnikt podany zbyteéné. Zalobci proto
tvrdili, Ze byli ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), primo zkraceni na pravu podilet se na spravé obce. Jestlize tedy
nahradnikovi Jifimu Svobodovi bylo vydano osvédéeni o tom, ze mu vznikl mandat
zastupitele, pak tento mandat vykonava osoba, ktera by jej v pripadé dodrzeni zakonnych
podminek zastupitelstvem obce vykonavat neméla. Postupem Zastupitelstva obce
Jetfichovice, resp. vydanim osvédceni o vzniku mandatu zastupitele Jifimu Svobodovi, tudiz
dle zalobct doslo k porusenti jejich prav.

Podle zalobcu je tak klicovou otazkou posuzované véci, zda doslo k platné podané rezignaci
na postaveni nahradnika ze dne 12. 4. 2023 Jitim Svobodou (tj. nahradnikem volebni strany
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¢ 5 ,Férova obec®), popft. zda doslo k platnému zpétvzeti jeho rezignace. K tomu zalobci
zrekapitulovali, Ze rezignace Jifitho Svobody ze dne 12. 4. 2023 byla podana dne 18. 4. 2023
prostiednictvim datové schranky Zalobce a). Zalobce a) byl zarovet tistné zmocnén k podani
rezignaci vsech nahradnikG volebni strany ¢. 5 ,Férova obec®, coz také udinil
prostrednictvim vlastni datové schranky, a to tak, ze tyto rezignace byly ptilohou datové
zpravy jako skeny vlastnorulné podepsanych rezignaci (tj. bez dalsich elektronickych
podpist (i elektronicke konverze listin). Na zakladé stanoviska Ministerstva vnitra, odboru
voleb, posoudilo Zastupitelstvo obce Jetfichovice dotlené rezignace podané jako prosté
skeny za neplatné a v tomto smyslu prostfednictvim starosty obce informovalo zalobce a),
pfitem? ho vyzvalo k doloZeni originilé téchto rezignaci. Zalobce a) nasledné dodal
originaly pfedmétnych rezignaci na obecni Gfad. V mezidobi vsak nahradnik Jifi Svoboda
na obecni fad dorudil dvé podani, z jejichz obsahu mélo vyplynout, Ze jeho rezignace byla
pravnim jednanim ulinénym v omylu, a proto rezignaci bere zpét. Zastupitelstvo obce
Jettichovice poté opét na zakladé stanoviska Ministerstva vnitra, odboru voleb, posoudilo
zpétvzeti rezignace nahradnika Jirtho Svobody jako platné a vydalo mu osvédéeni o tom, ze
se stal ¢lenem zastupitelstva obce. Zalobci k tomu odkazali také na dikci § 57 a § 58
volebniho zakona.

. Dle zalobcu byla rezignace Jittho Svobody ze dne 12. 4. 2023 platné podana i presto, ze se
jednalo o prosty sken vlastnoru¢né podepsané listiny. Volebni zakon totiz k platné podané
rezignaci na postaveni nahradnika vyzaduje, aby méla rezignace pisemnou formu a byla
dorucena starostovi obce. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012,
¢.j. 8 As 84/2011-208, pritom plati, ze ackoliv ma podani rezignace jako tkon samotny
verejnopravni povahu, je treba jeho platnost posoudit podle obecné Gpravy obsazené v
obcanském zakoniku. V tomto ohledu zalobci odkazali na § 561 odst. 1a § 562 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), jakoz i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo
1230/2007, podle kterého pisemna forma pravniho tkonu predpoklada existenci dvou
nalezitosti, a to pisemnosti a podpisu. Z listiny oznacené jako ,Rezignace na postaveni
nahradnika zastupitele“ datované dne 12. 4. 2023 pak dle zalobct vyplyva, ze tmyslem Jiriho
Svobody bylo vzdat se postaveni nahradnika zastupitele obce - z textu listiny je ztejmé, kdo
pravni Gkon ucinil a ceho chtél dosahnout, pricemz jmenovany projevil svoji vali urité a
srozumitelné a k listiné téz pripojil svij podpis. I z prosté kopie listiny dorucené datovou
schrankou jiné osoby lze tedy podle zalobca bez divodnych pochybnosti zjistit jak obsah
pravntho jednani, tak uréit i jednajici osobu. Dne 10.5.2023 byly Obecnimu uradu
Jetrichovice doruceny téz originaly rezigna¢nich listin. S ohledem na znéni § 57 pism. b)
volebniho zakona pak bylo dle zalobct nezbytné odmitnout zpétvzeti predmétné rezignace.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predloil k vyzvé soudu spisovou dokumentaci. K samotnym Zalobnim tvrzenim
nejprve odkazal na dikei § 57 pism. b) volebniho zakona, pficemz uvedl, Ze je nutné, aby se
rezignace dostala do sféry starosty (pasivné legitimovaného), ktery vyhodnoti nalezitosti
rezignace. Volebni zakon dle zalovaného pozaduje, aby forma rezignace byla pisemna. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 4 As 403/2020-88, zaroven
plati, ze pfi posouzeni projevu vule, kterym je vzdani se mandatu clena zastupitelstva obce,
se pouzije obcansky zakonik, tedy norma soukromého prava, byt na situaci, jez se projevuje
v pravu vefejném. Zalovany nisledné poukazal na § 561 odst. 1, § 562 odst. 1 obfanského
zakoniku a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 965/2006,
z néhoz plyne, ze pisemna forma pravniho jednani predpoklada existenci dvou nalezitosti,
jez musi byt splnény soucasné (kumulativné), a sice pisemnosti a podpisu. Pisemnost spociva
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v tom, ze projev vile jednajictho subjektu zahrnuje vsechny podstatné nalezitosti zachycené
v pisemném textu. Pisemny projev vile vSak musi byt zaroven podepsan, takze je platny az
po podpisu jednajici osoby. Podpisem se pfitom rozumi jméno jednajici osoby napsané jejt
vlastni rukou, a potom jde o podpis vlastnoruéni, pfi¢emz jednajiciho lze identifikovat téz
podpisem elektronickym. Osoba jednajiciho tedy muze byt v pfipadé obligatorni pisemné
formy identifikovana jednak vlastnoruénim podpisem, jednak ptipadné identifikaci osoby
pti sepisu protokolu, a jednak podpisem elektronickym (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016-16).

. Dle zalovaného tedy podani z datové schranky zalobce a) za Jititho Svobodu bylo ulinéno
elektronicky. Z4dn4 plna moc nebyla sou¢asti tohoto podani. V daném p¥ipadé proto bylo
nutné posuzovat projev vule Jittho Svobody tak, Ze se jednalo o pisemné pravni jednani bez
podpisu, nebot z § 562 odst. 1 oblanského zakoniku plyne, ze musi byt urcena jednajici
osoba. V daném pfipadé vSak bylo mozné identifikovat pouze zalobce a), kdyz byla pravé
jemu individualné pridélena jeho datova schranka, ktera nemuze slouzit k prenosu
neidentifikovatelného pravniho jednani. Rezignace timto zplsoben dorudena obci tudiz
nemohla vyvolat zamyslené pravni nasledky. Podle zalovaného je v pripadé podani z cizi
datové schranky vyloucena fikce podpisu dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.“), a proto bylo nutné takové podani radné elektronicky
podepsat uznavanym elektronickym podpisem podatele, nebof teprve u podepsaného
podani je lhostejné, z jaké datové schranky bylo vidi organu vetejné moci odeslano a kym.
V daném ptipadé nicméné elektronickym podpisem Jiftho Svobody jeho rezignace
podepsana nebyla. Z dtivodu nesplnéni pozadavku ve smyslu § 57 pism. b) volebniho zakona,
ktery spoliva v podani rezignace s vlastnoruénim podpisem, tak jednani Jirtho Svobody
ze dne 12. 4. 2023 nevyvolalo pravni uéinky. Pocet zastupiteld obce tak dle zalovaného
ke dni 19. 4. 2023 nepoklesl pod 5 osob. Original rezignace Jittho Svobody dorucdeny
dne 10. 5. 2023 zalobcem a) poté nemohl vyvolat pozadované Géinky, nebot byl uéinén
podatelem v rozporu s pokyny osoby, ktera pisemné jednani ulinila. Jiti Svoboda se totiz
vyjadtil tak, Ze toto podani, resp. rezignaci, ¢init nechce. Zalobce a) tudiZ nebyl osobou
opravnénou k doruceni originalu rezignace starostovi, kdyz v tomto sméru nebyl Jifim
Svobodou ani Gstné zmocnén. Naopak Jifi Svoboda pisemné sdélil zalobci a), ze rezignaci
bere zpét. Dané podani proto nelze vnimat jako osobni rezignaci Jirtho Svobody, nebot tak
zalobce a) ¢inil v pfimém rozporu s pokyny Jiftho Svobody, a upfel mu tim pravo na
autonomii vule nahradnika pri posouzeni projevu jeho vile v rezignaci ze dne 12. 4. 2023.

. Dale zalovany uvedl, zZe ostatni nahradniky nelze k vykonu zastupitele nutit a setrvali-li na
/ i 4 4 vV V7 v v / O 4

svych rezignacich, nasledné fadné dorucenych, bylo ve véci postupovano v souladu s § 56

volebniho zakona, kdy nastupuje za zastupitele ndhradnik z kandidatni listiny téze volebni

strany v poradi podle § 45 odst. 5 téhoz zakona.

Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2021,
¢.j. 6 As 163/2021-34, z néhoz pro nyni projednavany pripad dovodil, Ze nelze poskytovat
soudni ochranu hromadné rezignaci, nebot rozlozeni mandatl v zastupitelstvu bylo dano na
zakladé projevené vile voli¢t. V postupu zalobce a) 1ze dle zalovaného spattovat nedovolené
jednani, kdyz podle samotného zalobniho tvrzeni je mozné shledat v podani originalu
rezignace nahradnika Jiftho Svobody manipulativni tkon, jelikoz zalobce a) védeél, ze si Jiri
Svoboda preje ztstat nahradnikem. Jde tedy o zavadnou koordinaci postupu ¢lend volebni
strany pri podani rezignaci. Obecné je pak dle zalovaného nezadoucim jevem, aby byly nové
volby konany toliko z davodu vnitrnich neshod v malych obcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Replika zalobcti

10. V podané replice zalobci uvedli, Ze starosta obce v ramci zaniku mandatu dosavadniho

11.

12.

13.

zastupitele a vzniku mandatu novému zastupiteli nevykonava zadné formalni dkony, vidi
kterym by bylo mozno se branit zalobou. K zaniku mandatu zastupitele dochazi dle
volebniho zidkona rezignaci dorucenou starostovi obce, tedy ze zakona bez jakéhokoliv
dalsiho Gkonu starosty obce. Pokud by tedy v daném pfipadé mél byt pasivné legitimovanym
starosta obce, neméli by zalobci zadny zptsob, jak se branit proti namitanému postupu
organu obce. K tomu poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012,
C. j. 8 As 84/2011-208, ve kterém bylo konstatovano, ze pokud Clen obecniho zastupitelstva
rezignuje, avsak nasledné zpochybni platnost své rezignace, ma zastupitelstvo dvé moznosti,
a to, ze bud trva na tom, ze rezignace je platna, a vyda nahradnikovi za rezignovavsiho
zastupitele osvédéeni o tom, ze se stal ¢lenem obecniho zastupitelstva, proti ¢emuz se
puvodni zastupitel muze branit zasahovou zalobou, nebo zastupitelstvo akceptuje, ze
rezignace je neplatna, dosavadni zastupitel dal vykonava svou funkci a nahradnik, ktery ma
za to, ze rezignace byla platna a on mél nastoupit na mandat rezignovavsiho zastupitele, se
muze obratit na reditele krajského Gfadu; pokud ani ten nahradnikovi nevyhovi a nevyda
mu osvédCeni o tom, ze se stal clenem obecniho zastupitelstva, mtze se nahradnik branit
zalobou na nedinnost.

Zalobci souasné odmitli nizor alovaného, e Zalobce a) uptel Jitimu Svobodovi pravo
na autonomii vule, kdyz k primé pisemné vyzvé starosty obce dorucil originaly rezignaci
vSech nahradniks osobné na obecni urad dne 10. 5. 2023 jako doplnéni predchoziho doruceni
jejich skent. K odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2021, ¢. j. 6 As 163/2021-34, pak zalobci uvedli, Ze tento neni priléhavy na fesenou véc, nebot
jejich koordinovany postup s cilem poklesu ¢lent zastupitelstva pod zakonnou hranici s
nutnosti vypsani novych voleb ¢inili az jako posledni moznost feseni vyvstalé situace.

Ustni jednani soudu
Pfi jednani soudu dne 17. 1. 2024 zalobci setrvali na podané zalobé, ve znéni repliky,
s vyjimkou toho, ze o nahradu nakladtd fizeni nezadaji. Zalobce a) se poté neztotoznil
M v/ v . /4 v M 4 v . . v v /4
s postojem Jiftho Svobody ve véci, konkrétné s jeho tvrzenim, ze jej mél Zalobce a) uvést
v omyl. Dale zalobce a) popsal ¢asovou posloupnost jeho jednani s Jifim Svobodou, a to ode
dne podpisu rezignace na postaveni nahradnika zastupitele Jifim Svobodou, az po vyzvu
Jittho Svobody (pisemnou i telefonickou) viéi zalobci a) smérujici k vraceni této listiny,
v Vo oe e /> / M / o4 4 v 4 /7 v B V7

vCetné jejich vzajemné komunikace tykajici se pravé odmitnuti zalobce a) vratit Jifimu
Svobodovi jim podepsanou rezignaci. K tomu zalobce a) vyslovil blize neodivodnénou
domnénku, ze by podpis Jiftho Svobody na dopisu ze dne 3. 5. 2023, kterym mu Jiri Svoboda

4 i v v 4 7/ V7 o4 /4 4 4 4 4 v M
oznamil, ze bere zpét pravni ukon spocivajici ve vzdani se mandatu nahradnika a Ze bude-li
osloven, pfijme post zastupitele, nemusel byt pravy, avsak soucasné dodal, Ze ho o vraceni

v v 4 i *V/ 4 / M 4 v/ /v v/
predmétné rezignace Jifi Svoboda s uvedenim obdobnych informaci pozadal tézZ pfimo, resp.
v . ’ . ’ / vV Vv o . v

prostednictvim telefonického hovoru. Nasledné zalobce a) zduraznil, Ze dne 10. 5. 2023
osobné dorucil Obecnimu tradu Jetfichovice originaly dotcenych rezignaci. Zalobci téz
upozornili, ze se nechtéli v ramci Gcasti na vedeni obce podilet na dotacnim podvodu a
nezakonném spravovani obce.

Pfi tomtéz jednani pravni zastupce zalovaného odkazal na dosavadni vyjadfeni ve véci
a navrhl zalobu zamitnout. Zduraznil, Ze je v projednavané véci podstatnou skutecnosti to,
\4 4 4 4 M 4 Ve v v . LIRS .
ze prvotni podani rezignaci bylo uéinéno zalobcem a) elektronicky, a takto jej bylo nutno 1
nasledné hodnotit. Dale zalovany poukazal na autonomii vule Jifitho Svobody projevenou v
v Vo e . ’ v/ v /7 . /77 :

ase, kdyz si jmenovany nepral, aby bylo zalobcem a) podano jeho vzdani se pozice
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nihradnika zastupitele. Uéinky tohoto pisemného projevu Jiftho Svobody tedy za
vyvstalych okolnosti ve véci nenastaly. Zalovany ve vztahu k poznimkim Zalobct
o zplsobu vedeni obce zminil, ze je v tomto ohledu tfeba ctit presumpci neviny. Dle jeho
nazoru pak zalobci nebyli jakkoliv omezeni ve vykonu mandatu zastupitele ¢i nahradnikd,
resp. v jejich politickych pravech.

Soud také provedl podle § 52 odst. 1 s. t. s. dokazovani spisovou dokumentaci predlozenou
zalovanym, konkrétné volebnimi vysledky voleb do zastupitelstev obci z roku 2022
Ve . M v . 4 4 4 4 i 4 4 7.
pro obec Jetrichovice, z nichz se zejména podavaji zvoleni zastupitelé a nahradnici dle
/ 4 v 4 4 i M 4 i ) 4 v 4 4 o
vysledného poradi. Dale rezignacemi na mandat zastupitelt a na postaveni vsech nahradnikt
. o / v ’ / « v . . « 7 7
zastupitelt volebnich stran ¢. 3 ,Spravna volba“ a ¢. 1, Tradice 1 pokrok“. Dokazovani bylo
provedeno téz podanim zalobce a) - tj. jeho rezignaci na mandat zastupitele za volebni stranu
v ’ ’ « v v v v ’ v . ’ ’ ’
¢. 5 ,Ferova obec” (vCetné dorucenky) - doruCenym prostrednictvim datové schranky
zalobce a) Obecnimu tradu Jetfichovice dne 18. 4. 2023, jehoz prilohou byly také prosté
skeny rezignaci na postaveni nahradnika zastupitele volebni strany ¢. 5 ,Férova obec” osob
Martin Firt, Kvétuse Dzupinova, Jiti Svoboda, Bc. Monika Pilatova, RNDr. Helena
Palovska, Ph.D., Miroslava Dankova a Radek Halama. Stejné tak bylo provedeno
dokazovani zapisem ze 2.zasedani Zastupitelstva obce Jetfichovice konaného
dne 19. 4. 2023 (vCetné prezenéni listiny), ze kterého plyne, ze starosta obce Marek Kny
oznamil, ze zalobce a), Leos Jelinek a Jiti Tlamicha podali dne 18. 4. 2023 vzdani se funkci
zastupitelt, priemz Jifi Tlamicha na tomto zasedani zastupitelstva starostovi obce predal
také originaly vSech rezignaci na postaveni nahradnikd zastupitelt volebnich stran ¢. 3
»Spravna volba“. Starosta obce poté v ramci daného zasedani zastupitelstva obce vyzval
V7 /4 4 4 v 4 4 V1 v/ v M 4 i
pritomné nahradniky v poradi, ve kterém se méli pfipadné uymout mandatu zastupitele,
k projevu vile pravé v této souvislosti. Konstatovano pak bylo, ze zastupitelstvo obce neni
usnasenischopné. Z zadosti o pravni vyklad ze dne 20.4.2023, kterym bylo rovnéz
provedeno dokazovani, vyplyva, ze se starosta obce dotdzal Ministerstva vnitra, odboru
voleb, na to, jak ucinéné rezignace vyhodnotit v souladu s volebnim zakonem a jak v jejich
kontextu dale postupovat. Soud provedl dokazovani téz odpovédi Ministerstva vnitra,
odboru voleb, ze dne 2. 5. 2023 (doruceno Obecnimu Gradu Jetfichovice dne 3. 5. 2023), na
nadepsanou zadost starosty obce, ve které bylo zavérem konstatovano, ze na zakladé
skutecnosti uvedenych starostou obce ma Ministerstvo vnitra, odbor voleb, ve véci za to, ze
»Zastupitelstvo obce Jetrichovice prozatim nepokleslo pod hranici 5 clenii, nebot’ dne 19. dubna
2023 nastoupil do funkce clena Zastupitelstva obce Jettichovice pan Firt, a to jako aktudlné proni
nahradnik volebni strany Férova obec (s tim, Ze tato volebni strana ma jesté 6 ndbradnikii
v poradi dle vysledkii voleb ...).“ Tento zavér byl prijat na zakladé toho, zZe rezignace
nahradnikd za volebni stranu ¢. 5 ,Férova obec byly ulinény prostfednictvim datové
schranky jiné osoby, a tudiz k nim v danou chvili nebylo mozné prihlizet. Zastupitelstvo
obce Jettichovice by mohlo poklesnout pod hranici 5 ¢lent az v okamziku, pokud by byly
V7 v v . ey ’ ’ . / / v ’ / «
radné doruceny originaly pisemnych rezignaci osob za volebni stranu ¢. 5 ,Férova obec.
Dokazovani soud provedl i prohlasenimi Jiftho Svobody osobné doruc¢enymi Obecnimu
Gradu Jetfichovice - starostovi obce - dne 3. 5. 2023, ve kterych bylo uvedeno, zZe jmenovany
dne 12. 4. 2023 podepsal zalobci a) prohlaseni o odstoupeni na pozici nahradnika, avsak
nasledné dne 3. 5. 2023 pozadal zalobce a), aby mu prohlaseni vratil s tim, ze byl pfi podpisu
uveden v omyl a domnival se, ze podepsal néco jiného. Prohlasil, ze je ochoten stat se
zastupitelem. Zaroven Jifi Svoboda popsal, ze mu zalobce a) odmitl dfivéjsi prohlaseni vratit,
VeV v v v v b 4 /v 4 v 4 / V. v/
pricemz védél, ze original tohoto prohlaseni dosud nebyl dorucen na obecni Gtad. Jiri
Svoboda tedy prohlasil, ze bude-li osloven, prijme post zastupitele. Tyto skuteCnosti téz
sdélil zalobci a). K tomu bylo provedeno dokazovani také podacim listkem k zasilce ze dne
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4. 5. 2023 a informaci o zasilce RR512402478CZ od odesilatele Jitrtho Svobody adresované
4 vV Vv . / W4 /4 v 4 M 4 4 4 o .
pravé zalobci a). Z vyzvy k radnému doruceni rezignaci nahradnika na post zastupitele za
volebni stranu ¢. 5 ,Férova obec” ze dne 4. 5. 2023, ktera byla dorucena zalobci a) dne 9. 5.
2023, pak vyplynulo, ze starosta obce zalobce a), v navaznosti na stanovisko Ministerstva
vnitra, odboru voleb, vyzval, aby rezignace nahradniki na post zastupitele obce fadné
dorudil, a to v co nejkrat$im terminu. Jak se podava z zadosti ze dne 4. 5. 2023 a 10. 5. 2023
starosta a mistostarosta obce v navaznosti na vyvstalou situaci pozadali Ministerstvo vnitra,
odbor voleb, o pravni posouzeni toho, ,zda bylo zpérvzeti pravnibho iikonu pana Svobody
platné a v pripadé dorucent jeho rezignace panem Pilatem se miiZe pan Svoboda stat zastupitelem
obce, kdyz original problaseni byl dorucen na obecni virad aZ poté co pan Svoboda svym pisemnym
problasenim podpis zpochybnil.“ Dokazovani bylo provedeno i podanim zalobce a) osobné
doruéenym Obecnimu ufadu Jetfichovice dne 10.5.2023, kterym zalobce a) dorucil
.. 4 / i 4 4 4 4 o 4 v /4 4
originaly (podepsanych) rezignaci na postaveni nahradnikd za volebni stranu ¢. 5 ,Férova
obec“ - konkrétné osob Martina Fifta, Kvéty Dzupinové, Bc. Moniky Pilatove, Jititho
Svobody, RNDr. Heleny Palovské, Ph.D., Miroslavy Dankové a Radka Halamy.
Z osvédceni o nastoupeni do funkce ¢lena Zastupitelstva obce Jetfichovice ze dne 11. 5. 2023
poté plyne, ze se Jifi Svoboda dne 11. 5. 2023 stal ¢lenem Zastupitelstva obce Jettichovice.
Z doplnujici informace Ministerstva vnitra, odboru voleb, ze dne 15. 5. 2023 se dale podava,
ze vzhledem .k casové posloupnosti dorucenych probldsent Jiriho Svobody a originalii pisemmnych
. , v v ’ vy -1/ « vV Vv ’ v/ vV .V ’ Ve
rezignact osobné dorucenych Jirim Pilatem* bylo v feSeném pripadé treba dany stav vylozit ve
v *V/ /. V_V v v 4 4 i v M 4
prospéch Jirtho Svobody, ktery jesté pred dorucenim vlastni rezignace prostrednictvim
zalobce a) vCasné a prokazatelnym zptsobem informoval starostu obce o tom, ze odmita
obsah potencionalné dorucované rezignace. V této véci byl tedy dle ministerstva projev vile
4 v/ v o v v/ /4 4 4 v 4 i 4
negovan drive, nez vibec doslo k radnému podani dotlené rezignace. Dale soud provedl
dokazovani zadosti zalobce a) ze dne 30. 5. 2023 (doruc¢enou Obecnimu tradu Jetfichovice
dne 2. 6. 2023), o odlozeni slozeni slibu Jittho Svobody jako zastupitele obce a o postup ve
smyslu § 58 volebniho zakona, jakoz i odpovédi starosty obce na tuto zadost ze dne 5. 6.
2023, ze bude v reseném pripadé postupovat v souladu s informaci Ministerstva vnitra ze dne
15. 5. 2023. Soud také provedl dokazovani usnesenim Zastupitelstva obce Jetfichovice ze dne
21. 8. 2023, kterym byla dle § 56 odst. 2 volebniho zakona provedena oprava osvédceni
zastupitelstva obce ze dne 11. 5. 2023 tak, ze bylo oznaceni organu, ktery dané osvédcent
vydal, zménéno pravé na Zastupitelstvo obce Jetrichovice. Dokazovani bylo provedeno
rovnéz zapisem z 1. zasedani Zastupitelstva obce Jetfichovice konaného dne 22. 2. 2023
(véetné prezencni listiny), ze kterého je zfejma zejména pritomnost 7 zvolenych zastupitelt
obce; zapisem z 1. mimoradného zasedani Zastupitelstva obce Jetfichovice konaného dne 3.
5. 2023 (véetné prezenéni listiny), z néhoz plyne pfitomnost 4 zastupitelt obce a informace,
ze bude tfeba vyjasnit vyvstalou situaci tykajici se poklesu poctu zastupitela obce pod
zakonem stanoveny pocet 5 zastupiteld; a zapisem z 2.zasedani Zastupitelstva obce
Ve . ’ v v IR L) ’ A
Jettichovice konaného dne 31. 5. 2023 (vietné prezenéni listiny), ze kterého se podava, ze se
v souladu s volebnim zakonem stal novym ¢lenem zastupitelstva Jiri Svoboda, ktery radné
projevil vuli stat se zastupitelem, pri¢emz tak k pozdéjsimu podani zalobce a) nemohlo byt
prihlédnuto. Soudasti tohoto zapisu bylo takeé slozeni slibu zastupitele obce Jitim Svobodou.

Nad ramec uvedeného soud k navrhu zalobct provedl dokazovani dopisem Jiriho Svobody
ze dne 3. 5. 2023 adresovanym zalobci a), v némz Jifi Svoboda zalobci a) oznamil, ze ,bere
zpét pravni tkon spocivajici ve vzddni se manddtu nabradnika“a rovnéz uvedl, ze pokud bude
osloven, prijme post zastupitele. Prohlaseni Jiftho Svobody o vzdani se postu nahradnika
totiz bylo dle jeho tvrzeni ulinéno omylem, aniz by znal disledky takového jednani.
Z odpovedi na tento dopis zalobce a) adresované Jifimu Svobodovi poté mj. plyne, ze mél
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zalobce a) v danou dobu originaly vSech rezignaci za volebni stranu ¢&. 5 ,Férova obec® ve své
dispozici (z divodu nemoci), pfi¢emz tyto dfive zaslal datovou schrainkou na Obecni Gfad
Jet¥ichovice. Zadosti o informace dle zakona &. 106/1999 Sb. ze dne 17. 6. 2023 poté Zalobce
a) pozadal o ,kopii zdpisu z ZO 31. 5. 2023“ a ,kopii osvédcent zastupitelstva obce podle § 56
odst. 2 volebniho zikona o tom, Ze se Jir{ Svoboda stal clenem zastupitelstva obce a kterym dnem
se jim stal. K tomu zalobci a) Obecni Grad Jettichovice zaslal vyzvu k Ghradé nakladd za
praci spojenou s vyhledanim a odeslanim pozadované informace.

Naproti tomu soud podle § 52 odst. 1s. f. s. pro zjevnou nadbytednost neprovedl dokazovani
e-mailovym sdélenim Zalobce a) ze dne 19. 6. 2023 k okolnostem, pro které nechtél byt
Gcasten na zastupitelstvu obce, nebot zalobce a) mél ve véci nepochybné moznost sva
stanoviska do fizeni vnést formou vlastniho vyjadreni jako Glastnika fizenti, coz ostatné také
uéinil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 2 Afs
190/2021-74, nebo ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 13/2018-104). Stejné tak soud shledal zjevné
nadbytecnym provadét dokazovani obdobnymi sdélenimi Leose Jelinka a Jiftho Tlamichy,
jakoz 1 toliko videozaznamem - bez zvukové stopy, ktery mél dle tvrzeni zalobce a)
zachycovat jeho jednani (rozhovor) sJifim Svobodou stran rezignace na postaveni
nahradnika zastupitele, nebot vzhledem k predmétu nyni feseného ptipadu veskeré pro véc
relevantni okolnosti seznatelné vyplyvaly jiz ze samotného obsahu spisového materialu
predlozeného ve véci zalovanym, jak je v podrobnostech nize vylozeno.

Posouzeni véci soudem

Pfedmétnou zalobu soud posoudil podle dasti tfeti tfettho dilu hlavy druhé s. f. s.
Zalobou na ochranu  pfed  nezdkonnym  zisahem  spravnitho  orginu  se
podle § 82 odst. 1s. t. s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zisahu nebo uréeni toho, e zasah byl nezdkonny. Zalovanym je pak ve smyslu
§83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobnitho tvrzeni zasah provedl.
Podle § 87 odst. 1s. . s. soucasné plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urcent
toho, zda byl zasah nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu. Dle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pted zasahem. Zaloba je pak ve smyslu § 85 s. f. s. nep¥pustna, Ize-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravaimi prostfedky; to vsak neplati v pripadé, domaha-li se
zalobce pouze uréeni, ze zasah byl nezakonny.

Vychazeje ze shora uvedeného § 87 odst. 2 s. f. s. soud na tomto misté zduraznuje, ze se v
pripadé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu zalobci mohli
domahat vyhradné toho, aby soud urcil, ze provedeny zasah byl nezakonny, pfipadné aby
zakazal zalovanému spravnimu organu pokracovat v porusovani jejich prav, a dle moznosti
mu téz prikazal obnovit stav pred zasahem (srov. Potésil, L., Simitek, V. aj.: Soudni #id
spravni, Nakladatelstvi Leges, Praha: 2014, k § 87, nebo Kihn, Z., Kocourek, T. aj.: Soudni
vad spravni. Komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2019, k § 87). Jestlize se tedy zalobci v petitu
podané zaloby mj. domahali toho, aby soud rozhodl, ze ,I. Rezignace Jiriho Svobody ze dne
12. 4. 2023 na postaveni nahradnika volebni strany & 5 Férovd obec a dorucend starostovi obce
Jettichovice dne 18. 4. 2023, je platna“ a ,II. Postaveni nahradnika zaniklo Jirimu Svobodovi dne
18. 4. 2023, pak soud v kontextu nadepsané (relevantni) pravni Gpravy uvadi, ze k vydani
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takového rozhodnuti ve véci - tj. ve smyslu citovanych casti zalobniho navrhu - nema
pravomoc. Neni-li tedy pravomoc soudu k vydani uréitého rozhodnuti dle vyslovného
navrhu zalobct dana, Zaloba musela byt vtéto konkrétni casti vyrokem I. rozsudku
odmitnuta, a to postupem dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, nebo ze dne 19. 11.
2015, ¢. j. 8 As 72/2015-67).

Soud se dale zabyval podminkami tizeni o podané zalobé v ¢asti zalobniho navrhu, kterou
se zalobci domahali urcent, ze ,III. Osvédcent zastupitelstva obce Jettichovice o tom, Ze se Jird
Svoboda stal clenem zastupitelstva obce je nezakonné®; tedy mj. 1 tim, zda jsou zalobci osobami
aktivné legitimovan}'fmi azdase v dané véci jedna o zasah ve smyslu § 82 s f.s.
Ne;vysm spravni soud pritom ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007-68,

uvedl, Ze ,,aktivné legitimovdna k podani Zaloby na ochranu proti nezakonnému zdasabu, pokynu
nebo donuceni spravnibo orgdnu je kazdd osoba, kterd tvrdi, Ze byla timto zdsabem, pokynem ¢i
donucenim primo zkrdcena na svych pravech. Soud proto v ramci vahy o splnéni podminek
Yizeni zkoumd pouze toto tvrzeni, nikoliv uZ jeho divodnost, nebot’ ta je predmétem vlastniho
meritorniho posouzeni vevci “ Rozsifeny senat Nejvyssiho sprévniho soudu k tomu v usneseni
ze dne 16. 12. 2008, ¢.j.8 Aps 6/2007-247, dale judikoval, ze ,posouzeni jednotlivych
definicnich znakii tvrzeného nezikonného zdsabu (zkrdceni na pravech, nezikonnost zdsahu)
predstavuje vZdy sivabu ve véci samé, kterd v konecném disledku miiZe vést nanejvys k zamitnuti
Zaloby (se zavérem, Ze k tvrzenému zdsahu vici Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl
vsak nezakonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl primo zkricen na svych
subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s., - nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny
nedostatek podminek 7izeni.“

Zdejsi soud konstatuje, ze u zalobct byla splnéna podminka aktivni (navrhové) legitimace,
v v /7 vV M v/ 4 i 4 4 4 v \4
protoze konsekventné tvrdi, ze byli pfimo zkraceni na pravu podilet se na spravé obce, kdyz
uznanim zpétvzeti rezignace nahradnika Jirtho Svobody nedoslo k poklesu clena
zastupitelstva pod 5, a tudiz byly vSechny ostatni rezignace ¢lent zastupitelstva a nahradnika
podany zbytelné. Jestlize tedy bylo nahradnikovi Jitimu Svobodovi vydano osvédceni
o tom, ze mu vznikl mandat zastupitele, pak dle tvrzeni zalobct tento mandat vykonava
osoba, ktera by jej v pfipadé dodrzeni zakonnych podminek zastupitelstvem obce vykonavat
v ~ / v v .1 v v v /
nemeéla. Zaloba byla soudem zaroven hodnocena za vcasnou, jelikoz bylo zalobou dotéené
osvédéeni o nastoupeni do funkce ¢lena Zastupitelstva obce Jettichovice
vydano dne 11. 5. 2023 s tim, ze se Jiri Svoboda téhoz dne stal ¢lenem Zastupitelstva obce
Jetrichovice (pozn. soudu - ke slozenti slibu zastupitele obce Jifim Svobodou poté doslo na
2. zasedani Zastupitelstva obce Jettichovice konaném dne 31. 5. 2023). Zalobci se tak mohli
o nadepsané skuteénosti - tj. o vydani namitaného osvédéeni - dozvédét nejdrive
dne 11. 5. 2023. Ptedmétna zaloba byla podana dne 27. 6. 2023, tedy nepochybné do dvou
vV / o v M M 4 v v .. i 4 4 /4 4
mésict ode dne, kdy se zalobci mohli poprvé dozvédét o jimi tvrzeném nezakonném zasahu
zalovaného a soucasné do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1s.t.s.). Jako
zasahova zaloba deklaratorniho typu je predmétna zaloba téz bez dalsiho ptipustna, soud
proto mohl pfistoupit k jejimu vécnému projednani.

Pokud jde o pasivni legitimaci zalovaného, soud s odkazem na dikci § 83 s. 1. s. uvadi, ze
zalobci za zalovaného vyslovné oznadili Zastupitelstvo obce Jettichovice. Dle § 56 odst. 2
volebniho zakona pfitom plati, ze rada obce, mésta, méstské ¢asti nebo méstského obvodu
anebo rada hlavniho mésta Prahy, a nenili zfizena, zastupitelstvo obce, preda nové
nastoupenému nahradnikovi osvédéeni o tom, Ze se stal ¢lenem zastupitelstva obce a kterym
dnem se jim stal, a to za splnéni zakonnych podminek. Nadepsané ustanoveni volebniho
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zakona tak danou pravomoc, v obci, kde neni zfizena rada, svéfuje pravé do rukou
zastupitelstva obce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2012, ¢. . 8 As
84/2011-208). Podminky pro pasivni legitimaci zalovaného stanovené v § 83 s. 1. s. tak soud
shledal v feSeném pripadé za splnéné.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot
se jedna o zalobu deklaratorni), dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Na tomto misté soud uvadi, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. je nezbytné
splnit pétici kumulativnich podminek, tj. zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $ir§im
smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo proti nému, nebo v
jeho dtsledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, nebo ze dne
6. 4. 2017, ¢.j. 1 Afs 4/2017-40). Za nezakonny zasah jsou ptitom povazovany neformalni
tkony, pro které mohou, avSak nemusi byt stanovena pravidla (napf. faktické pokyny,
bezprostredni zasahy, zajistovaci tkony), které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale ptesto
osoby, viéi nimz jsou Cinény, jsou povinny na jejich zakladé néco konat, nééeho se zdrzet,
nebo néco strpét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, €. j. 2 Afs
17/2003-54). Zasahova zaloba tak chrani proti jakymkoli aktim ¢i Gkonium verejné spravy
sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti
a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajistujicimi prubéh fizeni. Nemusi jit
nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické dkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i
opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
Aby tedy néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., must
se jednat o individualni tkon vefejné moci, ktery je pfimo namiren proti jednotlivci a pfimo
zasahuje do jeho vetejnych subjektivnich prav.

Soud tedy vychazeje ze shora popsaného predné pristoupil k posouzeni 1. a 2. pro véc
rozhodné podminky - tj. zda jednani zalovaného skutecné pfimo zasihlo do tvrzeného
verejného subjektivniho prava zalobcua.

Podle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona mandat zanika dnem, kdy starosta nebo
primator a v hlavnim mésté Praze primator hlavniho mésta Prahy nebo starosta meéstské
Casti obdrzi pisemnou rezignaci Clena zastupitelstva obce na jeho mandat; dnem, kdy starosta
nebo primator av hlavnim mésté Praze primator hlavniho mésta Prahy nebo starosta
méstské Casti poda rezignaci na zasedani zastupitelstva obce; rezignaci nelze vzit zpét.

Dle § 56 volebniho zakona, uprazdni-li se mandat v zastupitelstvu obce, nastupuje za clena
tohoto zastupitelstva nahradnik z kandidatni listiny téze volebni strany v poradi podle § 45
odst. 5, atodnem nasledujicim po dni, kdy doslo k zaniku mandatu (odst. 1). Takto
nastoupenému Clenu zastupitelstva obce preda rada obce, mésta, meéstské casti nebo
méstského obvodu anebo rada hlavaniho mésta Prahy, a neni-li zfizena, zastupitelstvo obce
do 15 dnti poté, co se mandat uprazdni, osvédéeni o tom, ze se stal ¢lenem zastupitelstva obce
a kterym dnem se jim stal. V ptipadé neslucitelnosti funkci podle § 5 odst. 2 postupuje
zastupitelstvo obce na nejblizsim zasedani podle § 55 odst. 6 obdobné (odst. 2).

Dle § 57 pism. b) téhoz zakona postaveni nahradnika zanika dnem, kdy starosta nebo
primator obdrzi pisemnou rezignaci na postaveni nahradnika; rezignaci nelze vzit zpét.

K tomu je mozno odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012,
¢.j. 8 As 84/2011-208, v némz bylo formou pravni véty vysloveno, ze ,/plokud rada ¢&
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zastupitelstvo obce predd osvédceni o tom, Ze se nabradnik stal clenem zastupitelstva obce [§ 56
odst. 2 zakona ¢& 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci], ale puvodni zastupitel rordi, Ze
jeho mandat nezanikl ze zikona rezignaci, miize se domahat ochrany proti vydani predmétného
osvédcent prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasabem podle § 82 s. 7. s. Navrh
v rdmci soudnictvi ve vécech volebnich (§ 88 a ndasl. s. 7. s) neni mozny, protoZe neexistuje
rozhodnuti o zaniku manddtu, jehoZ zruseni by se bylo mozno domahbat navrbem. K zdniku
mandadtu rezignaci dochdzi primo ze zikona podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbich do
zastupitelstev obci.

V projednavaném pripadé pak z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze
zalobce a) podal rezignaci na mandat zastupitele (za volebni stranu ¢. 5 ,Férova obec®)
prostrednictvim datové schranky Obecnimu uradu Jetfichovice - starostovi obce -
dne 18. 4.2023. Jak pritom jiz bylo shora konstatovano, kzaniku mandatu clena
zastupitelstva je s odkazem na § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona nezbytna pisemna
rezignace ,do rukou® starosty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2021, ¢. j. 6 As 163/2021-34). Ackoliv ma tento Ukon vefejnopravni povahu, je tieba jeho
platnost posoudit podle obecné Gpravy obsazené v oblanském zakoniku (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 6. 2011, €. j. 57 A 45/2011-138, ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 8 As 84/2011-208, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 4 As 403/2020-88). Podle § 561 odst. 1
obcanského zakoniku se k platnosti pravaiho jednani uc¢inéného v pisemné formé vyzaduje
podpis jednajiciho. Podpis muze byt nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to
obvyklé. Jiny pravni predpis stanovi, jak lze pfi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi
prostredky pisemnost elektronicky podepsat. Dle § 562 obcanského zakoniku je pisemna
forma zachovana i pfi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi
prostredky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urleni jednajici osoby. V rozsudku
Nejvyss$itho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019, bylo vtomto ohledu
vysloveno, ze ,[jjak uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017,
pisemnd forma pravnibo jednani (ve smyslu'§ 561a§ 562 o. z.) predpoklida existenci dvou
naleZitosti, a to pisemnosti a podpisu. Pisemnost spociva v tom, Ze projev viile jednajiciho subjektu
zahrnuje vsechny podstatné naleZitosti zachycené v pisemném textu listiny. Pisemny projev musi
byt zaroven podepsan, tj. je platny aZ po podpisu jednajici osoby (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1230/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho sondu
ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1593/2012, jejichZ zavéry, byt se tykaji formy pravnibo itkonu
podle ustanoveni § 40 odst. 4 zakona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni iicinném do 31.
12. 2013, Ize aplikovat i na formu pravniho jedndni podle ustanoveni § 562 odst. 1 o. z.). Podle
§ 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. zaroven plati, ze ukon ucinény osobou uvedenou v § 8
odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérfena, prosttednictvim datové
schranky ma stejné Glinky jako tkon ulinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni
predpis nebo vnittni predpis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych osob. Mozno k tomu
poukazat i na stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015,
z néhoz plyne, ze [plrocesni itkon, ucinény prostrednictvim datové schrinky za podminek
uvedenych v§ 18 odst. 2 zak. & 30072008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, osobou tam
oznacenou, md stejné 1icinky jako procesni iikon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou
byla zfizena datovi schranka. Z elektronické pisemnosti oznaceného jako ,Rezignace
na mandat zastupitele podle § 55 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb.“ poté jednoznaéné
vyplyv4, Ye tmyslem Zalobce a) bylo vzdat se manditu zastupitele obce. Zalobce a) tak
projevil svou vili urdité a srozumitelné. Ukon uéinil ve formé poZadované zikonem a ve
smyslu vyse uvedeného téz pripojil svij elektronicky podpis.
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30. Co se dale tyce zalobcd b) az e), tito rezignovali na postaveni nahradnika zastupitele

31.

32.

33.

podle § 57 pism. b) volebniho zakona dne 10. 5. 2023, kdy byly zalobcem a) osobné
dorudeny originaly listin jejich vlastnoruéné podepsanych rezignaci na Obecni ufad
Jetfichovice - starostovi obce, jak se podava z podaciho razitka na dotéenych dokumentech.
Z téchto listin je soucasné zfejmé, ze Gmyslem zalobcl b) az e) bylo vzdat se postaveni
nahradnika zastupitele obce. Z jejich textu jasné a srozumitelné plynulo, kdo pravni jednani
ucinil a Ceho chtél dosahnout. Dany tkon tedy zalobci b) az €) ucinili ve formé pozadované
zakonem, priemz k nému pripojili také vlastnoruéni podpis.

Soud v této souvislosti téz uvadi, ze jedna-li se o toliko prosté skeny rezignaci na postaveni
nahradnika zastupitele zalobci b) az e), které byly pfipojeny (pfilohou) k nadepsané
pisemnosti zalobce a) ucinéné v elektronické podobé prostrednictvim datové schranky, pak
je v navaznosti na jiz shora popsané skute¢nosti a judikaturni zavéry stézejni otazkou pravé
(ne)naplnéni pozadavku autentizace. Jak pfitom bylo dfive konstatovano, tomuto Glelu
slouzi podpis, diky némuz lze identifikovat jednajici subjekt a soucasné ovérit, ze skuteéné
jednal ten, kdo se podepsal. Zatimco listinné dokumenty se nejcastéji opattuji vlastnoru¢nim
podpisem (uvedenim jména a prijmeni, potazmo jen pfijmenim apod.), elektronické
dokumenty je nutno podepsat pomoci elektronického podpisu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 24 Co 696/2015). Rezignace na
postaveni nahradnika zastupitele dle § 57 pism. b) volebniho zakona je pravnim jednanim,
pro které je zakonem vyzadovana pisemna forma. Prosté skeny rezignaci na postaveni
nahradnika zastupitele Zalobct b) az e), které byly ptipojeny (pfilohou) k pisemnosti zalobce
a) uéinéné v elektronické podobé prostrednictvim datové schranky dne 18. 4. 2023, avsak
nebyly opatreny elektronickym podpisem zalobct b) az e), tudiz ve svétle drive vylozeného
nespliiovaly nalezitosti pisemné formy rezignace na postaveni nahradnika zastupitele podle
§ 57 pism. b) volebniho zakona.

Soud tedy v daném kontextu uzavrel, ostatné to nebylo zalobci ve véci ani jakkoliv namitano
¢ sporovano, ze tito zcela dobrovolné (resp. o své vuli), vedeni seznatelné jistou politickou
motivacl a strategil, rezignovali na postaveni zastupitele a nahradniku zastupitele. Za tohoto
stavu pak nebylo mozno konstatovat, ze zalobci byli pfimo zkraceni na pravu podilet se na
spravé obce, jak vyslovné tvrdili v podané zalobé, nebot se tohoto prava nepochybné
vlastnim rozhodnutim - tj. rezignaci na mandat zastupitele a postaveni nahradnika
zastupitele - vzdali, a to v ramci svého svobodného politického presvédéeni. Z hlediska
mozného dotéeni tvrzeného verejného subjektivniho prava zalobct podilet se na spravé obce
tak zdejsi soud konstatuje, ze mandat zastupitele a postaveni nahradniki zastupitele
v o M M v / Vv v M 4 M / o+ V_V v 4 4
zalobcum zanikl, jak uz bylo vySe vylozeno, jejich vlastni rezignaci jesté pfed vydanim
predmétného osvédceni nahradnikovi Jifimu Svobodovi dne 11. 5. 2023 o tom, ze mu vznikl
mandat zastupitele ve smyslu § 56 odst. 2 volebniho zakona. Zalobou namitané vydani
v v /7 Vv / / \4 M V4 / 4 / /4
osvédceni zalovanym, ve kterém zalobci spatfuji tvrzeny nezakonny zasah, tedy nemohlo
.. /4 M /4 4 4 v 4 4
nijak zasahnout do jejich prava podilet se na spravé obce - resp. zasahnout do svobodného
/ M 4 i Ve 4 /4 4 o M ) sV v
vykonu jejich mandatu zastupitele ¢i postaveni nahradnikl zastupitele obce, nebot jiz pred
vydanim tohoto osvédceni nahradnikovi Jitimu Svobodovi zalobci na mandat zastupitele
4 4 4 o i 4 M M M vV Vv v M
a postaveni nahradnikl zastupitele v souladu se zakonem rezignovali. Jinak receno, zalobci
se prava podilet se na spravé obce o své vlastni vuli vzdali dfive, nez jimi tvrzeny zasah
do tohoto prava vibec nastal.

Vtomto kontextu soud dale k tvrzeni zalobct, ze v dusledku nezakonného postupu
zalovaného - tj. vydanim osvédceni ndhradnikovi Jifimu Svobodovi, ze se stal ¢lenem
zastupitelstva obce - nedoslo k poklesu ¢lenu zastupitelstva pod 5, a tudiz byly vSechny
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rezignace ¢lent zastupitelstva a nahradnik (4. 1 rezignace zalobct) ,,poddny zbytecné®, uvadi,
Vv \ . Vv v Vi Vi DY 7 . 7 .« e . 7
ze pokud nenastal zalobci ocekavany vysledek tzv. politického boje v ramci jimi zvolené
strategie, smérujici k vyvolani novych voleb, nelze v této skutenosti, za okolnosti
konkrétné vyvstalych ve véci, shledavat dopad do jimi tvrzeného vetejného subjektivniho
prava. Nutno souasné pfipomenout, ze v prostredi zastupitelské demokracie je naopak z
podstaty véci smyslem vsech volebnich zakond, aby doslo k ustanoveni relativné stabilné
fungujictho voleného organu reprezentujictho vili voli¢h. Podstata voleb jako takovych
Ve v/ 7 . 4 v v 4 .. / . 4 v Vv 4 o

pritom spociva mj. pravé v rozlozeni politickych sil na zakladé voliéskeé vule, a to na dobu
omezenou primarné délkou funkiniho obdobi voleného organu. Volebni zakon pfitom ve
svych § 55 az § 58 zjevné nepolita s tim, ze by hromadné rezignace mély slouzit coby
legitimni nastroj politického boje vedouci k vyvolani opakovanych voleb. Vyse popsané
. 7 I 71V v 7 vV .V e ’

jednani by mohlo ad absurdum vést i k potencialné nekoneénému retézci opakovanych voleb
a naslednych rezignaci kandidatg, kteti by s volebnim vysledkem, resp. vedenim obce, nebyli
spokojeni.

Soud tedy vychazeje ze shora popsaného v feseném pripadé neshledal, Ze by namitané
jednani zalovaného skute¢né primo zasahlo do tvrzeného vefejného subjektivniho prava
zalobcu, kdyz pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. t. s nebyly splnény jiz prvai dvé
podminky z pétice nutnych kumulativnich podminek, jak tyto byly uz dfive vylozeny.

Pouze pro uplnost poté soud v kontextu dalsich (zbyvajicich) podminek pro poskytnuti

v v M / 4 / 4 4 4 4 4 4 v
ochrany pred zalobci tvrzenym nezakonnym zasahem spravniho organu dodava, ze
v / /4 4 4 v v 4 \4 4 4 M *V/ M
zalovany stran samotného vydani osvédéeni o tom, ze nahradnikovi Jirimu Svobodovi
vznikl mandat zastupitele, nepostupoval nezakonné. Jiz z dfive popsaného se totiz podava,
ze zalobce a) dne 10. 5. 2023 na Obecni Grad Jetfichovice - starostovi obce - osobné dorucil
také original listiny vlastnorucné podepsané rezignace Jittho Svobody na postaveni
4 4 i 4 4 4 / / M
nahradnika zastupitele podle § 57 pism. b) volebniho zakona. Pro prosty sken této rezignace,
ktery byl drive pfipojen (prilohou) k pisemnosti zalobce a) u¢inéné v elektronické podobé
prostrednictvim datové schranky dne 18. 4. 2023, soucasné plati hodnoceni uz vyse uvedené,
nebot ani tato nebyla opattena elektronickym podpisem Jifiho Svobody, a tudiz nesplnovala
nalezitosti pisemné formy rezignace na postaveni nahradnika zastupitele podle § 57 pism. b)
volebniho zakona. V této {asti je nicméné zcela zasadnim a rozhodnym fakt, ze uz dne 3. 5.
2023 Jifi Svoboda prohlasenimi osobné dorucenymi Obecnimu tfadu Jettichovice -
i 4 v v bd v i IV 4
starostovi obce — vyslovné uvedl, ze byt dne 12. 4. 2023 podepsal zalobci a) prohlaseni o
odstoupeni na pozici nahradnika, nasledné jej dne 3. 5. 2023 pozadal, aby mu prohlaseni
vratil s tim, ze byl pri podpisu uveden v omyl a domnival se, ze podepsal néco jiného.
Prohlasil tak, ze je ochoten stat se zastupitelem, resp. bude-li osloven, prijme post zastupitele,
v v v \4 4 V/_ VeVv/ Vv 4 N v M .. /4
a soucasné popsal, ze mu zalobce a) odmitl drivéjsi prohlaseni vratit, ackoliv original tohoto
prohlaseni dosud nebyl dorucen na obecni ufad. Z provedeného dokazovani zaroven
v v e Tev/ Vi1 * V . v
vyplynulo, Ze tyto skutecnosti Jiti Svoboda sdélil i zalobci a), a to prede dnem 10. 5. 2023.
Ostatné v odpovédi na tento dopis sam zalobce a) Jifimu Svobodovi mj. sdélil, ze mél
v danou dobu originaly vSech rezignaci za volebni stranu ¢. 5 ,Férova obec® ve své dispozici
(z divodu nemoci), pfiemz tyto zaslal na Obecni Gfad Jettichovice pouze datovou
schrankou.

36. Jestlize ve své judikatufe Nejvyssi spravai soud potvrdil, Ze se pti posouzeni projevu vile,

kterym je vzdani se mandatu zastupitele ¢i postu nahradnika zastupitele, pouzije norma
/ 4 v / 4 4 4 4 M eV Ve v 4
soukromého prava - obcansky zakonik, zdejsi soud k tomu v navaznosti na jiz ucinéné
zavéry odkazuje 1 na dikci § 572 oblanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
M N4 4 4 v oV o * M o M M 4 4 4

osoba jednajici v pisemné formé, muze svij projev vule odvolat, dojde-li odvolani druhé
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strané nejpozdéji soucasné s puvodnim projevem vile. V kontextu dfive popsanych
relevantnich okolnosti feseného pripadu tak soud v této ¢asti uzavira, ze Jiti Svoboda dne 3.
5. 2023 jednoznaéné odvolal pisemny projev vile stran rezignace na postaveni nahradnika,
jenz byl Obecnimu Gfadu Jettichovice - starostovi obce - zalobcem a) doruden az dne 10. 5.
2023 (nadto seznatelné proti jasné projevené vuli Jiftho Svobody). Vzhledem ke skute¢nosti,
ze dle § 57 pism. b) volebniho zakona postaveni nahradnika zanika dnem, kdy starosta obdrzi
pisemnou rezignaci na postaveni nahradnika, jde o pravni jednani, jehoz perfekce (hotovost)
nastava az v okamziku, kdy projev vile jednajictho dojde G¢inné adresatovi (tj. starostovi
obce). Nasledkem predmétného odvolani projevu vile Jifim Svobodou ze dne 3. 5. 2023
proto bylo, ze odvolany projev vule (G¢inné dorudeny starostovi obce az dne 10. 5. 2023)
nevyvolal zadné pravni nasledky (srov. Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: Obcansky
zakonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace)., C. H. Beck, Praha: 2023, k § 572).

S ohledem na popsané tudiz v posuzovaném pripadé nebylo priléhavé tvrzeni zalobcd o tom,
\2 ’ 4 Vv ’ . ’ ’ v/ \4 / V

ze uznanim zpétvzeti rezignace nahradnika Jiftho Svobody zalovanym nedoslo k poklesu
Clent zastupitelstva pod 5, kdyz se o zpétvzeti rezignace na postaveni nahradnika zastupitele,
které je podle § 57 pism. b) volebniho zakona zapovézeno, v této souvislosti zjevné
nejednalo. O zpétvzeti dané rezignace by totiz $lo pouze za situace, kdy by takovy tkon

v/ 4 \4 / Ve ’ v 4 o 4 . o \2 v

Jittho Svobody nasledoval az po G¢inném dorudeni puvodniho projevu vule, coz vsak
v projednavané véci nenastalo.

Nutno poté pripomenout, ze podle § 56 odst. 2 volebniho zakona zastupitelstvo obce (v
obci, kde neni zfizena rada) preda nové nastoupenému nahradnikovi osvédceni o tom, ze se
stal ¢lenem zastupitelstva obce, jakmile jsou splnény zakonné podminky. Zastupitelstvo

Ve 4 i v 7/ vV {1V 7 i / Ve . .
pritom nema diskre¢ni pravomoc rozhodovat o tom, zda osvédceni preda, ¢i nikoliv (srov.
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.j.8 As 84/2011-208).
Zastupitelstvo tedy bylo povinno pfedat osvédceni Jifimu Svobodovi do 15 dna poté, co byl
mandat zastupitele uprazdnén, byly-li splnény zakonné podminky pro nastoupeni
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nahradnika na uprazdnéné misto. Stran tvrzeni zalobct o nezakonnosti vydani osvédceni
zastupitelstva obce Jettrichovice o tom, Ze se Jiri Svoboda stal clenem zastupitelstva obce, tak
dle hodnoceni soudu nebyla naplnéna ani podminka nezakonnosti pro poskytnuti ochrany
pred nezdkonnym zasahem.

Zdejsi soud tak ve véci uzavira, ze v postupu zalovaného, ktery vydal podle § 56 odst. 2
volebniho zakona osvédceni o tom, ze se Jiti Svoboda stal Clenem zastupitelstva obce,
neshledal tvrzeny nezakonny zasah, a proto zalobu jako nedivodnou vyrokem II. rozsudku
podle § 87 odst. 3 s. t. s. v této (zbylé) Casti zamitl. V posuzovaném ptipadé totiz nebylo
M 4 Y v 4 / 4 \2
v intencich podané zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem vyhodnoceno, Ze by bylo
zalovanym jednanim nezakonné zasazeno do pravni sféry zalobct ve smyslu porusent jejich
verejného subjektivniho prava.

Vyrok III. rozsudku o nahradé nakladu fizeni se poté opira o § 60 odst. 1 s. f. s., priemz
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, vynalozil naklady fizeni pred soudem divodné. Za
divodné vynalozené naklady lze povazovat pouze takové naklady, které byly nezbytné k
dosazeni Gspéchu v rizeni. Vzhledem k tomu, ze zalovanym je zastupitelstvo malé obce, u
které nelze predpokladat, ze disponuje personialem vybavenym dostatecnymi znalostmi
prava, priemz povaha sporu zjevné prekracuje jeji obvyklou agendu (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47),
shledal zdejsi soud naklady na zastoupeni advokatem jako divodné vynalozené a
zalovanému priznal na nahradé nakladu fizeni castku 13 052 K¢, spocivajici v odméné za 3
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalovaného Mgr. Narcise Tomaska, advokata, po 3

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) - tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst.
1 pism. a) advokatniho tarifu], vyjadfeni se k podané zalobé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a GCast na jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], a dale
z Castky 900 K¢ za s tim souvisejici 3 rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 4
advokatniho tarifu. Pokud se dale jedna o ¢astku nahrady cestovnich vydajd, podle § 13 odst.
5 advokatniho tarifu se vySe této nahrady fidi, neni-li o vysi nahrady cestovnich vydajt
dohodnuto jinak, pravnimi predpisy o cestovnich nahradach. Predpisem komplexné
upravujicim cestovni nahrady je v soudasnosti zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Podle jeho § 158 odst. 1 ve spojeni s § 157
odst. 4 a ve spojeni s vyhlaskou ¢. 398/2023 Sb. (kterou se v dobé vykonu cesty fidily sazby
zakladni nahrady za 1 km jizdy a primérna cena pohonnych hmot) ¢inila zakladni sazba
nahrady za 1 km jizdy 5,60 K¢. Podle § 158 odst. 2 a 3 zakoniku prace se nahrada za
spotfebovanou pohonnou hmotu uréi jako nasobek ceny pohonné hmoty a mnozstvi
spottebované pohonné hmoty. Cena pohonné hmoty se pak prokazuje dokladem o nakupu,
ze kterého je patrna souvislost s pracovni cestou. Takovy doklad vSak pravni zastupce
zalovaného nepredlozil. Pak plati podle § 158 odst. 3 véty posledni zakoniku prace, ze se pro
urceni vySe nahrady pouzije pramérna cena ptislusné pohonné hmoty stanovena provadécim
pravnim predpisem vydanym podle § 189 zakoniku prace. Timto predpisem byla v dobé
vykonu cesty jiz zminéna vyhlaska ¢. 398/2023 Sb. Podle § 4 pism. a) této vyhlasky ¢inila
prumérna cena benzinu automobilového 95 oktana (pohonna hmota uvadéna v pravnim
zastupcem zalovaného dolozeném technickém prikazu vozidla) 38,20 K¢. Podle § 158 odst.
4 zakoniku prace se spotreba pohonné hmoty silniéniho motorového vozidla vypodita z
Gdaji o spottebé uvedenych v technickém prikazu pouzitého vozidla. Pti uréeni spotreby
pohonné hmoty se pouzije idaj o spottebé pro kombinovany provoz podle norem Evropske
unie. Vzhledem k tomu, ze technicky prukaz, ktery pravni zastupce zalovaného predlozil,
obsahuje odpovidajici udaj o spotfebé, byla rozhodnou spotfeba v ném uvedena 5,6 1.100
km-1. Udavana vzdalenost za cestu tam a zpét mezi Délinem (tj. sidlem pravniho zastupce
zalovaného) a soudem je 50 km. Kalkulace cestovnich vydaju je tedy nasledujici: 50 km x
5,60 K¢ = 280 K¢ a 2,8 I motorove nafty x 38,20 K¢ = 106,96 K¢; celkem tedy cestovni vydaje
po zaokrouhleni ¢ini 387 K¢. Proti vycisleni nahrady za promeskany Cas ve smyslu § 14
advokatniho tarifu nemél soud namitek a uznal vypoctenou nahradu ve vysi 200 K¢. Pravni
zastupce zalovaného ptritom dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty (§ 14a odst. 1
advokatniho tarifu), a proto soudast téchto nakladi tvofi rovnéz tato dan (§ 57 odst. 2 s. f.
s.) ve vys$i 2 265 K¢ po zaokrouhlenti, coz odpovida 21 % DPH, kterou je advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z odmeény za zastupovani a nahrad, jez byly
shora vyjmenovany.
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17 15 A 27/2023

41. Soud naproti tomu zalovanému nepfiznal nahradu nakladd fizeni za tkon spoéivajici toliko
v predlozeni jim vedené spisové dokumentace, nebot tento tkon najisto predstavoval
naprosto bézné (mechanické) jednani zalovaného nijak nepresahujici standardni vykon jeho
Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. ledna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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