¢.j. 55 A 44/2022- 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Miroslava Makajeva
a soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a Mgr. Petra Nitky ve véci

zalobkyné:  obec Lusténice
sidlem Boleslavska 171, 294 42 Lusténice

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Davidem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

za UCasti: SMART QUALITY spol. s r. 0., ICO: 285 21 536
sidlem Slezska 1919/87, 130 00 Praha 3

zastoupena advokatkou JUDr. Martinou Pixovou
sidlem Bozdéchova 7, 15 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 062422/2022/KUSK

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Osoba zlastnéna na Fizeni nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastniki tizent

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale
jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 25.2. 2022, & j. 25573/2022/SU/Lulh (dile jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o natizeni odstranéni stavby -
stavebni Gpravy ,statek Lusténice” za G¢elem zmény uzivani na pozemku st. p. XA, XB, XC,
parc. & XD, XE, XF, XG, XH v katastralnim zemi Lusténice (dale jen ,stavba®), jejimz
vlastnikem je osoba zcastnéna na tizent, a to podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,stavebni
zakon®). Zalobkyné svou %alobou rovné napadla prvostuptiové rozhodnuti.

Zalobkyné namitla, ze stavebni urad nepostupoval spravné, pokud zastavil fizeni o odstranéni
stavby, a to za situace, kdy byla proti dodate¢nému stavebnimu povoleni podana spravni
zaloba. Uvedla, ze stavebni urad mél spravné vyckat skonceni soudniho fizeni, nebot zalobou
se broji proti zakonnosti dodatecného stavebniho povoleni. Podle nazoru zalobkyné muze byt
4 / v / 4 v / 4 4 /
pouze zakonné a prezkoumatelné rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby meznikem, ktery
oV / /7 v/ 4 v 4 4 4 4 /7 v/ 4
muze vést k zastaveni rizeni o odstranéni stavby. Vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni o
odstranéni stavby za situace, kdy je proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby podana
spravni zaloba, je dle nazoru zalobkyné predlasné. Stavebni ufad mél vyckat vysledku
soudniho fizeni spravniho, zvlasté kdyz takovému postupu nic nebranilo. Pokud stavebni Gfad
1 pfes tyto namitky zalobkyné vydal napadené rozhodnuti, zatizil rozhodnuti nezakonnosti
V7 7/ v v / 7 V7 4 v 4 V v vV 7
spocivajici v pred¢asném zastaveni fizeni o odstranéni stavby. Zalobkyné rovnéz zminila spor
o verejnopravni smlouvu sp. zn. X, ktery je mezi ni a osobou zicastnénou na fizeni. Osoba
2% v/ v/ ’ v v v . ’ v 7 7
zUlastnénd na rizeni se méla dle zalobkyné dopustit zcela flagrantniho poruseni této
v e / ’ ~ v / v 7 IV oV v
verejnopravni smlouvy. Zalobkyné dale uvedla, ze stavebni Grad postupoval vici osobé
/ Vv v / v/ 4 i v o i v - i v v A4 4 . v v/
zalastnéné na fizeni velmi benevolentné, jelikoz institutu prerusent rizeni hojné vyuzival, aby
v M v / Vv v / v/ 4 Ve /4 4 4 4
umoznil osobé zicastnéné na fizeni dolozit dokumenty nezbytné pro vydani rozhodnuti o
dodateéném povolent stavby.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze fizeni o dodateném povoleni stavby a fizeni o
odstranéni stavby jsou dvé samostatna spravni fizeni. V kazdém z nich proto stavebni afad
zkouma naplnéni odlisnych zdkonnych podminek. Pro rozhodnuti o odstranéni stavby je
podstatné pouze to, zda stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i opatteni vyzadovaného
stavebnim tfadem a zda nebyla povolena ani dodate¢né. V daném piipadé byla stavba
dodate¢né povolena dne 21. 7. 2021 rozhodnutim ¢. j. 156635/2021/KUSK. Podani spravni
zaloby ve véci dodateéného povolent, které nebyl pfiznan odkladny Gcinek, neptedstavuje
predbéznou otazku dle § 57 zdkona ¢&.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni 1ad“). Naopak je povinnosti stavebniho uradu, aby v

vV /4 v/ 4 /7 4 v/ v/ 4 v/ 4 v 4
prvostupniovém rizeni v souladu s § 2 odst. 2 spravniho radu fizeni o narizeni odstranéni
stavby zastavil, pokud pro jeho vedeni zanikly zakonné divody. Zalovany zduraznil, ze

. 4 / . \A . Vv 4 /
nepochybil a postupoval v souladu se zakonnymi predpisy, kdyz usneseni, kterym bylo

v/ 4 v/ 4 v 4 M v/ v \4 4
zastaveno rizeni o narizeni odstranéni stavby, potvrdil. V pripadé, ze by soud rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby zrusil, byl by to divod pro zahajeni fizeni o obnové odvolaciho
fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Osoba zuc¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze stavebni urad nema povinnost ani
moznost udrzovat prerusené fizeni o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho zakona za
situace, kdy byla podana proti dodatenému povoleni spravni zaloba. Postup, kterého se
v v 4 /4 M 4 M v/ 4 o M o vV Vv
zalobkyné domaha, je v rozporu se zasadou ekonomie fizeni a pusobil by pratahy, prodez
by byl v rozporu's § 2 odst. 2 spravniho radu. Dale poukazala na pravni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v rozsudcich ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 As 18/2011- 117, ze
v/ 4 v / 4 M i / v/ 4 v 4
fizeni o dodateéném povoleni stavby je svou povahou akcesorické k fizeni o odstranéni
stavby, a ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
. ) 7 7 v . v « v/ ’ v 7 / e / .
je specifické tim, ze je ,vlozeno“ do fizeni o odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je
4 4 4 v V. V/ 4 v 4 M /7 IV ) . v/ 4
s nim svazano. Pfedmeét fizeni o odstranéni stavby vymezuje stavebni irad, nebot jde o fizeni
zahajované z uredni povinnosti a zadatel o dodate¢né stavebni povoleni nemuze svou zadosti
/ v v v/ 4 v Ve v \4 v v v /
takto vymezeny predmét fizeni prekrodit. Pozadavek zalobkyné na Casové neomezené
vedeni fizeni o odstranéni stavby ve formé jeho preruseni nema zadnou oporu v zakoné ani
v judikatufe spravnich souda. Takovy postup by vedl k nadmérnému zatizeni vsech
/ Vv 4 o 4 4 4 o / Vv v 4 v/ 4 /v A Ve M
Ucastnika a spravnich organt. Osoba zUcastnéna na fizeni se téz vyjadrila k polemice stran
verejnopravni smlouvy sp. zn. X, pricemz se zavéry zalobkyné nesouhlasila a uvedla, ze
\4 v v/ v M /4 v M i 4
zalobkyné uvedenou smlouvu podepsala, ¢imz souhlasila se zamérem revitalizace zanedbaného
4
arealu.

Pfi jednani pred soudem dne 26. 1. 2024 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.

Skutkova zjiSténi plynouci z obsahu spravaiho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Stavebni Urad zahajil podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona fizeni o odstranéni
stavby, ato oznimenim ze dne 26.3.2020, & j.58598/2020/SU/LuLh. Dtvodem pro
zahajeni fizeni bylo zjisténi stavebniho Uradu, ze stavba je provadéna v rozporu
s vefejnopravnl smlouvou o umisténi a provedeni stavby sp.zn. OStRM/8842/2027,
Ucinnou ode dne 23. 5. 2017.

Stavebni ufad nasledné podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona prerusil fizeni o odstranéni
stavby usnesenim ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 81323/2020/SU/LuLh, nebot osoba zic¢astnéna na
fizeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona podala zadost o dodatecné povoleni stavby.

Dne 25.2.2022 stavebni tfad vydal rozhodnuti &.j. 25573/2022/SU/LuLh, jim? Hzeni
o odstranéni stavby zastavil. V odtvodnéni uvedl, ze vlastnik v tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby prokazal, Ze stavba neni v rozporus § 129 odst. 3 stavebniho zakona a bylo
vydano dodate¢né povoleni stavby ze dne 21.7.2021, & j. 565151/2021/SU/LuLh, které
nabylo pravni moci dne 5. 1. 2022.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla, zZe
prvostupriové rozhodnuti nereflektuje, ze proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
byla podana spravni zaloba, prolez fizeni neni definitivné skoncéeno. Tuto okolnost
yla p P P
v \4 v ’ 4 v/ 4 v 7 \4 /4
povazovala zalobkyné za zasadni pro fizeni o odstranéni stavby. Navrhla zalovanému, aby
odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o odstranéni stavby bylo nasledné preruseno
do rozhodnuti Krajského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 43 A 14/2022.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti. V odtivodnéni se ztotoznil se zavéry stavebniho Gradu. Uvedl, Ze stavebni Gfad
nepochybil a postupoval v souladu s relevantni pravni dpravou, kdyz fizeni o odstranéni
stavby na zakladé pravomocného dodate¢ného povoleni stavby zastavil. V pfipadé, ze by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Krajsky soud v Praze rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zrusil, byl by to divod pro
zahajeni rizeni o obnové odvolactho fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravaénou, po vylerpani radnych
opravaych prostfedku a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu
projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), ptiCemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gfedni, soud

neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Grad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 3, véty druhé stavebniho ziakona bude-li stavba dodate¢né povolena,
stavebni rad fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Podle § 64 odst. 1 spravniho radu spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit a) soucasné
s vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2, b) soucasné s vyzvou k zaplaceni
4 4 /. M Ve _/ / v/ 4 v 4 o M
spravniho poplatku, ktery je spojen s uréitym Gkonem v fizeni, a s uréenim lhaty k jeho

4 v/ 4 V.o M M v v 4 4 4
zaplaceni; v rizeni pokracuje, jakmile mu byl predlozen doklad o zaplaceni spravniho
poplatku, c) probiha-li fizeni o predbézné otazce nebo spravni organ 1. dal k takovému tizeni
podnét podle § 57 odst. 1 pism. a), 2. u¢inil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo 3. ucinil
tkon podle § 57 odst. 4; za ukon spravniho organu se povazuje i predani pisemnosti k
dorudeni podle § 19 a vyvéseni pisemnosti na ufedni desce, d) do doby ustanoveni

4 v o 17 / Vv 4 i v/ o o / 4
opatrovnika procesné nezpusobilému Gcastnikovi, z dalsich divodu stanovenych zakonem.

Podle § 64 odst. 2 spravniho radu v fizeni o zadosti prerusi spravni organ rizeni na pozadani
\4 i Vv i v o 4 oV Ve i M 4 v Vv v 4 4
zadatele; jestlize je zadatelt vice, muze tak udinit jen za podminky, ze s prerusenim souhlasi
vSichni.

Podle § 64 odst. 3 spravniho fadu v fizeni z moci Uredni muze spravni organ, neni-li to v
rozporu s vefejnym zajmem, na pozadani ucastnika, pokud s tim vsichni Gc¢astnici uvedeni v
§ 27 odst. 1 pism. b) souhlast, z ddlezitych divoda prerusit fizeni.

Zalobkyné svou Zalobni ndmitkou vy&ita stavebnimu t¥adu, Ze nepostupoval v souladu se
zakonem, kdyz fizeni o odstranéni stavby zastavil, jelikoz mél fizeni prerusit do doby, nez
bude rozhodnuto o spravni zalobé, kterou bylo napadeno rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby. Zalobkyné sviij zavér opira toliko o obecnou moZnost stavebniho tfadu
prerusit fizeni, avSak konkrétné neuvadi, dle kterého zdkonného ustanoveni by o preruseni
fizeni mél stavebni Gfad rozhodnout. Jelikoz tedy Zalobkyné neuvedla zadnou specifickou
pravni argumentaci, posuzoval soud jeji namitku jednak ve vztahu k obecné Gpravé prerusent
ve spravnim radu, jednak ve vztahu k pravni Gpravé fizeni o natizeni odstranéni stavby.

Soud predné poukazuje na to, ze preruseni fizeni podle § 64 spravniho radu je procesnim

nastrojem fakultativnim a zavisi na uvazeni spravniho organu, zda tento nastroj povazuje za
/ Ve . . vV V- v 4 4 4 ’ /o v /. 4 . Ve

vhodny ¢i nikoli, procez je odpovédnosti spravniho organu, aby tento vyjimecny nastroj uzil

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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obezfetné a zvazil relevanci predkladanych dtvodu, nebot v pfipadé, ze by neexistoval fadny
duvod pro preruseni, mohlo by ve spravnim fizeni dojit k nedivodnym prutahtim, za ktereé
by byl odpovédny spravni organ (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15. 8. 2017, & j. 9 A 11/2017 - 22). Zalobkyné pfitom v rAmci své argumentace pfed soudem,
ale ani pred spravnimi organy, neuvedla zadné konkrétni divody, na jejichz zakladé by mohl
stavebni urad zvazit preruSeni fizeni. A ani soud zadné divody pro preruseni fizeni o
odstranéni stavby podle § 64 spravniho radu neshledal - samo podani spravni zaloby proti
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby takovym divodem neni. Zarovern neni nijak
relevantni poukaz zalobkyné na postup stavebniho afadu ve vztahu k osobé zic¢astnéné na
fizeni, u které fizeni o dodateném povoleni stavby prerusil, aby mohla dolozit podklady
pro rozhodnuti. Divody, pro které stavebni afad prerusil fizeni o dodateéném povoleni
stavby ve vztahu k osobé zuc¢astnéné na fizeni, nejsou predmétem tohoto fizeni, a tudiz
nemaji vliv na rozhodnuti soudu v projednavané véci. Rovnéz soud dopliuje, ze ze
skutecnosti, ze preruseni rizeni dle § 64 spravniho radu je prerusenim fakultativaim, lze
dovodit, ze paklize se spravni organ rozhodne fizeni nepferusit, nemuze tim zpusobit
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud zaroven konstatuje, ze stavebni urad postupoval v souladu s § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, kdyz fizeni o odstranéni stavby zastavil, nebot mu tento postup zakon vyslovné
4 4 4 4 M v /7 IV v/ 4 v 4 M 4 v
uklada. Ze spravniho spisu plyne, ze stavebni urad fizeni o odstranéni stavby zastavil pravé
v i / 4 v / 4 4
v dobé, kdy existovalo pravomocné rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Stavebni
4 4 A M /o 4 v 4 v / v/ 4
zakon zaroven neobsahuje vyjimku, na zakladé které by bylo mozné ponechat fizeni o
odstranéni stavby prerusené, byla-li by proti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
odana spravni zaloba. Vzhledem ke shora uvedenému hodnoti soud zalobni namitku jako
p p J
nedtvodnou. Spravni organy postupovaly v souladu s § 129 odst. 3 véty druhé stavebniho
zakona a v okamziku, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o dodateéném povoleni stavby,
v/ 4 v 4 4 v M 4 v v v
fizeni o odstranéni stavby spravné zastavily. Zaroven soud neshledal, ze by byly splnény
4 v v 7 V7 4 4 4 v/
podminky pro preruseni rizeni podle § 64 spravniho radu.

Co se tyce polemiky zalobkyné a osoby zlcastnéné na fizeni ohledné verejnopravni smlouvy
sp. zn. X, soud konstatuje, ze se touto otazkou nezabyval, nebot je zcela mimobézna
s projednavanou vécl.

Soud toliko nad ramec odivodnéni poukazuje na to, ze napadenym rozhodnutim nemutze
dojit k zasahu do prav zalobkyné, jelikoz obdobného efektu, kterého se zalobkyné domaha
(odstranéni stavby, nebude-li dodate¢né povolena), mtze byt dosazeno i pfes napadené
rozhodnuti. Nebude-li totiz stavba nakonec dodate¢né povolena, bude mozné fizeni o
odstranéni stavby obnovit dle § 100 a nasl. spravniho fadu. Nebude-li obnova fizeni (napf. pro
uplynuti zdkonnych lhit) jiz mozna, napadené rozhodnuti nijak nebrani zahajeni nového
fizeni o odstranéni stavby z moci Gredni.

Pro tGplnost soud dodava, Ze je mu zGfedni Cinnosti znamo, ze proti rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby ze dne 21.7. 2021, ¢. . X, bylo zalobkyni podano odvolani,
pricemz o jejim odvolani rozhodl zalovaného rozhodnutim ze dne 27.12.2021,
¢ j. 156635/2021/KUSK, tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Toto
rozhodnuti Zalobkyné napadla dne 24. 2. 2022 spravni zalobou, kterou projednaval zdejsi
soud pod sp.zn.43 A 14/2022. V ramci uvedeného ftizeni zamitl navrh na ptiznani
odkladného G¢inku podle § 73 odst. 2 s. f. s., a to usnesenim ze dne 15. 3. 2023, ¢.j. 43 A
14/2022 - 59. Rozsudkem ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 43 A 14/2023 - 121, soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Proti rozsudku byla podana

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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kasacni stiznost, o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 As
102/2023, pricemz fizeni neni dosud skonceno. V mezidobi vydal zalovany nové rozhodnuti
ze dne 30. 5. 2023, ¢. j. 070521/2023/KUSK, kterym odvolani zalobkyné opétovné zamitl a
rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodate¢ném povoleni stavby potvrdil. I proti tomuto
rozhodnuti broji zalobkyné spravni zalobou, kterou projednava zdejsi soud pod sp. zn. 59
A 27/2023, pricemz ani této zalobé nebyl priznan odkladny udinek. Ve véci vedené pod
sp. zn. 59 A 27/2023 nebylo dosud soudem rozhodnuto. Soud tedy shrnuje, ze i v soucasné
dobé je rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. X, v pravni moci.

Zavér a naklady tizeni

Soud ze shora uvedenych dtvoda neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a
proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla dspéch. Uspésny zalovany vznik

4 o V/ 4 v v M i 4 i v M Ve /
nakladu fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké
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naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

26. Jelikoz osobé zucastnéné na rizeni soud neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji

vznikly naklady, a jelikoz soud neshledal ani existenci divodt hodnych zvlastniho zfetele,
rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s., ze osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2024

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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