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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Moravskoslezsky kraj, IC 70890692
sidlem 28. fijna 117, Ostrava

zastoupeného advokatem Mgr. Martinem Latalem
sidlem Jakubska 121/1, Brno

proti )
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2018,

4. UOHS-R0149/2018/VZ-33421/2018/321/OMa

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce, jako vyssi izemné samospravny celek (dale téz ,,zadavatel®), vypsal zadavaci fizeni

VA 4 v/ /7 4 . v 7/ 4 ’ /
na verejnou zakazku spoéivajici v dodavce informacéniho systému nazvaného ,Jednotny
personalni a mzdovy systém pro Moravskoslezsky kraj“ (dale téz ,zakazka®). Zalovany
Ufad proochranu hospodarské soutéze (dale téz ,Urad® nebo ,UOHS®)
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vydal dne 13. 8. 20108 rozhodnuti ¢&. UOHS-S0158/2018/VZ-23574/2018/523/]Si, jimz
zadavaci tizeni zruSil azakazal zadavateli uzavfit smlouvu nadanou zakazku az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni (dale téz ,rozhodnuti o zruseni zakazky®).
Dospél totiz k nazoru, ze zalobce porusil zakonny zakaz diskriminace tim, ze vymezil
v v v ’ 4 4 4 /7 V/1*V V* \4 v v ’ 4
predmét plnéni v zadavacich podminkach pfili§ Siroce. Pozadoval spolecné s dodanim
personalniho a mzdového software (dale téz ,SW*) 1 dodani hardware vcetné systému (dale
téz ,HW*), coz néktefi z potencialnich dodavatelt nebyli schopni splnit a mohlo tak dojit
k omezeni hospodarské soutéze. Rozklad zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl
predseda Uradu rozhodnutim oznaenym v zahlavi (dale téz ,rozkladové rozhodnuti“ nebo
’ 76 . v */ vV . 4 v \4
ynapadené rozhodnuti“). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 15. 1. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, pticemz v prvni radé broji proti tomu, ze by
Ve 7V Vv 4 v M v v v 4 /4 V/1*V Ve
snad narusil hospodatskou soutéz tim, ze vymezil predmét plnéni zakazky pfilis Siroce. Jeho
cilem bylo ziskat vysoce funkéni celek na kli¢, v némz bude integrovan SW s vykonové
odpovidajicim HW (v podobé hyper-konvergované serverové a sitové infrastruktury, tzv.
HCI) a jehoz dodavatel bude odpovidat za celkovou funkénost, vykonnost a kompatibilitu
obou slozek. V prostredi ICT se jedna o bézny postup. Oddélené poptavani obou slozek by
neumoznilo posoudit celkovou ekonomickou vyhodnost nabizeného feseni a mohlo by tak
v 4 v vV / / 4 4 M M
napt. dojit k tomu, ze vysoutézeny levny SW vyvola naroky, jez povedou k nutnosti
nakoupit drahy HW, nebot naroky rtznych SW produkti na HW se podle zalobce
vzajemné vyznamne lisi. Ackoliv tak zakazka sestava ze dvou odlisnych ¢asti, z funkéniho
hlediska predstavuje jeden celek (k demuz zalobce v zalobé obsahle argumentuje
M .. / v v / v - 4 4 i A2 4
is poukazem najiné dvé obdobné vypsané vetrejné zakazky, z nichz jednu vypsal sam
zalovany, a na rozhodnuti zalovaného v obdobné kauze Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy, kde zalovany jednotici souvislosti mezi potizenim HW a SW shledal).
Zalobce dale vysvétluje, ze poridit novy HW bylo v souvislosti s planovanym prechodem
na novy mzdovy a personalni systém uréeny pro vSechny krajské organizace nutné, protoze
stavajici vybaveni zalobcova technologického centra nebylo mozné modernizovat
na potrebnou Groven. Pozadavek na HCI strukturu a moznost jejtho budouciho rozsifeni
az na 30 nodu pak vyplyva z pozadavku na dlouhodobou udrzitelnost zvoleného reseni
a moznost datového propojent s jinymi zalobcem provozovanymi systéemy.

Obé rozhodnuti jsou navic podle zalobce neprezkoumatelna, nebot z nich neni zfejme, jaky
je vztah chybéjici vécné souvislosti SW a HW slozky (resp. HCI) a vysledkt prazkumu trhu
- zda kazdé toto zjisténi oduvodruje poruseni zakona samostatné, nebo zda tak ¢ini az
ve vzajemné souvislosti. Na skrytou diskriminaci nelze usuzovat pouze ztoho, kolik
dodavatelu uvede, ze obvykle plnéni v rozsahu pozadovaném zalobcem sami neposkytuji.

V dal$im zalobnim bodé zalobce kritizuje to, jakym zptisobem zalovany ziskal a vyhodnotil
dukazy ziskané prizkumem trhu. Pfedné nezohlednil pfi vybéru dotazovanych spolecnosti
rozsah a komplexnost zakazky (feseni pro 222 organizaci ruzného typu a velikosti s celkem
cca 20 000 zaméstnanci, které ma obsahovat manazerskou nastavbu nad daty). Nékteré
z oslovenych subjektd nemély kapacitu ani na to, aby implementovaly SW ¢ast zakazky
v pozadovaném rozsahu. Zalovany p¥i vybéru oslovenych Gplné pominul tzv. systémové
integratory, tj. dodavatele, ktefi zajistuji komplexni IT feSeni, jaké pozaduje zalobce.
Ziskané informace jsou podle zalobce také neobjektivni, nebot osm z oslovenych
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dodavatelt mélo ekonomicky zajem na vysledku spravniho fizeni. Jedna se o stavajici
dodavatele poskytujici softwarové sluzby zalobci nebo jeho prfispévkovym organizacim,
ktet{ si chtéji své kontrakty uchovat. Zalovany nepoloZil otizky tak, aby jim znemoZnil
identifikovat zakazku, a zaroven odmitl zajem oslovenych subjektt na vysledku fizeni
ve svém rozhodnuti jakkoliv zohlednit, misto toho jej bagatelizoval. Pominul i fakt, ze
jeden z oslovenych subjektt podal proti zadavaci dokumentaci namitky, v nichz ale viibec
nezpochybnil ani spojeni SW a HW slozky, ani pozadavek na HCL. I ptes tyto vady klade
zalovany pruzkum trhu z hlediska hodnovérnosti na roven se znaleckym posudkem.

Konecné predseda zalovaného zatizil fizeni i procesni vadou, nebot odmitl provést dukazy,
. VoV Vel Ve / / .

jez zalobce prilozil ke svému rozkladu - znalecky posudek Ing. Miroslava Saferny
a stanovisko Ceskeé spolecnosti pro systémovou integraci (zalobce zde odkazal na§ 3
spravniho radu). Zalobce tyto dukazy navrhl v reakci na prvostupriové rozhodnuti, jez

Ve v .- 5 v v R . .o

pro néj bylo prfekvapivé, nebot v ném naprosto chybély zavéry k existenci jednoho
funkéniho celku.

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, pricemz obsahle a s odkazy na konkrétni
body svého rozhodnuti polemizuje se zalobcovym nazorem, ze poptavané plnéni
v . v 7 v ’ v . . .
predstavovalo jeden funkéni celek - podle zalovaného nadto predstavuje tento pojem jen
M /. i 4 4 4 M 4 M v 4 4 4 v / M M
jakysi korektiv zakladniho posouzeni, jez ma hodnotit ¢asové, mistni a vécné souvislosti
plnéni zaclenénych do téze verejné zakazky. Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti,
podle zalovaného je z néj ztejmé, ze prizkum trhu umoznil Zalovanému prostrednictvim
ziskanych poznatku lépe zhodnotit otazku diskriminace a specifika daného ptipadu. Jeho
objektivita je pak dana poctem oslovenych dodavatelt (15), z nichz naprosta vétsina se
v odpovédich shodovala. Jejich predmét podnikani odpovida predmétu verejné zakazky,
tj. vytvoreni jednotného personalniho a mzdového systému. Pét z nich je navic totozaych

v M / i * Vv Ve / o v 4 4 Vv . 4 4

s témi, které oslovil izalobce pticenovém prizkumu pred zadanim vefejné zakazky.
Kone¢né odpovédi respondentu nijak nedevalvuje ekonomicky zajem na vysledku
pruzkumu, nebot ten bude z principu dan u vSech dodavatelt a nemusi se pfitom nutné
rozchazet se zajmem zadavatele zadat vefejnou zakazku co nejvyhodnéji. Stejné tak ani
podani namitek nediskvalifikuje Gcastnika zadavaciho fizeni jako respondenta pruzkumu
trhu. Dukazy predlozené zalobcem krozkladu zalovany neprovadél sodkazem
na koncentraci fizeni, pricemz podle néj nejde o dikazy, jez by zpochybnovaly
vérohodnost podklada pro vydani rozhodnuti.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 11.2.2021 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich a zadné dikazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

Krajsky soud poté napadené rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 18. 2. 2021 ¢j.
30 Af4/2019-92. Shledal ho sice plné prezkoumatelnym, ale vytkl zalovanému, ze neproved]
dtikazy, které mu Zalobce navrhl v rozkladovém Fzeni. Slo o znalecky posudek Ing.
Miroslava Saferny a odborné vyjadteni Ceské spoleénosti pro systémovou integraci. Krajsky
soud mél za to, ze dané fizeni svou povahou odpovida rizeni vedenému z moci Gredni, proto
se v ném neuplatni ustanoveni, ktera upravuji koncentraci rizeni. Nadto se domnival, ze i
kdyby tato ustanoveni byla aplikovatelna, vztahovala by se na navrzené dukazy vyjimka ze
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zasady koncentrace, nebot zalobce se jimi pokousel zpochybnit dikazy jiz provedené,

konkrétné prazkum trhu, ktery provedl sam zalovany. Krajsky soud poté zhodnotil, zda
4 4 4 i 4 / 4 4 v

popsana procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti a dospél

k zavéru, ze tomu tak bylo. Predlozenymi dukazy totiz zalobce pouze podporil své vlastni

/ o Ve 4 V o v / v 4 M /4 /
vyhrady viéi zavérim zalovaného a zalovany podle krajského soudu na tyto vytky v
/4 4 v v Ve V v v
napadeném rozhodnuti pfesvédcivé neodpoveédel.

Uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud na zakladé kasalni
stiznosti zalovaného. Stalo se tak rozsudkem ze dne 22. 9. 2022 &j. 3 As 62/2021-55 (dale téz
»prvai rozsudek NSS“). V ném Nejvyssi spravni soud dosel k opacnému zavéru nez krajsky
soud, totiz ze zasada koncentrace je vadéim principem fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele a ze navrzené dukazy se nikterak netykaly vérohodnosti podkladt pro vydani
rozhodnuti, proto zalovany nebyl povinen je provadét. Proto vratil véc krajskému soudu k
dalsimu fizeni s tim, aby vyporadal ty zalobni body, jimz se dosud nevénoval.

Krajsky soud rozhodl ve véci znovu a opét rozhodnuti zalovaného zrusil, rozsudkem
ze dne 27. 2. 2023, ¢j. 30 Af 4/2019-123. Dospél k zavéru, ze zalobcovy namitky vznesené
vuci tvaham zalovaného (o vhodnosti rozdéleni verejné zakazky na SW a HW ¢ast) a vadi
provedenému pruzkumu trhu byly relevantni i bez dikazni podpory. A zalovany na né
v napadeném rozhodnuti sice odpovédél, avSak nepresvédéivé. Krajsky soud proto
zalovaného zavazal, aby bud’to v odtivodnéni svého rozhodnuti lépe vysvétlil Gvahy, jez ho
vedly k provedeni prizkumu trhu v té podobé a rozsahu, v jakém jej realizoval, nebo aby
doplnil provedeny prazkum trhu tak, aby zahrnoval ve vétsi mife 1 systémoveé integratory
a aby v ném neprevazovali zalobcovi dodavatelé softwaru. Na zakladé toho se mél zalovany
znovu vyrovnat s namitkami zalobce, ze k pozadavku na spole¢nou dodavku SW a HW ho
vedly racionalni diavody (zejména ekonomické), ze slo v rozhodné dobé o pozadavek
v oblasti ICT obvykly a e existovali dodavatelé, kte¥{ by ho dokazali splnit. Zalovany se
také mél presvédcéivéji odlisit od predchoziho pfipadu ze své praxe (kauza Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy).

Na to reagoval Nejvyssi spravni soud novym rusicim rozsudkem ze dne 3. 8. 2023,
¢j. 3 As 20/2023-41 (dale téz ,druhy rozsudek NSS“). V ném vytkl krajskému soudu, ze jeho
zavéry jsou neprezkoumatelné a vzajemné se vylucuji. Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze
nelze smésovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (s niz krajsky soud nevytcené
operoval, kdyz umoznil zalovanému jeho odtvodnéni doplnit) a jeho nezakonnost (ktera
muze spodivat mj. v tom, ze zalovany chybné vyhodnotil namitky zalobce jako nedavodné,
ackoliv duvodné byly). Kategorii nepresvéddivosti rozhodnuti, s niz operoval krajsky soud,
zakon ani judikatura jako duvod pro zruSeni rozhodnuti nezna. Nejvyssi spravni soud
zavazal krajsky soud pravnim nazorem, ze ,rozhodnuti predsedy neni zatiZeno wvadou
neprezkoumatelnosti, nebot’ predseda stéZovatele 7ddné a srozumitelné vyporddal veskeré
rozkladové namitky Zalobce®. Vedle toho Nejvyssi spravni soud upozornil, ze namitku
tykajici se neosloveni systémovych integratort pti prizkumu trhu uplatnil zalobce poprvé
az v rozkladu. Zalovany tak viibec nebyl povinen k ni p¥ihliZet, nebot byla uplatnéna po
uplynuti lhaty zakotvené v § 251 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek (zasada
koncentrace, k niz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v predchozim rozsudku). Koneéné
zavérem zhodnotil Nejvys$si spravni soud kvalitu odtvodnéni zruseného rozsudku
krajského soudu jako ,neobvykle nizkou®.



12.

13.
14.

15.

16.

5 30Af 4/2019

Krajsky soud se dotazal stran, zda mize po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu rozhodnout véc bez jednani, a protoze strany ponechaly jeho dotaz bez odpovédi,
v -

ucinil tak.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkového stavu krajsky soud strucné shrnuje, Ze skutecny zajem o vetejnou
zakazku vypsanou zalobcem projevil pouze jediny dodavatel (ve druhé odevzdané obalce se
nachazely pouze vyhrady jednoho zuchaze¢t ke zptisobu vymezeni predmétu verejné
zakazky), ptricemz itento dodavatel vyuzil poddodavatele. Na zakladé navrhu jednoho
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 \4 / 1o v ' 4 v v
z UCastnikt zadavaciho fizeni pak zalovany zahajil pfezkumné fizeni, v némz proved]
o Ve v v 4 M 4 v / M o YV 7 /
pruzkum trhu, pfinémz se patnacti nahodné vybranych subjekta zamétujicich se
na dodavky personalniho a mzdového SW tazal, nakolik je spojovani dodavek personalniho
a mzdového SW s dodavkou a servisem HW (ptipadné HCI) v oboru bézné, zda by toto
spojeni bylo pro né limitujicim faktorem pfizvazovani Ucasti ve verejné zakazce azda
apro¢ se UcCastnili zadavactho fizeni této konkrétni vefejné zakazky. Odpovédélo 12
respondentt. Naprosta vétsina z nich uvedla, Ze spojeni téchto plnéni obvyklé neni a bylo
by proné limitujicim faktorem. Jako duvod neudasti v konkrétni verejné zakazce se
objevovaly 1 jeji komplexnost a rozsah ¢i termin dodavky. Mezi oslovenymi byla jen jedina
spolecnost zabyvajici se systémovou integraci. Natomto pruzkumu trhu anasvych
4 4 / 4 v 4 M M \4 / v 4 Ve
pravnich tvahach o nedostatku vécné souvislosti obou pozadovanych plnéni zalozil
v / 4 v 4 4 o * 4 v v v v/ 4 i M M M
zalovany v rozhodnuti o zruseni zakazky svij zavér, ze doslo k neptimé diskriminaci
nékterych dodavatelt tim, ze zalobce poptaval dana plnéni spolecné v jediné zakazce.
V rozkladovém fizeni navrhl zalobce provest dva dikazy, ato znalecky posudek Ing.
Miroslava Saferny a stanovisko Ceske spolecnosti pro systémovou integraci. Predseda
zalovaného tyto dukazy s odkazem na koncentraci fizeni provést odmitl a prvostupniové
rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil.

Krajsky soud, vazan pravaimi nazory, které vyslovil Nejvyssi spravai soud ve svych dvou

v’ 7 4 M v v / A4 / 4 M
rusicich rozsudcich, konstatuje, ze zalovany se zadné procesni chyby nedopustil. Zcela
spravné odmitl provést dikazy, které mu zalobce predlozil (znalecky posudek a odborné
stanovisko), nebot zalobce je navrhl pozdé. Podle § 251 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych
/ /v R ’ . . v o+ ’
zakazek mohou tUcastnici tizeni (to se vztahuje 1 na zadavatele vefejné zakazky) navrhovat
dukazy nejpozdéji ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni. Ve stejné
lhtté lze téz uvadét skuteCnosti a Cinit jiné navrhy. Z tohoto duvodu se pak zalovany
nemusel zabyvat ani témi vytkami, které zalobce vznesl po uplynuti této lhaty. Ucinil-li
tak, konal nad ramec svych zakonnych povinnosti.

Napadené rozhodnuti zalovaného neni dale zatizeno ani vadou neprezkoumatelnosti.
Zalobce ji spatfoval zejména vtom, %e z rozhodnuti neni jasny vzijemny vztah Gvah
zalovaného o chybéjici vécné souvislosti mezi SW a HW slozkou a vysledka prizkumu
trhu. Krajsky soud na to ale jiz ve svém prvnim rozsudku odpovédél, ze ,tato zjisténi se
vzdjemné podporuji a spolecné maji oditvodriovat zavér Zalovaného, Ze Zalobce se dopustil
neprimé diskriminace nékterych potencialnich dodavateli tim, Ze budto nepoptaval kazdou
sloZzku plnéni zcela samostatné (coZ by byl podle Zalovaného spravny postup, nebot’ mezi SW
a HW sloZkou neshledal vécnou souvislost), anebo Ze alespori nevyuzil moznosti rozdélit verejnou
zakdzku na dvé zovldst soutéZené Cisti (CimZ mobl fakticky také zabranit diskriminaci
potencialnich dodavatelii jednotlivych sloZek poZadovaného plnéni)“.
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Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém druhém rozsudku, napadené rozhodnuti je
plné prezkoumatelné i v tom sméru, ze predseda stézovatele v ném radné a srozumitelné
vyporadal veskeré rozkladové namitky zalobce. Krajsky soud k tomu dodava, ze zalovany
na ty namitky zalobce, s nimiz byl povinen se vyrovnat, odpovédél ve svych rozhodnutich
dostatecné. Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud hodnoti téz jako zakonné. Je tieba
dodat, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvorti rozhodnuti prvniho a druhého stupné jeden
argumentacni celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As
161/2013-25). Krajsky soud nyni stézejni divody, na nichz zalovany postavil své zavéry,
struné shrne, a to i s odkazy na ptislusné pasaze obou rozhodnuti.

Zalovany nejprve ptipomnél zavéry judikatury a odborné literatury, z ni% p¥i posouzeni
véci vychazel (body 81-92, 101-102 rozhodnuti o zruseni zakazky, bod 43 rozkladového
rozhodnuti). Jde o judikaturu a literaturu relevantni a priléhavou. Po pravni strance dospél
zalovany k zavéru, ze zalobce pti zadani své vefejné zakazky porusil zasadu zakazu
diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek (body 124-128
rozhodnuti o zruseni zakazky). Tomu se zalobce mohl vyhnout, kdyby bud’ zadal dvé
samostatné verejné zakazky, nebo kdyby zadanou verejnou zakazku rozdélil na ¢asti podle
§ 35 zakona o zadavani vetejnych zakazek. Je tfeba fici, ze o vyklad § 6 odst. 1 zakona
o zadavani vefejnych zakizek v podstaté nebylo mezi stranami sporu. Zalobce
zpochybrioval pouze subsumpci svého pripadu pod dané zakonné ustanovent, tedy to, zda
se skutecné za danych skutkovych okolnosti dopustil neptimé diskriminace nékterych
potencialnich dodavatelt.

Ve skutkovém hodnoceni zalovany uvedl, Ze softwarova (SW) a hardwarova (HW) cast
zakazky spolu zcela jisté souvisi mistem 1 ¢asové, je vsak potreba posoudit jejich souvislost
vécnou. Pfi jejim zkoumani vysel zalovany z premisy - kterou nezpochybriuje ani zalobce
- ze obé lasti verejné zakazky mohou kazda plnit svou funkci nezavisle na sobé, tj. SW ¢ast
muze bézet na mnoha ruznych HW, a stejné tak na dodaném HW lze provozovat mnoho
ruznych SW programt. Nejsou tedy spolu neoddélitelné funkcné svazany (bod 44
rozkladového rozhodnuti).

O samostatném a vzajemné nezavislém charakteru obou plnéni podle zalovaného dale svedci
analyza trhu (korektnosti jejiho provedeni se bude krajsky soud vénovat nasledné). Vétsina
respondentl pruzkumu trhu realizovaného zalovanym oznacila postup zalobce, ktery
poptaval spole¢né SW a HW (ast, za neobvykly. Vysledny velky rozsah zakazky fadu z nich
odradil od Glasti v zadivacim fzeni. Zalobce navic je$té z4Zil okruh moZnych dodavateld
tim, ze HW ¢ast pozadoval v provedeni HCI, ktera neni bézné vyuzivana (body 105-106
rozhodnuti o zruseni zakazky, bod 57 rozkladového rozhodnuti). Celkové lze konstatovat,
ze mnozstvi dodavatelt, kteti by se zamérovali jak na dodavani HW feSeni, tak na vyvoj
SW programu na rizeni lidskych zdroju, je na ceském trhu velmi maly. O tom svédci i fakt,
ze do zalobcova zadavactho fizeni se fakticky prihlasil jen jediny Gcastnik. I ten navic hodlal
vyuzit poddodavatele, ackoliv plnéni neobsahuje zadnou mimoradné specifickou slozku, jiz
by dodaval pouze jediny subjekt na trhu. Vyuziti poddodavatele s sebou nese urcité naklady
a omezuje tak dale soutéz o verejnou zakazku (body 103-104 a 111-112 rozhodnuti o zrusenti
zakazky, body 58 a 67 rozkladového rozhodnuti).

Duvody, kterymi zalobce obhajoval spojeni obou plnéni do jedné zakazky, zalovaného
nepresvédtily. Zalobce své tvrzeni o rizicich vicenékladd a ekonomické nevyhodnosti, ktera
by hrozila pfi oddéleném poptavani obou plnéni, nijak nedolozil. Naopak zalovany
pruzkumem trhu prokazal, ze do samostatnych zadavacich tizeni na SW a HW by se velmi
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pravdépodobné pfihlasilo vice uchazelt. Lze tudiz predpokladat, ze jejich konkurence by
mohla ptinést nizsi nabidkovou cenu u kazdého z obou plnéni. Vzijemnou kompatibilitu
SW a HW casti si pritom zalobce mohl zajistit vhodnym nastavenim zadavacich podminek,

. ’ 4 i M 4 4 \4 /4 / i 4 4 v /
zejména stanovenim minimalntho pozadovaného vykonu HW a maximalnich moznych

4 o / v 4 4 4 v 4 v /4 4
naroka SW na vykon HW. Oddélené zadani obou plnéni tedy bylo mozné. A samotna
obava zalobce, ze bude mit problémy urcit, kdo z obou dodavatelt SW a HW je odpovédny
za bezproblémovy chod jeho jednotného personalniho a mzdového systému, nemize
omluvit poruseni zasad zadavaciho fizeni. Lze to navic osetrit vhodnym nastavenim
smluvnich podminek (body 114-118 rozhodnuti o zruseni zakazky, body 46-47 a 73-74
rozkladového rozhodnuti).

Odkazy zalobce na jiné dvé obdobné vypsané verejné zakazky, kde zadavatelé poptavali SW
spolu s HW, nehraji Z4dnou roli. Slo o jiné verejné zakazky, jejich? soulad se zikonem
zalovany nikdy v zadném fizeni nezkoumal, jakkoliv jednu z nich sdm vypsal (bod 119
rozhodnuti o zru$eni zakazky). Pokud jde o dosavadni spravni praxi zalovaného, pripad
Ministerstva skolstvi, mladeze atélovychovy, na ktery zalobce poukazoval, vykazuje
znacné skutkové odlisnosti. Primarnim predmétem zde byl nakup HW vybaveni, jednotliva
plnéni se vzajemné dopliiovala a bylo mozno odekavat, ze o jejich dodani se bude uchazet

obdobny okruh dodavateld (body 97-98 rozkladového rozhodnuti).

Ve vztahu k prazkumu trhu zalovany obhajil sviyj vybér respondenti. Vysel z hlavniho
predmétu verejné zakazky, jimz méla byt - i podle nazvu - dodavka jednotného
personalniho a mzdového systému, tedy SW. Nebylo pro néj ale rozhodné, zda kazdy jeden
z oslovenych subjektt by byl schopen realizovat zadanou verejnou zakazku (Ci treba i jen
jeji SW cast), nebot hlavnim cilem dotaznikového Setteni nebylo zjistit postoj Gcastniku ke
konkrétni verejné zakazce, ale zvyklosti v daném odvétvi, ¢emuz odpovidala i formulace
) y 1%
dotazd. Zalovany navzdory omezené velikosti trhu oslovil celkem 15 respondentti. Neni
Ve ./ i v v M \4 / v 4 v 4 4 o * VvV _V
pritom bez zajimavosti, ze ackoliv zalovany v dobé provadéni svého prizkumu trhu jesté
\4 o v vV / / o M / v / 4 Vv . 4 /4
neznal zalobcv predbézny cenovy pruzkum realizovany pred zadanim vefejné zakazky,
tak presto nezavisle na zalobci oslovil vSechny ty spolecnosti, jez zalobce predtim do svého
cenového pruzkumu zaradil. Stejné tak stoji za povsimnuti, ze odpovédi na dotazy
zalovaného neposkytla ani po urgenci spole¢nost, kterou sam zalobce oznacil jako jednoho
z moznych dodavatelt celého predmétu verejné zakazky, tedy SW 1 HW. Zalovany v ramci
o i i .. i 4 / V 4 / 4 v/ 4 bl
pruzkumu trhu neoslovil ani navrhovatele, ani jediného Gcastnika zadavaciho fizeni, nebot
ti méli zcela zjevny zajem na vysledku fizeni. Naopak u dodavatelt, kteti zalobci nebo jeho
ptispévkovym organizacim v dané dobé dodavali programy pro mzdy a personalistiku,
zalovany neshledal dostate¢né vysokou miru podezreni, ze by mohli zkreslovat vysledky
pruzkumu. Upozornil, Zze mohou naopak vypsanou zakazku na komplexni plnéni pro
\2 M v . v/ v / M 4 M M v/ Ve
zalobce 1 vSechny jeho pfispévkové organizace vnimat jako podnikatelskou prilezitost.
Poukazal také na to, ze i jini respondenti odpovidali v zasadé stejné jako ti, kteti jiz pro
v . v .7 VvV Vv . v oo )
zalobce nebo jeho slozky pracuji. A konelné reagoval i na to, ze jeden z respondentt
zpochybnil pfi dotaznikovém Setfeni spojeni HW a SW slozky i1 pozadavek na HW ve
formé HCI, ackoliv ve svych namitkach proti zadavaci dokumentaci nic takového nezminil.
Zalovany vysvétlil, ze jen to, ze uréity dodavatel nepodal proti urcité skutecnosti obsazené
v zadavaci dokumentaci namitku - at jiz proto, ze nechtél, nebo si to vdané chvili
neuvédomil - neéini jeho odpovédi na dotazy ufadu irelevantnimi (body 120-123
rozhodnuti o zruseni zakazky, body 76-89 rozkladového rozhodnuti).
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K tomu, pro¢ nezaradil mezi respondenty tzv. systémové operatory, se zalovany vyslovil
v bodé 91 rozkladového rozhodnuti. Ucinil tak ovSem nad ramec svych povinnosti, jak jiz
bylo fedeno. Zalobce totiz tuto vytku vaéi prazkumu trhu uplatnil poprvé aZ v rozkladu,
ackoliv k tomu mél nepochybné prilezitost jiz tehdy, kdyz se vyjadioval k podkladim
prvostupnovéeho rozhodnuti.

Krajsky soud tak uzavira, ze namitky zalobce vyhodnotil jako nedtvodné, nebot jeho
dikazni navrhy zamitl Zalovany vsouladu se zasadou koncentrace fizeni a vysledné
rozhodnuti odtGvodnil Zalovany prezkoumatelnym a zakonnym zpisobem.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 / v v . / /. v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VRS / / / / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze priznat, nebot
v 4 4 M Vv 4 /v 7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v M VVv/ 4 4 / 4

puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To podle zakona neplati,

M .. o V4 /v i VoA v v/ 1 4 / 4 4 /

je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu. Podle judikatury je pak kasani stiznost pripustna i v téch
4 4 i v M vVv/ 4 4 V.’ 7/ A Ve

otazkach, k nimz se Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril.

Brno 18. 1. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



