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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ing. J. F.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢&. j. JMK 54939/2022, sp. zn. S-
JMK 39342/2022/0OD/VW,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. JMK 54939/2022, sp. zn. S-JMK
39342/2022/0OD/VW, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vy3i 3 104 K&, a to ve
lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. JMK 54939/2022, sp.
zn. S-JMK 39342/2022/0OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné® nebo ,prvostupniovy organ®), ze dne 8. 3.
2022, & j. ODSC-97609/21-369, sp. zn. ODSC-97609/21-SAS/V (dale jen ,rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné“ nebo ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o

prestupcich®), a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle §

125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterych se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,

ve e b , S . : e oy
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu
v nasledujicich pripadech:

L

II.

III.

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, kdy poruseni pravidel
silni¢niho provozu timto vozidlem spocivajici v:

neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, bylo zjisténo v Brné na pozemni komunikaci Parkovisté tfida
Generala Piky (u budovy na adrese trida Generala Piky 9) dne 11. 1. 2021 v 16:50
hod., 22. 1. 2021 v 16:52 hod., 31. 1. 2021 v 7:37 hod., 2. 3. 2021 v 14:17 hod., 12. 3.
2021 v 22:58 hod., 17. 3. 2021 v 10:04 hod., 21. 3. 2021 v 9:41 hod., 25. 3. 2021 v 21:23
hod., 27. 3. 2021 v 8:37 hod., 22. 4. 2021 v 17:20 hod. a 23. 4. 2021 v 22:40 hod., kdy
fidi¢ vozidla, ktery neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici
z dopravni znalky ,Sikmé rovnobéiné &iry“ (¢. V 13) tim, Ze na plochu vyznadenou
touto dopravni znackou vjel a zastavil;

neopravnéném vjezdu do zakazu vjezdu, tedy poruseni povinnosti dle § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona osilninim provozu, bylo zjiSténo za pomoci automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich na pozemni komunikaci ulice Masarykova
506/39, tsek: SI LPR 10 v Brné dne 29. 4. 2021 v 11:50 hod., kdy fidi¢ vozidla,
ktery neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky
»Ldkaz vjezdu vsech motorovych vozidel“ (¢. B 11) s dodatkovou tabulkou ,,Mimo
vozidla s povolenim OD MMB* a s vozidlem bez povoleni do zakazu vjezdu vjel;

jako provozovatel vozidla tov. zn. Alfa Romeo, RZ: X, kdy poruseni pravidel
silnicnitho provozu timto vozidlem spolivajici v neopravnéném zastaveni, tedy
poruseni povinnosti dle § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, majici znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, bylo zjiSténo
v Brné na pozemni komunikaci Parkovisté tfida Generala Piky (u budovy na adrese
trida Generala Piky 9) dne 11. 1. 2021 v 16:59 hod., 24. 3. 2021 v 17:22 hod., 25. 3.
2021 v 21:21 hod., 27. 3. 2021 v 8:39 hod., 29. 3. 2021 v 14:12 hod., 23. 4. 2021 v 22:40
hod., 4. 4. 2021 v 10:12 hod. a 12. 4. 2021 v 16:55 hod., kdy fidi¢ vozidla, ktery neni
znim, nedodr¥el stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znatky ,Sikmé
rovnobézné cary“ (¢. V 13) tim, ze na plochu vyznacenou touto dopravni znackou
vjel a zastavil;

jako provozovatel vozidla tov. zn. BMW, RZ: X, kdy poruseni pravidel silni¢niho
provozu timto vozidlem spoclivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni
povinnosti dle § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, bylo zjisténo v Brné na pozemni
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komunikaci Parkovisté trida Generala Piky (u budovy na adrese tfida Generala Piky
9) dne 26. 1. 2021 v 16:56 hod., 28. 1. 2021 v 8:26 hod., 31. 1. 2021 v 7:37 hod., 12. 3.
2021 v 22:59 hod., 15. 3. 2021 v 10:47 hod., 17. 3. 2021 v 10:04 hod., 21. 3. 2021 v 9:42
hod., 31. 3. 2021 v 19:49 hod. a 4. 4. 2021 v 10:16 hod., kdy ridi¢ vozidla, ktery neni
znam, nedodrZel stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znatky ,Sikmé
rovnobézné cary“ (€. V 13) tim, ze na plochu vyznalenou touto dopravni znackou
vjel a zastavil.

3. Vzhledem k tomu, ze o uvedenych prestupcich mélo byt konano spole¢né fizeni spolu
s dal$imi prestupky v fzeni vedeném pod sp. zn. ODSC-93928/21-AMB/V, neulozil
prvostupniovy organ zalobci pokutu, nebof ta mu byla ulozena jiz prikazem
ze dne 8. 12. 2021, ¢. ;. ODSC-93928/21-197.

II. Napadené rozhodnuti

4. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze proti rozhodnuti o prestupcich podal
zalobce odvolani, které bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 23. 3. 2022.
Zalovany zkoumal pipustnost a véasnost odvolani a dospél k zavéru, e odvolani je
pHpustné a bylo podino vlas. Zalobce podal dne 23. 3. 2022 odvolini v rdmci
hromadného podani. Prvostupriovy organ jej nevyzval k doplnéni odvolani podle § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .),
nebot byl zalobce jak ze strany prvostupnového organu, tak zalovaného opakované
poucen o tom, jakou formu ma podani mit, aby k nému mohlo byt prfihlédnuto. Ze
strany zalobce opakované dochazi k obstrukénimu jednani a dalst vyzyvani k doplnéni
podani vede pouze k neopodstatnénému prodluzovani fizeni. Proto je v pripadé zalobce
nutné postupovat v souladu s § 82 odst. 2 véty druheé s. f. a na odvolani hledét tak, ze se
jim prvostupnové rozhodnuti napada v plném rozsahu.

5. Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I stupné v plném rozsahu, vcetné
fizeni predchazejictho jeho vydani. Rozpor s pravnimi predpisy neshledal. Vydani
vV /4 4 Vv 4 4 . / / / v v /
prvostupniového rozhodnuti predchazely zalobci adresované vyzvy k thradé urlené
Castky. Vyzvami byl zalobce soucasné poucen ve smyslu § 125h odst. 5 az 7 zakona o
1V ~ v v/ . . v/, v . . Ve
silni¢nim provozu. Zalobce urcenou ¢astku ani v jednom pripadé neuhradil ani nesdélil
Udaje o totoznosti fidice vozidla, pripadné sdélil v ramci hromadnych podani Gdaje, které
byly zcela zjevné obstrukcni. Vzhledem k tomu, ze se spravnimu organu L. stupné
nepodafilo zjistit skute¢nosti odivodriujici zahajeni fizeni proti konkrétnimu fidici, véc
odlozil a zahajil rizeni o prestupku provozovatele vozidla, v jehoz ramci vydal
prvostupriové rozhodnuti.

6. Dle zalovaného byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o prestupcich podle §
125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. V fizeni bylo bezpe¢né zjisténo, ze zalobce je
provozovatelem vozidla. Soudasné spravni organ L. stupné dostateCné prokazal, ze
Vv Ve / 4 . -V ’/ o Vv \2 /
zalobce porusil ustanoveni zakona o silniénim provozu, v dusledku cehoz spachal
prestupek kladeny mu za vinu. Tyto skuteCnosti ma zalovany na zakladé podkladt
obsazenych ve spravnim spisu za prokazané.

7. Ztéchto dtvodd zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti jako
spravné potvrdil.

III. Zaloba
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

Zalobou, jeZ obsahovala jediny Zalobni bod, napadl Zalobce napadené rozhodnuti
zalovaného v celém rozsahu. Namital, ze jej spravni organy nevyzvaly k doplnéni
odvolani. Zalobce podal proti rozhodnuti o prestupcich véasné a ptipustné odvolani,
které viak neobsahovalo odvolaci dévody (blanketni odvolani). Zalobce nebyl
k doplnéni odvolacich davodu vyzvan a zalovany rovnou vydal napadané rozhodnuti.
Takovy postup shledava zalobce v rozporu s judikaturou spravnich soudu, prodez bylo
napadené rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem.

Proto zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v v v/ Ve 4 4 4 4 o 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani ndhrady naklada soudniho
fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve vyjadfeni ze dne 16. 6. 2022 Zalovany uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi a
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odavodnéné. Je toho nazoru, ze on i spravni
organ L stupné postupovali zcela v souladu s platnou pravni Gpravou.

Zalovany setrval na své dosavadni argumentaci. Zdtiraznil, Ze spravni orgin I. stupné
nebyl povinen #alobce k doplnéni odvolani vyzvat. Zalobce byl v minulosti jak ze strany
zalovaného, tak prvostupnového organu o spravné formé podani opakované poucen.
U zalobce opakované dochazi k obstrukénimu jednani a dalsi vyzyvani k doplnéni
podani vede k neopodstatnénému prodluzovani fizeni. V pripadé zalobce je tak namisté
aplikovat postup podle § 82 odst. 2 véty druhé s. f. Své Gvahy zalovany opfel o usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 262/2015-7.

Zalovany krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V replice ze dne 16. 8. 2022 zalobce potvrdil, Ze na své zalobé trva. Ptipomnél, Ze nebyl

vyzvan k doplnéni odvolacich duvodu, ¢imz byl zkracen na svych pravech. Spravni

organy jsou pritom povinny vyzvat k doplnéni odvolani vzdy, nehledé na to, co si mysli
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 /7 /v 4 v/ 4 4 4

o postupu ucastnika fizeni. Pokud k doplnéni odvolani uéastnik fizeni vyzvan neni, pak

je fizeni zatizeno nezakonnosti.

V. Spravni spis

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Na zakladé oznameni
podezreni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
Meéstskou policii Brno doplnénych o pfislusnou fotodokumentaci mista spachani
prestupkovych jednani vyzval spravni organ L. stupné zalobce jako provozovatele vozidla
k (hradé urlené ¢astky. Soucasné zalobce poudil ve smyslu § 125h odst. 5 az 7 zikona
o silni¢nim provozu. V reakci na to zalobce pfipisy ze dne 28. 5. 2021, 30. 6. 2021
a22.7.2021 prvostupriovému organu sdélil totoznost fidi¢a v dobé spachani prestupkd.
Proto prvostupniovy organ predvolal k podani vysvétleni tyto osoby: D. K., Ing. Z. R.,
].B,F. B,D.5,P.B,J.B,].R, T. V., M. K., V. K., RNDr. M. P., A. K., M. H,, D.
T., Ing. R. S. a Mgr. et Mgr. A. V., MHA. Jeliko? ?4dn4 z uvedenych osob nesdélila, Ze
by v dobé spachani pfestupkt vozidlo fidila, a spravni organy zadné jiné okolnosti
oduvodriujici zahajeni fizeni proti tidici vozidla nezjistily, spravni organ L. stupné véc
odlozil.

Nisledné prvostuptiovy organ piikazem ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j. ODSC-97609/21-318,
zahajil s zalobcem tizeni o prestupku provozovatele vozidla. Proti ptikazu podal zalobce
v zakonné lhaté odpor. Pripisem ze dne 2. 2. 2022 vyrozumél spravni organ I. stupné
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16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.

24.

\4 4 /4 4 i /. 7. 4 4 v Vo . 4 4
zalobce o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani a soucasné jej vyzval k seznameni a
vyjadreni se k podkladam rozhodnuti. Dle protokolu ze dne 2. 3. 2022 se zalobce
k seznameni s podklady a vyjadfeni se k nim bez omluvy nedostavil ani nezaslal své

4 4 ./ v 4 4 4 4 4 v 4 v 4 i
pisemneé vyjadreni. Posléze spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti o prestupcich, proti
kterému podal zalobce blanketni odvolani; spravai organ L. stupné zalobce k doplnéni
odvolacich divoda nevyzval.

Poté vydal zalovany napadené rozhodnuti, které je nyni predmétem soudniho
prezkumu.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. I s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
\4 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV \4 4
zalobnich bodud, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
*eV) /4 4 4 / 4 4 i v v / v /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani.
Zaloba je déivodna.

Zalobce v zalobé namital procesni pochybeni zalovaného, resp. spravniho organu L

stupné, nebot nebyl spravnimi organy vyzvan k doplnéni odvolacich davodua. Soud se

tedy v kontextu této zalobni argumentace zabyval tim, zda byly spravni organy v resené
v . M Vv Vv ’ ’ o o Ve M .

véci povinny zalobce k doplnéni odvolacich davoda vyzvat ¢i nikoliv.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce podal v ramci hromadného podani, jez
bylo prvostupniovému organu doruceno dne 23. 3. 2022, tzv. blanketni odvolani
(odvolani, v némz absentuji konkrétni odvolaci namitky), které bylo opatteno
vlastnoruénim podpisem. Pravé tak neni ve véci sporné ani to, ze spravni organy zalobce
k doplnéni odvolani nevyzvaly (G¢astnici shodné konstatuji, ze k vyzvé k doplnéni
odvolacich duvoda nedoslo. Stejny zavér plyne rovnéz z predlozeného spravniho spisu,
v némz neni zadna vyzva stran doplnéni odvolacich divodt zalozena. Naopak
predmétem sporu ucinili Gcastnici otazku, jestli je tfeba postup dle § 37 odst. 3 s. t. v
ptipadé podani blanketniho odvolani uplatnit vzdy. Jinymi slovy jde v posuzované véci
o to, zda je spravni organ v kazdém jednotlivém pifipadé navzdory skute¢nostem
znamym mu z vlastni Gfedni ¢innosti povinen Gcastnika fizeni k doplnéni odvolani
vyzvat a stanovit mu k tomu primétenou lhiitu ¢i zda lze za urditych okolnosti od této
procedury upustit.

Nalezitosti odvolani upravuje § 82 odst. 2 s. ., podle néhoz: ,,Odvolini musi mit
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v em je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolini wvedeno, v jakém
rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. [...]*

Podle § 37 odst. 2 a 3 s. f.: ,Z poddni musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se
navrbuje. [...] Podani musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je urceno, dalsi
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25.

26.

27.

28.

ndleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je Cini. Nema-li podini predepsané
ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiizZe spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Pii posouzeni zalobni namitky krajsky soud vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se otazkou aplikace postupu podle § 37 odst. 3 s. f. v pripadé
podani blanketniho odvolani opakované zabyval. Proto k této problematice existuje
pomérné obsahla judikatura. Za kli¢ovy lze v tomto sméru oznacit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3.2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53 (rozsudek je dostupny na
www.nssoud.cz), ve kterém tento soud konstatoval, ze: ,Spravni 7id (& 500/2004 Sb.)
prijal jinou konstrukci odvolaciho prezkumu, neZ kterou znal predchozi spravni vad (¢
71/1967 Sb.). Zvysil totiz odpovédnost iicastnika ¥izeni za rozsah odvolaciho prezkumu,
nebot’ jeho dispozici svéfil, v jakém rozsabu a z jakych hledisek ma byt rozhodnuti spravniho
organu I. stupné prezkoumdvino - s vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez
obledu na obsah odvoldni (srov. & 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odst. 2 spravniho 7ddu totiz
odvolaci organ prezkoumd soulad napadeného rozhodnuti a Yizeni, které jeho vydini
predchdzelo, s pravnimi predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vsak prezkoumauva jen
v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, nevyZaduje-li verejny zdjem jinak. [...] Vzhledem k
tomu, Ze odvoldni je podanim wve smyslu § 37 spravniho vidu, a s obledem na § 93 odst. 1
spravniho vddu, podle néjZ se pro ¥izeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV,
VI a VII drubé Csti spravnibo ¥adu, je nutno uzaviit, Ze nemd-li odvolini nékterou z
naleZitost{ vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho ¥ddu, je sprdvni organ povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit
nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu (shodné téz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 54 Ca
1/2008-30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS).

Na tyto zavéry Nejvysst spravai soud navazal v radé svych dalSich rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67, ze dne 29. 4. 2015, C. j. 3 As 142/2014-
34, ze dne 30. 4. 2015, C. j. 7 As 271/2014-43, ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 As 292/2014-34,
¢i ze dne 19. 12. 2016, €. j. 7 As 157/2016-28. V prvné citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud myj. uvedl, ze: ,Nejvyssi spravni soud jasné vyjadril, Ze nema-li odvolani
nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho vddu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo vddu tak, Ze pomiiZe odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou
Lhitu. Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve Ibiité stanovené spravnim organem podle
§ 37 odst. 3 spravnibo 7ddu nedoslo, miize byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolini i bez
znalosti divodii podani odvolani ¢i konkrénich namitek.

Tento pravni nazor je zachovavan i v souc¢asné judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz 1ze odkazat zejm. na rozsudky ze dne 17. 4. 2018, . j. 7 As 40/2018-33, ze dne 20.
3. 2019, C.j. 6 As 248/2018-34, ze dne 6. 6. 2019, €. j. 7 As 68/2019-33, (i ze dne 27.
8. 2020, C.j. 4 As 55/2020-31.

Pokud spravni organ nepostupuje dle citované judikatury a neudini kroky pro odstranéni
vad odvolani podle § 37 odst. 3 s. ., jedna se o vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1.
s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady tizeni bez jednani rozsudkem
pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
’ /7 /4 4 v . 4 eV M / M VVv/
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-34).
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30.

31.

32.

Soucasné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze chybéjici divody odvolani
nemuze nahradit ¢i doplnit ani aplikace § 82 odst. 2 s. t., nebot toto ustanoveni upravuje,
ze v pripadé, kdy odvolatel neuvede, v jakém rozsahu rozhodnuti spravniho organu
napada, plati, ze napada rozhodnuti jako celek, tedy vsechny jeho vyroky. Jedna se vsak
o pravni upravu dopadajici na pripady nedostatené vymezeného rozsahu odvolani, a
tedy je zjevné, ze se netyka situaci, kdy v odvolani chybi rovnéz jakékoli tvrzeni ¢i
zdivodnéni nezakonnosti nebo nespravnosti vydaného spravniho rozhodnuti nebo jemu
predchazejiciho spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6.

1. 2022, ¢.j. 6 As 413/2020-33).

Ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 10 As 282/2019-39, pritom Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze: ,JoJdvolini jako 7idny opravny prostiedek je piné v dispozici tobo, kdo
jej podal. Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okrubem otdzek se md odvolaci orgdn
vyporidat v souladu s prislusnou pravni sipravou; nikdo jiny jej proto nemiiZe nahbradit. Rada
skutkovych otdzek a v ndvaznosti i pravnich otdzek, které je téeba 7esit, totiz miiZe byt znama
po precteni odivodnéni prvostupriového rozhodnuti pouze odwvolateli. P¥i poddni blanketniho
odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek je proto v souladu s §
89 odst. 2 spravnibo ¥ddu povinnosti spravnibo orgdnu prezkoumat v zdsadé toliko soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni s pravnimi predpisy. Vécnou sprdavnost napadeného
rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu ndamitek uvedenych v odvolini, jinak jen tebdy,
vyZaduje-li to verejny zdjem (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2.
2008, ¢ j. 2 As 56/2007-71, ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43, ze dne 28. 5. 2015, ¢. j.
9 As 291/2014-39, &i ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 7 As 157/2016-28. Z § 89 odist. 2 spravniho vddu
nelze v Zddném pripadé dovozovat, Ze byl Zalovany jako odvolaci spravni organ povinen
vybleddvat vsechny obranné namitky, kterymi stéZovatelka brojila proti obvinéni z prestupku
v ¥izeni pred magistratem, a s témi se detailné vypordddavat jako s odvolacimi namitkami (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 10 As 36/2019-33).“

Ve svétle shora citované judikatury, ktera je zcela ustalena, shledal krajsky soud namitku
4 o . / A \4 4 . 4 4 v 4 Ve 4
zalobce divodnou. Krajsky soud uzavira, ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajici z § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 s. 1., je spravni organ povinen postupovat podle §
37 odst. 3 s. t. tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni
vyzve a poskytne mu k tomu ptriméfenou lhatu.

Pokud zalovany poukazoval na skutecnost, Ze je mu ze své vlastni Gfedni ¢innosti znimo,
ze zalobce pravidelné podava blanketni odvolani, k jejichz doplnéni je opakované
vyzyvan, krajsky soud konstatuje, Ze ani tato skutecnost nemize na vyse uvedeném
zavéru nic zménit. Napravny postup podle § 37 odst. 3 s. f. je obecné tieba aplikovat
vzdy, bez ohledu na skutkové okolnosti pfipadu ¢i zvolenou procesni strategii. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém recentnim usneseni ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 5 As 69/2022-
17:,,§ 37 odst. 3 spravnibo ¥ddu nenechdvd spravnimu organu zadny prostor pro vlastni
uvazent, zda vadu podani bez dalsiho ,prejde®, i aktivné vyzve podatele k odstranéni vady
(¢i mu jinak pomiiZe s jejim odstranénim). Spravni organ musi v tomto obledu byt aktivni,
tedy musi odvolatele vyzvat k odstranéni vad & mu s jejich odstranénim jinak pomoci, a to
bez obledu na to, zda se domnivd, Ze podatel o vadé vi, & nikoliv. K tomu Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze: ,Své povinnosti je spravni orgian zprostén pouze, pokud vadné podani
predstavuje abuzivni jedndni; védomost o tom, jak ucinit podini bezvadné pritom je jen
jednim z mnoha mozZnych indikdtorii svédcicich o obstrukcni praktice. [...] Poubd opakovanost
blanketnibo odvolani v riznych rizenich ani védomost zdstupce Zalobce o tom, jak ucinit
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34.

35.

36.

poddini bezvadné, nepostacuje k zdvéru, ze by skutecnym scelem téchto podini byla obstrukce
Yizeni Ci jiné zneuZiti prava.”

Pro uplnost pak krajsky soud dodava, ze zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2015, ¢ j. 6 As 262/2015-7, na néz zalovany odkazoval v napadeném
rozhodnuti, jakoz 1 ve svém vyjadreni k zalobé, a stavél na nich svou procesni obranu,
nejsou v projednavané véci aplikovatelné. Tyto dopadaji na zcela specifickou procesni
situaci, kdy zalobce podal kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostrave,
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti usneseni Krajského soudu v Praze vydaném
vramci soudniho fizeni spravniho. Nejvyssi spravni soud nevyzval stézovatele k
odstranéni vad kasaéni stiznosti, protoze pti predbézném posouzeni zjistil, ze v
posuzovaném pripadé je stézovatel veden snahou vést ,spor pro spor®. Vznesené namitky
prima facie nemohou byt divodné - stézovatel uziva institutu spravni zaloby jako
nahrady za kasa¢ni stiznost, tedy aby napadl u jednoho krajského soudu rozhodnuti
jiného krajskeho soudu, pripadné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz tyto
své tkony dale retézi. K takové situaci v posuzované véci nedoslo. Zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v odkazovaném usneseni proto nejsou priléhavé a
v posuzovaneé véci je nelze pouzit.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
shledal zdejsi soud zalobni namitku divodnou, a proto mu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

V dal$im fizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
krajského soudu. Zalovany, resp. prvostuptiovy organ, je v pokralujicim Hzeni povinen
vyzvat zalobce dle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1s. f. k doplnéni odvolacich davodu
a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhitu.

O nakladech rizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uéastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv / o v Ve M /v 4 M / v *+ 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. V dané véci mél plny Gspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 M / 4 \4 \4 M M 4 v/ 4 v v/
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni predevs$im za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢&. Krajsky soud se rozhodl zalobci na nahradé

4 o V/ 4 Ve /v 4 \4 /4 Vv 4 v . M v M
nakladu tizeni pfiznat téz naklady vynalozené na postovni prepravu, jelikoz o jejich

4 v / v v/ 4 . \4 /
nahradu zalobce vyslovné pozadal az obsahu soudniho spisu (resp. tam zalozenych
postovnich obalek) lze jejich vysi prokazatelné uréit. Proto krajsky soud ptiznal zalobci
nahradu za vynalozené postovné v souhrnné vys$i 104 K¢. Celkem je tedy zalovany
povinen zalobci na nakladech soudniho tizeni nahradit ¢astku 3 104 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava ve dvojim

4 M vVvV/ 4 4 v/ 4 v 7/ 7V . 4 /
vyhotoveni u Nejvyssiho spravantho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ledna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



