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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: G.A.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zidkem,
sidlem Heleny Malitové 272/17, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Orad Plzetského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzef,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/8962/23 ze dne 8. 8. 2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnimi organy

Meéstsky Grad Tachov rozhodnutim ¢. j. 5900/2021-ODSH/TC-42 ze dne 17. 4. 2023 uznal
zalobce vinnym prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakontd (zakon o silniénim provozu)
v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 téhoz zakona. Skutkovou podstatu prestupku mél
zalobce naplnit tim, ze dne 14. 7. 2021 v ¢ase 21.17 hod. na dalnici D5 ve sméru jizdy na
Plzen jel jako tidi¢ motorového vozidla Mercedes-Benz tmavé barvy rychlosti 185 km/h
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po odpoctu tolerance, a to v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h. Méstsky tfad
ulozil Zalobci za tento prestupek pokutu ve vysi 5000 K¢, zakaz dinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢. Nasledné odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ¢. j. PK-
DSH/8962/23 ze dne 8. 8. 2023 zamitl a rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl nezakonnost procesniho
postupu méstského uradu, ktery konal Gstni jednani dne 15. 3. 2023 bez Gcasti zalobce,
¢imz porusil § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zalobce se
v/ /4 M 4 7 V7 v . v Ve 4 4 .
z narizeného jednani radné omluvil a predlozil potvrzeni o pracovni neschopnosti.
Zalovany omluvu pfijal, nicméné jiz nerespektoval to, Ze se zalobce chtél jednani osobné
Glastnit. Zalobce sdélil davody, pro¢ byla jeho pfitomnost u jednani nutna. V minulosti
méstsky Gfad obdobnou omluvu zalobce pfijal, zalobce tak vychazel z legitimniho
ocekavani, ze tomu bude i tentokrat. Z toho divodu pravni zastupce zalobce nesdéloval
kolizi termint na jeho strané. Dale zalobce uved], ze ohledné prokazani krajni nouze byl
/) / vV s 7 7 [ TV ’ 7 v 7
nutny jeho vyslech a rovnéz i vyslech zasahujiciho policisty. Uredni zaznam nebylo mozneé
v 4 M M bl v / v 4 VvV
povazovat za relevantni listinu, nebot nedoslo k vyslechu dotycnych osob. Rovnéz
nemohlo byt zalobci kladeno k tizi, ze sva tvrzeni a dikazni navrhy nevznesl v fizeni
drive. Od listopadu roku 2021 po dobu cca 5/6 mésict spravni organ se zalobcem
nekomunikoval v jeho rodném jazyce, zalobce ani nebyl zastoupen. Zalobce tudiz vibec
vV 1V . . v 4 4 4 4 v v
nevédél, co je mu kladeno za vinu. K prevzeti pravniho zastoupeni doslo az
v dubnu/kvétnu roku 2022. Zalobce chtél vse podstatné pro véc uvést pri jednani a rovnéz
, , e .. ° . e ’ sV
vzneést otazky na zasahujici policisty. Z toho davodu trval na jejich vyslechu. Na zavér
\4 \4 \4 / W4 . i 4 4
zalobce konstatoval, ze se zalovany nevyporadal s judikaturou, kterou uvedl v odvolani.

Zalovany povazoval zalobu za nedtGvodnou, pficemz odkazal na napadené rozhodnuti,
nebot zalobni namitky se shodovaly s témi odvolacimi. Zalovany byl toho nazoru, ze byly

v 4 M 4 4 v . v/ vV 4 v v 4
splnény podminky pro projednani véci v nepritomnosti zalobce. Tim nedoslo k poruseni
M 4 > Vv v/ 4 4 v 4 4 . 4
jeho prav, nebot zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem. K naplnéni podminek krajni
nouze se zalovany nemohl vyjadtit, nebot ty zalobce neuvedl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech tim, ze Gstni jednani o
v . v/ . v/ .. ’ v/ ’ v
prestupku se konalo bez jeho pritomnosti a pfitomnosti jeho zastupce. V fizeni pred

’ 7. ’ . v/ ’ v . v v
spravnimi organy pak nevznikla radna pochybnost o odpovédnosti zalobce za prestupek.
V dobé jejich rozhodovani neexistovala realna skutkova varianta, ze jednani zalobce bylo
¢inéno v krajni nouzi. V podrobnostech lze odkazat na rozhodnuti zalovaného, které

v /4 4 vV v/ v v
vSechny rozhodné otazky resi dostatecné.

Otazka konani ustntho jednani bez pfitomnosti obvinéného z prestupku a jeho zastupce
byla v rozhodovaci ¢innosti spravnich soudu jiz vyfesena v rezimu § 74 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb. Pro aktualni Gpravu § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky neni
duvod zaujimat jiny pravni nazor.

V pripadé ustniho jednani o prestupku neni obecné nezbytna osobni ucast obvinéného.
Prava obvinéného nejsou vyluénymi pravy Gcastnika fizeni samotnéeho, ale je mozné je s
ohledem na jejich povahu vykonat prostrednictvim zastupce, ktery muze navrhovat
dukazy, seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim a klast svédkam otazky atd.,
pricemz z ukonu zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Je-li obvinény
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v/ 4 . V.o /v 71 / 4 . 4 4 . ’
v fizeni zastoupen, zpravidla postacuje, zGcastni-li se ustniho jednani pouze jeho zastupce.
Osobni Géast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyzadovana pouze tehdy, vyvstala-
li by potteba vyslechnout obvinéného z divodu zjisténi skutkového stavu véci.

Z toho plyne dvoji zavér: (1) zasadné postacuje k Gstnimu jednani predvolavat jen zastupce
obvinéného; (2) pro posouzeni podminek k uskute¢néni Gstniho jednani bez pfitomnosti
obvinéného z ptestupku je rozhodujici omluva zdstupce, nikoliv omluva samotného
obvinéného z prestupku (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 120/2014-21 ze dne 24. 7. 2014, ¢.
3106/2014 Sb. NSS).

V souzené véci tedy byla fadnost (nalezitost) omluvy samotného zalobce pro postup
méstského Gradu bez vyznamu; soud proto tuto otazku nebude hodnotit. Vyznamna byla
omluva zdstupce zalobce. Méstsky arfad a zalovany dospéli ke spravnému zavéru, Ze tato
omluva nebyla ¥4dn4 (néleZit4). Ustni jednani se tedy mohlo konat bez p¥{tomnosti Zalobce
nebo jeho zastupce.

Zastupce zalobce se omluvil na posledni chvili z divodu kolize, o které musel védét
vyrazné dtive (prede dnem 6. 3.; z predlozeného protokolu o soudnim jednani na ¢. 1. 101-
102 spravniho spisu ostatné plyne, ze zastupce zalobce byl na tomto jednani zastoupen
. v VVv/ v v v/ 4 v 4 M 1,7 . v
substituentem, takze stézi presvéd¢i tvrzeni, ze tamni klient odmita jakoukoliv zménu
v osobé zastupce). Omluvu zaslanou ze strany pravniho profesionala dne 14. 3. v 14.48
hodin na jednani nafizeni na den 15.3. v 10.00 hodin nelze v takovych okolnostech
ptipadu povazovat za nalezitou.

K tomu lze jen dodat, ze spravni organy spravné konstatovaly i to, ze kolize s jinym Gstnim
M 4 4 4 v v i / / o / v / A 4 4
jednanim zasadné nepredstavuje vyznamny duvod, pro ktery by bylo tfeba Gstni jednani
o prestupku prekladat na jiny termin. Stejné tak spravné konstatovaly, Ze o neuznani
omluvy neni treba zastupce zalobce uvédomovat [srov. jiz nalez sp. zn. III. US 68/97 ze
dne 12. 6. 1997 (N 74/8 SbNU 221)]. Nepresvédcéiva je argumentace zalobee legitimnim
ocekdavanim. Stejny diivod omluvy nemusi byt v fizeni uznan jen proto, ze byl uznan jiz
drive - pravé naopak se dalezitost dvodt omluvy musi stuptiovat, aby opakovana omluva
byla pfijata (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As 9/2009-66 ze dne 12. 3. 2009). V souzené véci se
pritom pracovnice advokatni kancelare dne 14. 3. aktivné informovala, zda byla ptijata
omluva samotného zalobce. Muselo ji byt ztejmé, ze méstsky arad hodla dne 15. 3. Gstni
. 4 4 M v v 4 4% v . Ve
jednani konat 1 pfes omluvu zalobce. Tim spise se tedy méla informovat, zda byla pfijata
nasledna omluva zastupce zalobce. Teprve pokud by zastupce zalobce mél potvrzeno, ze
M Ve v Ve /4 b 4 v 4 /4 4 v /4 v/ v v
jeho omluva byla prijata, mél by néjaké legitimni ocekavani. V opainém pripadé mél
vychazet z toho, ze Gstni jednani se kona.

Tvrdi-li zalobce, ze na nastalou procesni situaci nebylo mozné reagovat jinak, nelze mu
prisvédcit. Na nastalou procesni situaci bylo mozné reagovat tak, ze se dne 15. 3. k ustnimu
jednani o prestupku dostavi zastupce zalobce nebo jeho substituent. Lze tedy uzavfit, ze

4 4 / 4 M /4 4 v/ Vv M 4 v
konanim ustniho jednani bez pfitomnosti zalobce nebo jeho zastupce nebyla porusena
prava zalobce.

Rozhodnuti zalovaného je po pravu i ve vztahu k tvrzené krajni nouzi.

Zdejsi soud setrvale judikuje, ze podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu je povinnosti
spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravatho radu.
Zejména je ukolem spravniho organu zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
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verejného zajmu a i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1
v neprospéch toho, komu ma byt uloZen spravni trest.

V tizeni tedy plati obecna povinnost spravniho organu objasnit z Ufedni povinnosti a
. ° ’ ’ ’ v v . ’ .
nezavisle na dikaznich navrzich obvinéného vsechny okolnosti nezbytné pro jeho

’ VA . v . v Ve v * Vv /4 4 ’
rozhodnuti, coz jsou 1 vSechny okolnosti ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Spravni
organ vSak vychazi 1 ze zachytnych bodti pfednesenych obvinénym. Teprve pokud na
zakladé takto provedeného dokazovani nebude skutkovy stav zjistén (zon liguet), je mozné
o véci rozhodnout na zakladé pravidel o (objektivnim) diikaznim bfemenu. Ta v souzené
véci upravuje § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o
nich. Podle ného spravni organ v pochybnostech rozhodne ve prospéch obvinéného.

Dtkazni iniciativu ma tedy spravni organ, ktery odpovida za zjisténi skutkového stavu ve
prospéch i neprospéch obvinéného. V této fazi se obvinény nemusi hajit
(navrhovat diikazy na svou obhajobu). Je-li vSak dikazni stav zjiStén v rozsahu a intenzité
predvidanych § 3 spravaniho fadu, tj. rozhodujici organ ovéril vSechny znamé okolnosti a
zjistil vSechny skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti v takové kvalité, ze o nich nema
divodnou pochybnost, je na obvinéném, aby oznadil dikazy na svoji obhajobu. Tim muaze
zpochybnit dosavadni skutkova zjisténi a oslabit doposud pevné presvédceni spravniho
orgénu (srov rozsudek NSS ¢. . 5 As 64/2011-66 ze dne 28. 2. 2013). Na tom nic nezménilo
ani usneseni rozSifeného senatu NSS . j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14. 1. 2014, &. 3014/2014
Sb. NSS, podle kterého obvmeny z prestupku neni povinen uvadét na svou obha]obu
]akakohv tvrzeni, ani o  nich  nabizet a  predkladat  spravnimu
organu dikazy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 3/2017-34 ze dne 31. 10. 2017).

V typickych ptipadech prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti dostacuji pro konstatovani
viny rfidice tfi podklady pro rozhodnuti: oznameni o prestupku, zaznam
v e’ 7 .. vV ’ . , . ,
o prestupku obsahujici  fotografii ~ méreného  vozidla atdaje o provedeném
VvV 4 VvV 71 i 4 v v 4 v o
meéreni a ovérovaci list silni¢niho rychloméru (z mnoha srov. napt. usneseni NSS €. j. 9 As

220/2021-23 ze dne 31. 8. 2023). Nynéjsi pripad se jevi jako typicky, ni¢im nevybocujici.

Za toho stavu mél méstsky afad obvyklou sadu podkladi pro rozhodnuti, ktera
dostacovala pro konstatovani viny zalobce. Zaroven nemél divod uvazovat o existenci
okolnosti vyludujicich protipravnost, napr. o krajni nouzi. Bylo proto na zalobci, aby toto
své tvrzeni uplatnil, aby je spravni organy mohly provérit.

Zalobce moZnou krajni nouzi zcela obecné zminil v podani ze dne 27. 3. 2023, podle
kterého ,,neprovedenim ditkazu vyslechem svédkii spravni organ #castnikovi zcela znemoznil
existenci krajni nouze pri prekrocent rychlosti, kterou vsak sicastnik sim nezavinil, prokdzat.
Stejné tak obecné ji zminil v odvolani ze dne 23. 5. 2023.

Konkrétni skutkové okolnosti, tj. v cem presné mél zalobce odvracet nebezpeci pfimo
hrozici zajmu chranénému zakonem, zalobce neuvedl. Za toho stavu nebyl davod, aby se
touto otazkou spravni organy zabyvaly. Zcela obecné tvrzeni obvinéného o mozné
existenci krajni nouze zadnym zpusobem nevzbuzuje pochybnosti o zjisténi skutkového
stavu, nadto pochybnosti dGvodné.

Uvedené plati i pro pozadované vyslechy policisti. Krajsky soud v Plzni opakované
konstatuje, ze diikazni navrh musi byt konkrétni, musi tedy oznacovat skutecnosti, kreré
maji byt prokazdny. Jestlize dukazni navrh neni konkrétni, nemutze byt Gspésny. Dukazni
navrhy nemaji slouzit k tomu, aby teprve pti provadéni dikazu vyslechem zaznéla
rozhodna skutkova tvrzeni Gcastnika (srov. rozsudky KS v Plzni ¢. j. 77 A 151/2020-124

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 17 A 23/2023

ze dne 5.5.2021,¢.j. 76 A 4/2021-56 ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 77 A 112/2021-43 ze dne 30. 3.
2022, a rozsudky NSS €. j. 6 As 147/2013-29 ze dne 6. 2. 2014, ¢. . 6 Azs 161/2020-45 ze
dne 30. 7. 2020). Kategorie ,,velmi obecnych divodii pro ndvrbh na provedeni ditkazu* (tak
napt. rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 349/2020-37 ze dne 24. 2. 2023, ¢.j. 5 Azs 33/2022-39 ze
dne 18. 10. 2022) je tedy obecné i pro Krajsky soud v Plzni neakceptovatelna, a v rozporu

s i¢elem dokazovani i dosavadni judikaturou spravnich soudd (srov. napt. rozsudky NSS
¢. . 4 Azs 166/2022-60 ze dne 16. 9. 2022, ¢. . 9 Azs 39/2022-50 ze dne 13. 5. 2022).

Zalobce neuvedl, jaké konkrétni okolnosti chtél prokazovat vyslechem policistd, byl to
tedy dikazni navrh nezpusobily, ledaze by spravni organ sam shledal, ze tyto vyslechy
potrebuje pro posouzeni véci. Jak je z vyse uvedeného zjevné, méstsky arad i zalovany je
za potrebné neshledali. Pro dplnost soud uvadi, ze konkrétni skuteCnosti zpusobilou
oduvodnit vyslech policisti neni tvrzeni zalobce, Ze jej policisté métili zprava. Zda jej
policisté méfili zprava, zleva i shora, je bez ptistoupeni jinych okolnosti zcela bez
vyznamu pro posouzeni odpovédnosti za prestupek.

Pro posouzeni véci je v zasadé bez vyznamu polemika zalobce, zda mohl ¢i nemohl dfive
uplatnit tvrzeni o krajni nouzi. Zalobce totiz Zdadné konkréini tvrzeni neuplatnil. Lze se
nicméné ztotoznit s hodnocenim zalovaného, Ze zpisob procesni obrany zalobce, ktery
prostupuje celym spravnim spisem (absence konkrétnich tvrzeni, pasivni pristup k hajeni

4 4 v 7 V7 4 v V.o v / v M 4
vlastnich prav, snaha o prodlouzeni fizeni) nasvéd¢uje tomu, ze uvahy zalobce o krajni
nouzi jsou spekulativni a neduvéryhodné.

Neni presvédciva obhajoba zalobce, ze je pravnim laikem. Ze spisu i z tvrzeni zalobce bez
pochyby plyne, Ze je némeckym statnim pfislusnikem usazenym a podnikajicim na zemi
CR, v Libereckém kraji. Jizda po dalnici D5 je pro n&j logickou volbou pfi cestovani do
Bavorska. Z prehledu prestupkl pritom plyne, ze zalobci je Stammgastem dalni¢ni policie
na D5 (2010, 2013, 2019 prestupky resené dalnicnim oddélenim Svojkovice/Volduchy;
2021 dalni¢nim oddélenim Ostrov u Sttibra). Za toho stavu je krajné nepravdépodobné, ze
by zalobce byl natolik dezorientovan, ze by se nepokusil svou obhajovaci verzi o krajni
nouzi zminit zasahujicim policistim. Tvrzeni zalobce, ze s nim hlidka dalniéni policie
komunikovala (pouze) gesty, a jejich pomoci od néj vyzadala 6 000 K¢ kauce, pak je uz
prosté jen neuvéritelneé.

Konkrétni okolnosti krajni nouze zalobce naznadil az v doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2023:
podle ni prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 55 km/h, protoze k tomu ,mohl byt
nucen provokaci nékterého z aut v koloné, kterou predjizdél.”

K tomu lze uveést jen to, ze (1) zalobce netvrdi, Ze tyto okolnosti nastaly, tvrdi pouze, ze
nastat mohly. (2) Skutkové tvrzeni o ,konkrétnich“ okolnostech krajni nouze vznesené az
v prubéhu fizeni pred soudem je beznadéjné opozdéné, nebot nevypovida o procesnim
pochybeni spravnich organt - ty tuto ,konkrétni“ skute¢nost nemély k dispozici, takze
v dobé svého rozhodovani vsouladu §3 spravniho fadu nemély zadnou divodnou
pochybnost. (3) Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 55 km/h lze jen stézi odtvodnit
»provokaci jineho vozu“, krajni nouze tedy neptichazi do Gvahy (§ 24 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky).

IV. Zavér

Z uvedenych dtuvodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v /. vV 4 \4 /4 i /4 4 vV 4 / V. /7 Ve M
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni cinnosti.
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Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1.

s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 6. prosince 2023

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupent:

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



