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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. E. H.
zastoupen JUDr. Lucii Madleriakovou, Ph. D.,
sidlem Mohelnice, Nadrazni 9

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MSK 119211/2021, ve véci
obnovy fizeni

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Predmét sporu, stanoviska vicastniki ¥izeni:

. Zalobce se Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 24. 11. 2021, doméhal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MSK 119211/2021, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karvina (dale jen ,stavebni
Grad®) z 1. 7. 2021, kterym stavebni Gfad zamitl jeho zadost o obnovu fizeni ve véci
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spolecného Gzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného zaméru ze dne 20. 6.
2018 (dale jen ,spole¢ny souhlas®), vydanému panu MUDr. R. K. a pani G. K., ve vztahu ke
stavbé a umisténi jejich rodinného domu a dalsich souvisejicich staveb. Jednim z podkladd,
v \4 v / 4 4 . / vV o
na némz byl spole¢ny souhlas vydan, bylo posouzeni hydrogeologickych pomeért k
moznosti zasakovani srazkové vody do pudnich vrstev geologického podlozi. Zalobce
o v . 7V ’ v 7 . . ,
puvodné souhlasil se zamérem a byl adresatem spole¢ného souhlasu z titulu vlastnickéeho
prava k sousednim pozemkiam. Nyni vSak jsou jeho pozemky zamokfovany z pozemku ve
vlastnictvi manzela K. Zalobce obstaral oponentni hydrogeologické posouzeni, z néjz
\4 4 4 vy /4 4 ’ ’ v 4 o ’ .
vyplynulo, ze utraceni destové vody vsakovanim, které predpokladal pavodni posudek, je
nevhodné v dané lokalité z duvodu jilového podlozi. Toto je nové zjisténou skutecnostt,
kterou zalobce nemohl uplatnit v tizeni o spolecném souhlasu, proto podal zadost o obnovu
v/ ’
fizeni.

. Stavebni Urad zadost o obnovu rizeni zamitl, nebot shledal, Ze obnova fizeni ve véci

v 4 4 v 4 v 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
spole¢ného souhlasu neni mozna. Vysel z nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 As 86/2010-76 z 18. 9. 2012, ze souhlasy vydavané podle stavebniho zakona
nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f.s.“), pricemz § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu (dale jen ,spravni
V7 1« vV M v v/ 4 4 Ve / 4
rad“), umoznuje obnovu pouze téch fizeni, které skonéilo pravomocnym rozhodnutim.
Zalobce ani nebyl Ucastnikem rizeni, kdyz se o spolecném souhlasu fizeni nevede, pritom
pouze Ucastnik rizeni je opravnén obnovu rizeni pozadovat.

. Zalovany se s nazorem stavebniho Gradu ztotoznil. Obnova fizeni je u spole¢ného souhlasu
4 /4 M M v/ 4 M 4 \4
podle stavebniho zakona a priori nepripustna. Nesouhlasil sargumentaci zalobce,
uplatnénou v odvolani, ze pripustnost obnovy vyplyva z §154, Cast véty za strednikem,
spravniho fadu, z pfiméfeného pouziti § 100 spravaiho radu, nebot v ptipadé vsech, tedy 1
i A4 / / v o i M A 4 4 7/ A%
mimoradnych opravnych prostredkt, zde existuje specialni pravni Uprava, od niz se nelze
odchylit, ani ji vykladat roz$itujicim zptsobem, a ktera vyslovné omezuje moznost obnovit
M v/ 4 [ v / 4 v /
jen ta fizeni, ktera jsou ukoncena pravomocnym rozhodnutim; spolecny souhlas podle § 67
4 4 v/ 4 4 M / v/ * Vv / 4 4 v/ / v
spravniho fadu rozhodnutim neni. Ten je Gkonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, vyrazné
v b4 4 ./ 4 /. 4 4 b4 / /
vSak modifikovan specialni Upravou § 96a stavebniho zakona; specifickym opravanym
v v/ / v 4 M Vv / V7 4 v
prostredkem pripustnym ve vztahu ke spolecnému souhlasu je prezkumné fizeni. To vsak
vzhledem ke lhutam pro jeho zahajeni neni mozné aplikovat.

. Tuto argumentaci zalobce napadl zalobou. Poukazal na to, ze z ustanoveni § 154 odst. 1
spravniho radu vyplyva moznost priméreného pouZiti i jinych ustanoveni spravniho fadu,
v / v . / . v, /7 YTV v/ /. v 7/
nez zde vyslovné vyjmenovanych, pokud jsou pottebna. Ulelem obnovy fizenti je odstranéni
skutkovych vad, ke kterym muze dojit i v ramci postupu vydavani spolecného souhlasu jako
tkonu podle Casti ¢tvrté spravniho radu. Jakkoliv je postup pred vydani spole¢ného souhlasu
. v M Ve M 4 */ 4 M 4 4 4 Ve i
zjednodusen, i na néj se vztahuje zasada materialni pravdy jako zakladni zasady {innosti
spravnich organt, kterou musi stavebni ufad dodrzovat. Dojde - li pti vydani spole¢ného
souhlasu ke skutkové vadé - jak se stalo v posuzované véci, kdyz nevhodnost jilového
podlozi pro vsakovani destovych vod byla zjisténa az nasledné z nového hydrogeologického
posudku - je pouziti § 100 spravniho fadu potfebné pro ochranu prav ostatnich osob
Ucastnicich se tohoto fizent, tedy i zalobce.
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5. Zalobce dale poukazal na $irsi jazykovy dopad pojmt ,provadi® a ,¢ini“, se kterymi §154
4 4 W4 v M 4 J&3 M \4 4 4 4 v /4
odst. 1 spravniho radu kromé pojmu ,vydava“ pracuje, coz spravni organy prehledly a proto
4 v Ve 4 4 i vV Vv M 4 4 v/
ustanoveni chybné vylozily. Pravni teorie umoznuje odkazem na § 154 spravniho radu
aplikovat na tkony podle Casti ¢tvrté spravniho fadu napf. nicotnost nebo ochranu proti
necinnosti, tedy instituty z vyloucené Casti druhé a treti spravniho fadu.

6. Podle zalobce pojem ,primérené® znamena, ze jina ustanoveni zakona se budou pouzivat
/ I’V . 7. / 4 . . A / / v Ve Vv « Ve / Vv VvV .
v té mite, v jaké jsou v konkrétni situaci pouzitelna. Pravé ,ptimérenost” pouziti umozuje
obnovu i toho fizent, které neskonéilo pravomocnym rozhodnutim.

7. Nadto zakonodarce umoznil prezkum spoleénych souhlast v klasickém prezkumném
v/ 4 M M . v 4 v/ /7 oV v 4 /7 V7 v /4 4 4 W4 v/ \4
fizeni, nikoliv jen v prezkumném fizeni, jez predpoklada cast Ctvrta spravniho fadu, ¢imz
zduraznil vyznam spoleénych souhlasu, které zcela nové konstituuji stavebnikovi pravo

v V VvV o ee v 4 / i Vev/y /4 v/ v o 4 v
stavét, procez jejich prezkum musi byt efektivnéjsi. V takovém pripadé je zcela na misté
aplikovat jako dal$i moznost skutkovy prezkum spolecného souhlasu, tedy obnovu fizeni.

8. Dale zalobce vyjadril nesouhlas s druhym argumentem stavebniho Gradu pro zamitave
rozhodnuti o jeho zadosti, ze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni, jezto se u spolec¢ného souhlasu
zadné fizeni nevede. Vzhledem k tomu, ze jak ustanoveni § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho
zakona pro Uzemni souhlas, tak § 105 odt. 2 pism. f) stavebniho zakona pro souhlas se
stavenim zamérem, identifikuje osoby, jejichz souhlas je vyzadovan, jako ty, jejichz pravo
muze byt dotCeno, a vzhledem k tomu, ze takové vymezeni materialné zcela koresponduje
s vymezenim tzv. vedlejsich Gcastnikd spravniho fizeni, je nutno za pouziti pfimeéfené
aplikace podle § 154 posledni véty za strednikem spravniho fadu povazovat tu osobu, ktera
muze byt na svém pravu primo dotcena, za osobu opravnénou podat navrh na obnovu fizeni.
Zalobce zdtiraznil, Ze mira dotéeni jeho prav nastalym podmadenim jeho pozemku je stejna,
at se vedlo nezkracené ¢i zkracené uzemni a stavebni fizeni.

9. Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti a odkazal na svou argumentaci
v napadeném rozhodnuti.

Posouzent krajskym soudem:

10. Krajsky soud poté, co, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1s. 1. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.
v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici
souhlasili.

11. Spornou otazkou je moznost zahajit obnovu fizeni podle § 100 spravatho fadu
ohledné spole¢ného souhlasu vydaného ve véci spolecného izemniho souhlasu a souhlasu s
provedenim ohlaseného stavebniho zaméru podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona, a to
s ohledem na § 154 spravniho radu.

12. Krajsky soud povazuje za Gcelné zde prislusnou Gpravu stavebniho zakona, vztahujici
se k postupu pfi vydavani spolecnych souhlast ocitovat:
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13. Podle § 96a odst. 1 stavebniho zakona, u staveb v piisobnosti obecného stavebnibo tiradu,
staveb vymezenych v § 15 odst. 1 pism. b) aZ d), staveb vymezenyjch v § 16 odst. 2 pism. d) Ize
vydat spolecny izemni soublas a soublas s provedenim oblaseného stavebniho ziméru (dale jen
"spolecny soublas"), kterym se stavba umistuje a povoluje. Prislusnym k wvydani spolecného
soublasu je stavebni vad prislusny k povolent stavby podle § 13 odst. 1, § 15 odst. 1 pism. b) aZ d)
nebo § 16 odst. 2 pism. d).

14. Podle § 96a odst. 3 stavebniho zakona, stavebni sivad p¥i posuzovani oznameni zaméru
a ohlaseni stavebnibho zaméru postupuje podle § 96 odst. 4 s priblédnutim k § 106.

15. Podle § 96 odst. 4 stavebniho zakona, je-li ozndmeni ziméru viplné a je-li zameér v
souladu s poZadavky uvedenymi v § 90, vydd stavebni iirad vizemni soublas do 30 dnii ode dne
podini ozndmeni. Ozndmeni ziméru se neprojedndvd v iizemnim vizeni podle § 87. O
namitkdch osob podle odstavce 3 pism. d) se nerozhoduje. Na vydavdni sizemniho soublasu se
nevztabuji Cisti drubd a téeti spravnibo Fddu. Uzemni soublas obsabuje identifikacni iidaje o
oznamowvateli, popis ziméru, identifikacni sidaje o pozemku nebo stavbé, na nichz bude zamér
uskutecnén. Ustanoveni § 92 odst. 1 se pouije priméFend. Uzemni soublas nabyvdi pravnich
iicinkii dnem doruceni oznamovateli. Uzemni soublas lze prezkoumat v prezkumném fizent,
které lze zahdjit do 1 roku ode dne, kdy sizemni soublas nabyl pravnich scinkd. Rozhodnuti ve
véci v prezkumném rizeni v pronim stupni nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne, kdy
vizemni soublas nabyl pravnich iicinki. K prezkumnému vizeni je prislusny spravni organ
nadiizeny stavebnimu dtadu, ktery soublas vydal. Uzemni soublas se dorucuje oznamovateli
spolu s ovérenym situacnim vykresem; ddle se dorucuje vlastnikovi pozemku nebo stavby, pokud
neni oznamowvatelem, osobim uvedenym v odstavci 3 pism. d), dotéenym organiim, a jde-li o
stavbu podle § 15 nebo 16, také stavebnimu sivadu prislusnému k povolent stavby.

16. Obnova tizeni je upravena v ¢asti druhé spravniho fadu, v § 100 odst. 1 takto: 7izens
pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozbodnutim ve véci se na Zadost scastnika
obnovi, jestlize a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé

j vyily naj y y
pivodniho ¥izeni a které vicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim 7izeni uplatnit,
Ve o / * / . v Ve v v /
anebo se provedené ditkazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které md byt obnoveno, a pokud tryto
skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnut{ mobou odivodriovat jiné Yeseni otdzky, jez byla predmétem
rozhodovani.

17. V lasti Ctvrté spravniho fadu jsou upraveny tzv. jiné ukony spravnich organdg,
pricemz podle § 154 odst. 1 spravniho radu, jestliZe spravni organ vyddva vyjadient, osvédcent,
provadi ovéreni nebo ¢ini sdélent, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanovent této
casti, podle ustanoveni Cisti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Cisti drubé: § 10 az § 16, §
19a2§26,§29az§31,§33a2§35,§37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni
Casti theti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primé&lené pouZije i dalsi ustanovent tohoto zikona,
pokud jsou pritom potrebnd.

18. Jak dovodila judikatura spravnich soudt, zejména pak rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v stavebni Gfadem odkazovaném usneseni z 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010
— 76, které sice bylo nasledné zménéno usnesenim rozsifeného senatu ze 17. 9. 2019, ¢. j. 1
As 436/2017-43, nikoliv vSak v Casti o povaze spolecnych souhlasa (bod 33 usneseni),
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spolecny souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu pro nedostatek formalni
/7 . .. / / ’ / v/ VvV 4 4 4 v/

stranky, ale je tzv. jinym ukonem vydavanym podle Casti ¢tvrté spravaiho radu. O povaze

spolecného souhlasu konec¢né neni ani mezi Gcéastniky sporu.

19. Podstatné je, ze postup vydavani a ucinky spolecného souhlasu jsou upraveny
*/ v 4 4 v 4 /7 V7 M o Ve 4 4 i */ 4
specialné ve stavebnim zakoné. Spravni rad je vici stavebnimu zakonu subsidiarni normou,
jak vyplyva z § 1 odst. 2 spravniho radu a § 192 odst. 1 stavebniho zakona. Uprava spravaiho
W4 ' \4 4 4 4 \4 Voo M 4 M
radu, téz uprava obsazena v § 154 spravniho radu, se proto pouzije jen tehdy, nestanovi - li
stavebni zakon jiny postup.

20. Stavebni zakon stanovi pro vydavani spoleéného souhlasu specialni postup, jak
4 v 4 v / *V / i i i 4 4 A4 / /4 M
spravné poukazal zalovany. Jiz ze samotné subsidiarity spravniho tadu vyplyva pro jeho
vydavani nemoznost aplikace téch jeho ustanoveni, na které stavebni zdkon pfimo
neodkazuje. Zakonodarce v citovaném § 96 odst. 4 stavebniho zakona nejenze neodkazal na
ustanoveni spravniho radu, upravujici obnovu fizeni, kterou by jeji aplikaci umoznil, ale
4 v Ve M v/ i /4 v 4 /4 4 A4 7/ M A /4
zasadné vyloudil aplikaci ¢asti druhé a treti spravniho radu, upravujici mj. téz i opravné

v . v/ AR v / v /7 vV
prostiedky, tedy i obnovu fizeni. Umysl vyloucit opravné prostiedky vyplyva rovnéz
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb., jimz byla posuzovana Gprava piijata, podle
které: .z divodi vylouceni pripadnych riznych vykladi byla v odstavci 4 jednoznacné tato
forma stanovena, coZ postihuje vylouceni pouziti Csti drubé a treti spravnibo 7ddu pri vyddvani
szemniho soublasu; tim je kromé jiného vyloucena i moznost podani odvoldni proti vydanému
vzemnimu soublasu. Nové jsou v tomto odstavci stanoveny lhiity pro prezkumné vizeni (...)“.
Krajsky soud se tak ztotoznuje snazorem zalovaného, zZe specialni Uprava postupu,
vedoucimu k vydani spole¢ného souhlasu, vyluc¢uje moznost napadnout jej obnovou fizeni,
ktera je mimoradnym opravnym prosttedkem, kdyz tato neni v citovaném § 96 spravniho
fadu pripusténa a naopak je z aplikace vyslovné vyloucena.

21. Lze prisvédcit zalobci, ze spolecny souhlas ma vyznamné pravni Glinky v tom, ze
konstituuje pravo stavét, a moznost napravy pochybeni pti jeho vydani je tedy zcela na
misté. Stavebni zakon v citovaném § 96 upravuje moznost napravy jeho nezakonnosti, a to
v prezkumném fizeni, byt ve zvlastni lhaté. Prezkum skutkové stranky spole¢ného souhlasu

v \4 / 4 4 4 v M M v o v /

vSak mozny neni. Uvedenému zavéru neodporuje ani zalobcem zduiraznény odkaz
stavebniho zakona na ,klasické“ prezkumné rizeni. Tim se uprava spolecného souhlasu
podle stavebniho zakona lisi od Gpravy tzv. jinych tkona spravnich organt podle casti Ctvrté
spravniho radu, kde se podle § 156 odst. 2 posledni véta iprava prezkumu rozhodnuti pouzije
M Ve vV v * 1 i 4 4 v/ 4 4 / 4 v /.

jen priméfené. Ze subsidiarity spravaiho fadu ke stavebnimu zakonu vyplyva, ze Gprava ve
spravnim radu by se pouzila v pripadé absence Gpravy specialni, coz neni posuzovany pripad.
Z faktu, ze stavebni zakon upravuje moznost prezkumu spolecného souhlasu svébytné, vsak
nijak nevyplyva zalobcem konstruovany zavér o potrebnosti prezkumu skutkovéeho stavu,
za kterého byl spolecny souhlas vydan, cestou obnovy fizeni.

22. Ackoliv stavebni Grad i zalovany jsou podle § 177 spravaiho fadu vazany zasadami,
kterymi se ¢innosti spravnich organu ridi, téz povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, nelze z této zasady dovodit moznost aplikace institutu, ktery pro

v / 4 v 71/ M v M i V.o / s 4
spolecny souhlas neni predvidan, a jehoz aplikaci vylucuje vyslovna Gprava, ktera obnovu
fizeni vaze pouze na fizeni skoncena pravomocnym rozhodnutim, kterym spolecny souhlas

4
neni.
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23. Krajsky soud se ztotoznuje s ndzorem zalovaného, ze obnova fizeni je u spole¢ného
souhlasu a priori vyloucena. Ochranu zalobce pred zasakovanim lze uvazovat naptiklad
civilnépravni cestou.

24. Krajsky soud se proto nezabyval dal$i argumentaci zalobce ohledné jeho postaveni
M / Vv 4 v/ 4 A 4 / i Ve / M o 4 /¢
jako ucastnika rizeni v materialnim smyslu. Nezabyval se ani dopady uziti pojmu ,provadi

Ve /¢ 4 4 W4 v 4 Ve 4 4 4 v /
a ,Cini“ v § 154 spravniho radu, kdyz toto ustanoveni na postup pfi vydavani spolecného
souhlasu z vyse uvedenych duvodt nedopada.

25. Vzhledem k tomu, ze Zaloba neni davodna, krajsky soud ji zamitl podle § 78 odst. 7

26. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netispé$nému zalobci pravo
na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadneé naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladu
fizeni nepriznal (vyrok IL).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 2. brezna 2023

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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