&j. 52 A 7/2023- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: Ing. J. N.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 026329/2023/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2023, &. j. 026329/2023/KUSK, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
nahradu nakladd fizeni ve vy3i 3 000 K&.

Odtvodnéni:

. VySe oznalenym napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce zménil vyrok
rozhodnuti Méstského uradu Dobri$ (dale jen ,méstsky urad®) ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. MDOB/109428/2022/KS] (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) a ve zbytku jej
potvrdil. Rozhodnutim zalovaného byl Zalobce shledan vinnym z imyslného spachani
prestupku proti obcanskému souziti (i) podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, Ze dne 16. 6. 2022 v dobé od 6:00 do 7:00 na
adrese zalobcova bydlisté vyrazy ,kravo, vyser se na to, ty uz mé dlouho srat nebudes®, urazil
svou dceru Mgr. A. N. (dale jen ,dcera®), ¢imz jinému ublizil na cti hrubou urazkou,
a (i1) podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona o nékterych prestupcich tim, ze na témze misté
a v témze Case poskozenou chytil za paze zepfedu a vytlacil do chodby z kuchyné, ¢imz
narusil obc¢anské souziti jinym hrubym jednanim vu¢i jinému. Za spachani uvedenych
prestupku spravni organy zalobci podle § 7 odst. 5 pism. a) zakona o nékterych prestupcich
ve spojent s § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®) ulozily pokutu ve vysi 1000 K¢ a soucasné podle § 95 odst. 1
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prestupkového zakona ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni, povinnost
k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Obsah Zaloby a vyjadfent Géastnikd

Zalobce v 2alobé ze dne 20. 4. 2023 uvedl, Ze byl shledan vinnym v rozporu s tim, co uvedla
svédkyneé a co vyplyva ze zvukovych nahravek. Sam byl ptitom opakované fyzicky napadan
dcerou. Byla porusena jeho procesni prava, nebof mu spravni organy pres jeho zadosti
neposkytly prepis téchto nahravek, ackoliv predlozil 1ékatskou zpravu otorhinolaryngologa,
podle které ma problémy se sluchem. To vyvolalo jeho podezfeni, ze nékteré pisemnosti
nebyly podkladem rozhodnuti. Nebyl pritom v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu ani
seznamen s podklady rozhodnuti a prepisy nahravek, a nemohl se k nim tedy vyjadrit.
Zalobce v Zalobé neuvedl petit, z jejtho obsahu je nicméné z¥ejmé, Ze se jedna o Zalobu proti
rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz zalobce ma za to, ze vyjmenované vady maji za nasledek nicotnost napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze se Zalobce dne 4. 10. 2022 dostavil za Glelem
seznameni s podklady rozhodnuti a také se k nim vyjadril. Na str. 5 a 6 prvostupniového
rozhodnuti je pfepis obsahu a hodnoceni nahravek. Zalovany vSak nahravky nepovazoval
za stézejni dukaz, nebot rozhodnuti postavil na pfiznani zalobce a svédecké vypovedi (str. 8
napadeného rozhodnuti).

. Vreplice ze dne 5. 7. 2023 zalobce rozvedl zalobni argumentaci ohledné vyznamu nahravek
a svédecké vypovédi. Uved], ze neexistuje dukaz, ze by slovné napadal poskozenou. Vulgarni
slova pronesl polohlasem, kdyz v mistnosti nikdo nebyl (zalobce se nijak netajil, ze rekl
slovo krava, nikoho to vsak v prazdné mistnosti nemohlo urazit a nejde o ,ptiznani”
v pravém slova smyslu). Svédkyné nebyla dotazovana na to, kdo, kdy a co rikal, nic
konkrétniho tedy neprokazuje. K zadné hadce nedoslo, zalobce po konfliktu v klidu odesel.
Naopak poskozena zalobce odstréila na mikrovlnnou troubu, kdyz se snazil zabranit, aby
/1 ) Ve {01 V-, 7 . . ’ , .
vypnula radio, které je pro néj dulezitym zdrojem informaci. V nahravce je zachyceno, kdo
v v 4 v A Ve / *Vv 4 \4 v
roztrzku vyprovokoval, zalobce se v ni vsak nemohl vyjadtit pro své postizeni a v zalobé
uvedena procesni pochybeni spravnich organt. Pritom jde o dulezity dikaz zachycujici
prubéeh konfliktu zZalobce s dcerou. Zalobce pozadoval zjisténi prabéhu verbalniho a
fyzického napadeni, resp. objasnéni, kdo koho napadl. Ackoliv zalobce
iv replice v tvrzenych okolnostech spatfoval nezakonny zasah a duvody zakladajici
nicotnost napadeného rozhodnuti, zavérem podani se vyslovné dozadoval jeho zrusent.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno dne
21. 2. 2023 a zalobu k postovni prepravé podal dne 20. 4. 2023), osobou k tomu opravnénou
a po upfesnéni vyplyvajicim z repliky (faktické doplnéni zalobniho petitu) spltiuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o projednatelnou zalobu podle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho s. f. s., kterou se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
V podanich obsazené odkazy na § 82 s. f. s. a zminky o nezakonném zasahu zalobce spojil
vyhradné sargumentaci proti napadenému rozhodnuti, soud je tedy sohledem na
subsidiaritu zasahové Zaloby, resp. prednost ostatnich zalobnich typd (srov. rozsudky NSS
ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 7 As 283/2019-34, a ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 8 As 4/2017-45) podle
skute¢ného obsahu (srov. § 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, pouzity
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podle § 64 s. . s.) povazoval za tvrzeni v ramci zaloby proti napadenému rozhodnuti, nikoliv
za zasahovou zalobu.

Domahal-li se zalobce v replice dale sdélent, na zakladé jakého ustanoveni mu spravni organ
v 4 A% v v a4 / v v . 4 v
odeprel pravo podat blize neupresnénou stiznost ustné do protokolu, sdéluje na tomto misté
v 4 4 v v v/ 4 bl ’°/ v v / Vv 4
soud, Ze tato otazka neni predmétem fizeni, nebot nerozviji véas uplatnéné zalobni body.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zaloba je podle § 68 pism. c) s. . s. nepfipustna,
> M / o M /4 M / 4 4 4
nebot jedinym divodem je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti. K tomu soud uvadi,
ze citované ustanoveni je dle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As
100/2010-65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, obsoletni. Jelikoz neexistuje zadny specificky opravay
v v/ 4 v 4 4 M 4 */ v 4 4 4
prostredek v fizeni pfed spravnimi organy, jimz by se adresat spravaiho aktu mohl dovolat
nicotnosti spravniho rozhodnuti, je Zalobce opravnén v ramci zaloby proti spravnimu
rozhodnuti namitat i pouze nicotnost takového rozhodnuti jako jediny zalobni bod. Zalobce
nicmené fakticky zadné vady, které by zptsobovaly nicotnost, tedy neexistenci a zdanlivost
aktu, ke které by soud musel prihlizet z Gfedni povinnosti, nenamital. Muselo by jit o natolik
intenzivni vady, ze akt vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
v 4 i 4 v/ v o4 4 4
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neuréitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozne,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravaim smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravaiho podkladu k vydani rozhodnuti (blize k pojmu nicotnost viz napt. body
22-32 usneseni rozsireného senatu 7 As 100/2010-65). Vsechny zalobcem namitané vady
mohou mit za nasledek toliko nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni
zalobniho bodu je podstatné vyliceni nafikané vady, nikoliv nasledek, ktery si s ni zalobce
spojuje.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény duvody
podle § 76 odst. 1 s. t. s.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 24. 6. 2022 oznamila Méstsky policie Dobfis méstskému uradu podezreni o spachani
prestupku. Zalobce mél dle ni dne 16. 6. 2022 mezi 6:00 a 7:00 fyzicky a verbalné napadnout
v o v . g v - , o

poskozenou v jejich spolecném bydlisti tak, ze ji vytlacil uchopenim a bolestivym stiskem
obou pazi do chodby kuchyné, dale doslo 1 k vulgarismim. K oznameni pfilozila Gfedni
zdznamy o podani vysvétleni dcery, ktera uvedla, Ze ji zalobce tekl: , Ty kravo, ty uz mé srat
nebudes“. Dcera téz popsala, Ze zalobce uz delsi dobu ve vétsi mite poziva alkoholické napoje

M /4 4 v / o Ve* V o M Ve \4 4 *e Vv . 4
a je poté verbalné hruby vuci ¢lentim rodiny. Na prilozené fotografii zalobkyniny ruky neni

A ’ v 7 5 o v ’ v / NS

patrné zadné zranéni. Zalobce v podani vysvétleni popsal, ze rano posloucha radio a dcera
mu ho vypnula, chtéla ho vyprovokovat. Rekl ji, at vypadne, nac¢ez mu dcera vypnula radio
znovu. Nasledné ji za obé ruce vytlalil z mistnost, aby mohl zavfit dvete. Zalobcova
manzelka a dcefina matka (dale jen ,matka“ ¢i ,svédkyné®) ve svém vysvétleni uvedla, ze
byla svédkem toho, jak hadka mezi zalobcem a dcerou gradovala, zalobce se pokousel za
sebou zavfit dvere do kuchyné, dcera ho nasledovala, a tak ji uchopil za paze a vytladil na

chodbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/239035/0/2/JUD%253A/JUD239035CZ%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/239035/0/2/JUD%253A/JUD239035CZ%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/239035/0/2/JUD%253A/JUD239035CZ%2523

4 52 A 7/2023

10. Poskozena dala souhlas s vedenim prestupkového fizeni, odmitla se v$ak z(castnit jednani
a vypovidat, aby se s zalobcem nemusela setkat. Poskytla téz spravnim organtim nahravky
ze svého mobilniho telefonu, které vsak nezachycuji skutek, ktery je zalobci kladen za vinu.
Nasledujici nahravka o délce 5:42 minut obsahuje nejspiSe zaznam rozhovoru matky

v v / . . ’ ) . / . ’ ’ v .
(svédkyné) a dcery v navaznosti na projednavany incident, misty je na nahravkach slyset i
zalobce (urceni renikl soud z kontextu véci predpoklada):

Zalobce: No tak to si prehnala.

(dels? visek bez hovoru - cinkani ndadobi patrné pri jidle, michani ndapoje v hrnku atp.)

Zalobce (patrné z vedlejs{ mistnosti pres zvuk ridia):
Vona at jde do prdele, ja ji nechci v baraku. At jde do prdele! Ja jsem Spatne;
Clovek, ja jsem zkurvenec, ja jsem hajzl, nechte mé bejt!

(neni rozumér)
Zalobce (prichdzi do pokoje):
Lasko. Tady si to prehnala dneska, dneska si to pfehnala tak, ze...

Dcera: To mi rikas pokazdy, ze jsem to prehnala.

Zalobce: To tvoje sebevédomi...

Dcera: Takhle presné na mé tou rukou ukazujes a jesté si mé tady chytil, prastil jsi
mé téma dvefma...

Zalobce: Ja jsem té prastil dvetrma?

Dcera: Fyzicky jsi mé napad a mama je svédkem.

Zalobce: Rikim ti, vypadni z tohohle toho bariku. Jestli nevypadnes, tak bude
problém.

Dcera: Jo? Jakej bude problém? To fikas pokazdy!

Dcera (k matce): Mami, ja si to nenecham libit, ja kaslu na to, abych tady byla hodna

dceruska, drzela klapacku prosté a nechala si libit vSechny tyhlety jeho
vylevy, nebudu to délat prosté. Délej si to ty, at si to, at si to déla Lucka,
Petr, respektujte si, ze tady vydési Kubika, Ze na néj fve. Ja to délat nebudu,
ja s vama nesouhlasim a ja....

Matka: Dobre, nesouhlasis, ale kvili radiu neni tfeba udélat takovyhle scény.

Dcera: Ale to déla on. On to zapinal, on to daval nahlas, ja ne, ja jsem ho jenom
poprosila, jestli by to mohl na pét minut nechat vyply, protoze mné to prosté
vadi. Je to tady, cely dny to tady rve to radio, ja chci pét minut rano, ja si
nemyslim, ze chci tolik. A on to, a on to prosté bude zapinat, jsou tam psi,
on to pusti nahlas, fve to a tim psim to prosté vadi. A on mi fika, at si
uklidim do prdele, je vulgarni, je vozralej a jesté mi vyhrozuje, ze bude, ze
bude haf, takhle na mé ukazuje prstem, chyt mé za ruku, normalné mé
fyzicky napad. A to ti ptijde v pohodé, tobé to ptijde, ja mam tady jako bejt
v klidu?

Matka: Neprijde mi to v pohodé, vis, jakej je.
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Dcera: Ale on je spatnej a ja se tomu prizpusobovat nebudu, vy se tomu prizpusobte,

M v v v .
to J€ vase vec, mne to ]edno...

Matka: Ty ted vodjedes a ja si to vyzeru.

Dcera: Tak si se s nim méla rozvézt. Tady nemél bejt.

Matka: Nechod tam.

Dcera: Ja tam du vratit véci.

(odchazi do vedlejsi mistnosti za Zalobcem)

Zalobce: Jdi pry¢ vodsud.

Dcera: Nebo co? Podriznes, zabijes?

Zalobce: Ty vole! Zmiz!

(dcera se vraci)

Matka: Musis to hrotit? Nemuzes...

Dcera: Zavolam policajty.

Matka: Ne!

Dcera: Jo.

Matka: Andreo, prosim té, nedélej to, nedélej to kvili mné. Andreo!

Dcera: Mami nebudu to délat kvuli tobé. At si uvédomi, ze tohle délat prosté
nebude.

Matka: Ne!

Dalsi nahravka o délce 0:46 min zachycuje patrné nasledujici déj pred privolanim policie:

Zalobce: A bude sedét aspoti na jinym misté a ona bude ... v Usti sedét, pani domacf,
pani hlava, pani nejarogantnéjsi.

Dcera: Taky v pohodé, tadyhle ty tyhlecty...

Zalobce: Nejchytrejsi, to je, prosté nad ni neni.

Dcera (k matce): Vi3, protoze se mu nékdo postavi a nikdo se ho neboji, tak jediny, co

umi, je machat prstem a fikat, ze bude nakej problém. Tticet sedum let to
slysim, ze bude problém, a esté jsem se nedozvédéla jake;.
Zalobce: Vér tomu, ze problém bude!
Dcera: Jojojo, to fikas taky pokazdy. A esté tady mlati§ dverma.
Zalobce (k#ic7) Chces$ ten problém hned? Chces$ ten problém hned?
Matka (place): Nech toho prosimté.
Zalobce (k#i¢) Chces$ ten problém hned?
Matka (k7ic7): Nech toho! Aneto!
Zalobce (k#ic7): Vypadni!
Dcera: Tak, sorry! Ted uz...
(zvuk vytdceni telefonn)
Matka (prosebné): ~ Nedélej to!
Dcera (rezolutné):  Nel

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 16. 8. 2022 se konalo tstni jednani, u kterého svédkyneé uvedla, ze dne 16. 6. 2022 v jejich
bydlisti zalobce proti dcefi uzil vulgarismu, nepamatuje si vsak jakych. Odkazala na vypoved
pred policii a dodala, Ze vytlaceni ze dveti v hadce urdité nebylo klidné. Zalobce vypovédél,
ze slo o vulgarismy wvedené u méstské policie, pamatuje si jen ,,jdi do prdele®. Jeho vulgarismy
byly odezvou na dcefiny. Vyraz ,krava“ je pro ni jesté pochvala. Slova ,vyser se na to“
smérovala k vypinani radia. Na ,ty uz mé dlouho srat nebudes® si nevzpomina, ale mozné
to je jednak s ohledem na zruseni trvalého pobytu dcery v dosavadnim spolecném bydlisti a
na kardiovaskularni problémy zalobce, ktery se blizi prumérnému véku doziti. Poprel, ze
by zalobkyni chytil za paze, pouze ji otevienymi dlanémi vytladil ze dvefi.

Dne 18. 8. 2022 volala na méstsky Grad svédkyné a prala si svou vypovéd upresnit. Pti dal$im
Ustnim jednani dne 14. 9. 2022 svédkyné nicméné setrvala na predchozi vypovédi a nic
nedodala.

Zalobce byl dne 14. 9. 2022 vyzvan k seznamenti se s podklady rozhodnuti, dne 4. 1. 2022
pozadal o prepis nahravek, nebot je nedoslychavy (proto téz mluvi tak nahlas). Verbalni

4 v 4 Ve o Ve 4 /4 4 4 M v 4 v
napadeni poskozené znovu oznadil za nutnou obranu vici vypinani radia. Mozna mél dceru
oznacit spiSe za kozu nebo zirafu, krava se mu ale zdala primérena situaci.

Dne 12. 10. 2022 vydal méstsky urad prvostupriové rozhodnuti, kterym shledal zalobce
vinnym z jednoho prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) bod 4 zakona o nékterych
prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 16. 6. 2022 v dobé od 6:00 do 7:00 na adrese
zalobcova bydlisté vyrazy typu ,kravo, vyser se na to, ty uz mé dlouho srat nebudes”
poskozenou urazil a uchopil ji stiskem obou pazi zepfedu a vytlacil do chodby z kuchyne.
Cést obsahu spornych nahravek je pYepsan na str. 5 prvostupfiového rozhodnuti. Ve shrnuti
jsou zaznamenany (nejspise) zalobcovy vyrazy jako ,jestli nevypadnes, tak bude problém®,
»at jde do prdele a tahne z baraku“ a ,ty vole, zmiz“ atp. Spravni organ nahravku vyslovné
(na str. 6) hodnoti jako pfipustny a zakonny dukaz a uvadi, ze z néj ma za prokazaneé, ze se
zalobce dopoustél vyhrozovani jinou Gjmou nez Gymou na zdravi a dopoustél se jinych
hrubych a neslusnych jednani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o nékterych
prestupcich. Podle méstského Gradu (str. 8) se sam zalobce ve svych vyjadrenich pti Gstnich
jednanich k nékterym vulgaritam priznal (byt si na nékteré nepamatoval) a urazku na cti tak
meél méstsky urad is prispénim zalobce za prokazanou, jeho vina vyplyva i ze svédecké
vypovedi. Spravni organ (nize na str. 8) uvedl, ze ackoliv nestavi zadnou vypovéd nad jinou,
vypovéd dcery byla provedena tésné po spachani prestupku. Dale (na str. 11) méstsky Grad
rekapituloval vyjadfeni zalobce z stniho jednani, kde pfipustil pouziti vyrazu ,krava“ a
dalsich vrazi dle nabrivek. K pozadavku na jejich pfepis nicméné méstsky arad (na str. 15)
uvedl, ze by jejich vypracovani mohlo vést ke znaénym pritahim v fizeni, jde jen o
podpurny dikaz. Hlavnim dikazem o viné zalobce je jeho prizndani k vulgaritam v srednim
zaznamu ze dne 4. 10. 2022 a v protokolech o Gstnim jednani a vypovéd svédkyné (ktera sice
uvedla, ze si nepamatuje presné vyrazy, néjaké vulgarity ale zaznély). Dikazy tvofti dle
méstského Gradu uceleny fetézec o viné zalobce.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Poprel, ze by uvedené vyrazy

Ve / v/ M vV / v . \4 4 4 /
pouzil v uvedeny den a v pritomnosti poskozené. Uvedl v ném mj., ze z nahravek musi byt
patrné, ze jej dcera odstréila od radia a narazil pfi tom na mikrovlnnou troubu. Byla vaci
zalobci agresivni a pred dajnym prestupkovym jednanim zalobce jej nazvala ,zkurvenym
zkurvencem® a sdélila, Ze by byla rada, kdyby jej nékdo sprovodil ze svéta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poskozena v pisemném vyjadfeni k podanému odvolani fyzickou agresi na zalobci poprela,
odkazala na zapis o podaném vysvétleni ze dne 16. 6. 2022, vyslech svédkyné a zalobcovo
potvrzeni uziti vulgarismu.

Napadenym rozhodnutim zalovany formalné rozdélil jednani zalobce na dva samostatné
pravné hodnocené skutky tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku. Zopakoval (na str.
3), ze zalobce sam pti Gstnim jednani priznal pouziti slov ,krava® a ,vyser se na to“. Verzi o
tom, ze vulgarismy zalobce uzil jen vsamomluve, vyvraci vypoved svédkyné, ktera
potvrdila, ze uréité zaznély vulgarismy, byt nevédéla jaké. Potvrdila téz uchopeni dcery za
paze a vytlaleni z kuchyné. Doklad o zdravotnich problémech se sluchem zalobce nikdy
nepredlozil, nabizené prehrani nahravek odmitl a absolvoval nékolik Gstnich jednani bez
indikace jakéhokoliv problému. Na nahravkach posuzovany skutek neni zaznamenan,
pouze dokumentuji situaci souziti vdomé. Vina zalobce byla prokazana na zakladé
spisového materialu, dukaz provedenych v tizeni a podkladii pro vydini rozhodnuti, tj.
podani vysvétleni, které poskytly vsechny ziicastnéné osoby méstské policii. Skutkovy déj byl
prokazan bez davodnych pochybnosti.

Nedatovanou zadanku otorhinolaryngologa o sluchadlo a audiogram z 8. 3. 2023 se zavérem

celkove ztraty sluchu 31,3 % zalobce do spravniho spisu zalozil az po vydani napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodd

Podle § 5 prestupkového zakona je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny cin.

Soud povazuje za vhodné uvodem upozornit, ze prestupkové pravo lze uzivat v pripadech
nevhodného vyjadfovani mezi dospélymi osobami v soukromi domova jen v téch
M /v Vev/ v/ k4 v 4 4 4 4 M / Vv vV Vv 4
nejvaznéjsich pripadech, nebot prostfedky spravniho trestani nejsou zamysleny k resent
banalnich hadek, které ¢as od Cas nutné pri souziti dospélych osob v domacnosti nastavaji.
Stejné jako trestni pravo, ipravo prestupkové (nékdy téz oznacovano jako malé trestni
pravo) ma byt uzivano az v pripadech spolecensky skodlivych, dosahujicich urcité intenzity,
kdy jednani pachatele prestupku (trestného ¢inu) je pro spolecnost natolik skodlivé, ze
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle ,mirnéjsich® pravnich predpist jako je napriklad
vyuziti institutu ochrany osobnosti nahrada skody dle obcanského zakoniku atd.
L : ) S v iy " .y
(princip ultima ratio). Zcela jina situace vsak nastava u nechténého fyzického kontaktu,
. , . ;. . ;. v 7 7
zejména pak v konfliktni situaci, ktery je nutno s ohledem na ochranu osob pfred domacim
7 1/ M . M 4 4 v . VVv/ 4 M v v
nasilim hodnotit s citlivosti a vysokou davkou obezretnosti. O to vyssi naroky je vsak treba
klast na detailni zjistovani skutkového stavu a jeho pravni posouzeni.

Nabrdvky

Tézistém zalobcovych namitek je otazka, co prokazuji ¢ neprokazuji vyse zminéné
nahravky a zda s nimi byl ¢i nebyl fadné seznadmen. Soud predné uvadi, Ze nahravky jsou
predev§im smutnou vypovédi o nefunkénim vztahu zalobce a jeho dospélé dcery a
dokumentuji konfliktni situaci, ne vSak tu, ktera je zalobci kladena spravnimi organy za
vinu. Ackoliv se zalovany snazi vyznam nahravek bagatelizovat, predstavuji nikoliv
nedtlezity prvek retézce dikazi, na kterém spravni organy vystavély zavér o zalobcové viné.
Meéstsky Gfad z jinych zachycenych vulgarismt dospél k zavéru o tom, jak se zalobce k dceti
chova, resp. co na jeji adresu pronasi a posoudil to dokonce (byt bez blizsiho zdivodnéni
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souvislosti s projednavanym skutkem) jako vyhrazky. Zalovany uvedl, ze jde - byt toliko
,vedlejsi“ — dukaz o vztazich v rodiné. Spravnim organtim lze do znacné miry prisvédcit, ze

M o o4 *Vv v 4 4 4 Ve M v/ /
nejde o dukaz rozhodujici. Paklize v$ak spravni organy z tohoto pramene ucinily nepfimy
dikaz o proneseni zalobcova urazlivého vyroku, mél zalobce pravo se snim seznamit
a vyjadrit se k nému podle § 36 odst. 3 spravaiho radu, a to i kdyz dtive pti Gstnim jednani

v o / ’ ~ ’ / v O v

prehrani nahravek odmitl. Zalobce se s nim ve zvukové podobé neseznamil a opakované se
dozadoval prepisu nahravek s tim, ze je nedoslychavy.

Podle § 4 odst. 4 spravni organ umozni dotéenym osobam uplatfiovat jejich prava a
opravnéné zajmy.

Podle § 4 odst. 1 véty druhé spravatho fadu ma kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z
pusobnosti spravniho organu, povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvorile a podle
moznosti jim vychazet vstric.

Ackoliv zalobce neni osobou neslysici ¢i hluchoslepou dle § 16 odst. 5 spravniho fadu a nema
tedy pravo na tlumocnika nebo prostfednika, bylo povinnosti spravnich organa v souladu
s vySe uvedenymi zasadami spravniho tizeni zalobci vyjit vstric a umoznit mu uplatnéni jeho
prav podle § 36 odst. 3 spravniho radu obstaranim prepisu nahravek. Ackoliv o svém
zdravotnim stavu do vydani napadeného rozhodnuti nepredlozil zadny dukaz, s ohledem na
M vVv/ v v v / 4 v M o * M / / M
jeho vyssi vék a skuteCnost, ze nedoslychavosti vysvétloval i svij silny hlasovy projev na
chodbé pti opakovaném Ustnim jednani dne 14. 9. 2022 (kterému meéstsky Grad vénoval
v prvostupniovém rozhodnuti znaény prostor), nemély spravni organy zalobcovo plausibilni
tvrzeni o procesnim znevyhodnéni prejit a v pripadé pochybnosti jej mély vyzvat, aby svij
zdravotni hendikep dolozil lékarskou zpravou (jak ucinil az pozdéji po vydani rozhodnuti).
Rozhodné nemohly bez dalsiho pozadavek vyporadat tak, ze by prepis nahravek o celkové
délce cca Sest a pul minuty (sicl) zpusobil zna¢né prutahy v fizeni (jinak by tomu mohlo byt
v/ v v M v v 4 v v _/ / v
v pripadé pozadavku zjevné neopodstatnéného a procesné obstrukcniho, o ktery vsak
v daném pripadé nejde). Stejné tak nelze za dostatecné povazovat zaclenéni shrnuti nahravek
do prvostupniového rozhodnuti, nebot nezachycuje jejich cely obsah. (Pro ilustraci soud
4 4 \4 M / Vv v v / 4 v Ve
uvadi, ze oproti vySe kompletné prepsanému obsahu zde chybi napt. dcefina reakce na
moment, kdy ji zalobce rika, aby sla pry¢. Jeji do jisté miry provokativni dotaz, zda ji jinak
v/ Ve .. oV /4 .. 4 v \4 /v v . '
podrizne ¢i zabije, muze vnést jiné svétlo na zalobcovu podrazdénou repliku , Ty vole!
Zmiz!“.) Zalobce byl v dusledku postupu spravni organt poskozen tim, ze se nemohl
k nahravkam a kontextu jeho pofizeni dostateéné vyjadrit, coz je patrné téz z toho, ze byl
po celou dobu fizeni evidentné v mylném domnéni, ze je na nich zaznamenan i1 samotny
prestupkové feseny incident.

25. Jelikoz zalovany nenapravil vadu fizeni spocivajici v tom, ze méstsky rad provedl dikaz

26.

nahravkou, ke které nevypracoval i pfes zalobcovy odivodnéné zadosti prepisy, a tato
skuteCnost zabranila zalobci v uplatnéni jeho prava vyjadfit se ke vsem podkladim
rozhodnuti, zatizil tim fizeni vadou, ktera muze mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti (srov. analogicky usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2015, &.J. 9 As
12/2014-60, &. 3239/2015 Sb. NSS, ktery fesil neprovedeni predkladu cizojazycné listiny).
Soud proto napadené rozhodnuti zrusil.

Verbalni wrazlivé jednani
Navic je nutno zalobci pfisvédcit v tom, ze minimalné prozatim nema zavér o prokazani

proneseni vyse citovanych urazek ,kravo, vyser se na to, ty uz mé dlouho srat nebudes®
zalobcem oporu ve spravnim spise. I to je divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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27. Zaznamy o podani vysvétleni totiz nelze pouzit jako dikazni prostredek (§ 137 odst. 4

28.

29.

30.

31.

spravniho tadu), slouzi toliko jako informacni zdroj pro formulaci otazek kladenych
spravnim organem svédkovi smétujicich k podrobnému objasnéni skute¢nosti obsazenych v
Urednim zaznamu (blize viz napt. rozsudky NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010-73, nebo
ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 204/2015-33). Dcera v fizeni nevypovidala, svédkyné pouze
uvedla, ze zaznély ,néjaké vulgarity“, nepamatuje si vSak jakeé. Jakkoliv zalobce pfi své
vypovédi pripustil uziti vyrazu ,krava“ a zcela nevhodné jej jesté oznacoval za pochvalu,
uziti dal$ich slov ,ty uz mé dlouho srat nebudes” si nevybavil. Uvedl pouze, ze takovy vyrok
by byl v kontextu ocekavaného odstéhovani dcery z domu a zalobcovy vazné nemoci a
ocekavané délky doziti logicky a pravdivy. Vyraz ,vyser se na to“ se tykal toho, ze dcera
zalobci vypinala radio, které poslouchal.

Soud s ohledem na vypovéd svédkyné, vyse popsany obsah nahravek a zalobcovy pisemné
./ 4 M 4 4 v/ 4 v M o v / 4 M 4 4
1 Ustni projevy ve spravnim fizeni (srov. napt. okolnosti prubéhu tstniho jednani dne 14. 9.
2022, mj. odkazovani referentky k psychiatrovi - viz Gredni zaznam na ¢l. 21 spravniho spisu
méstského aradu; dale téz jeho ,obhajoba“ spocivajici v tom, ze vyraz ,krava“ je pro dceru
pochvalou atp.) nepochybuje o tom, ze zalobce v inkriminovany den na adresu dcery néjaké
v / v o4 4 4 / Vv 4 . M v /
(patrné nevhodné a zranujici) vulgarni vyrazy pronesl. Vyiéeni slov, tak jak je zalovany
konkretizoval ve skutkové vété v napadeném rozhodnuti, vsak prokazano nebylo.
Konkrétni slova jsou pfitom podstatna, nebot ne kazda vulgarita, hrubost ¢i neomalenost je
téz prestupkoveé postizitelnou hrubou urazkou.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich se fyzicka osoba dopusti prestupku
4 v .. / A4 M 4 v vV 7/ .. / o v 4
tim, ze jinému ublizi na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zpusobem hrubé urazi.

Protipravni jednani pachatele prestupku ublizeni na cti spo¢iva bud' v zesmésnéni jiné osoby,
¢ijejim hrubém urazeni jinym zptusobem. Duvodova zprava k § 7 zakona o nékterych
prestupcich uvadi: ,,V souvislosti s poZadavky praxe dochdzi k sipravé formulace skutkové
podstaty ubliZeni na cti zpiisobeného zesmésnénim nebo jinou hrubou urazkou. Za nactiutrbdni
totiz 1 dle soucasné dpravy nelze povaZovat zcela bagatelni jednini, kterd nedosabuji pottebné
intenzity (napriklad vyrok proneseny na verejnosti typu ,hosinku®). Avsak v soucasné dobé
dochazi v praxi k projednavini i takovych jednani, kterd z objektivnibo hlediska nedosabuji ani
minimadlni miry spolecenské skodlivosti a nemaji zdsadni dopad do osobni sféry osoby, viici niz
urciry vyrok sméruje. Projedndvani takovychto zjevné bagatelnich jednani prispiva ke zvysovani
administrationi zdatéZe spravnich organd. Dle ustdlené judikatury je pojmovym znakem
prestupku nactiutrhani skutecnost, Ze se jednd o vyrok wurazlivy nebo zesmésriujici a dile
povédomost pachatele o tom, Ze se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel jedna o vyrok
hanlivy. Musi vsak jit o wvyrok, ktery prekracuje svou intenzitou pouhou nevhodnost,
vyrok debonestujici a hrubé uriZlivy z objektivnibo blediska (dle obecného nazoru a presvédceni
jej Ize oznacit za intenzivnéisi nez vyrok nevhodny).“ (duraz doplnén soudem).

Druhovym objektem pfestupku je zijem na ochrané obcanského souziti. Individualnim
objektem je zajem na ochrané cti, tj. vnimani hodnoty sebe sama. Objektem ptestupku tedy
4 Vv 4 <« /4 v /7 vV Ve . /4 . v
neni ,slusna mluva“. Smyslem uvedeného prestupku neni fesit jakékoliv spolecensky
nevhodné invektivy, ale jen ty, které jsou jiz krajné nevhodné. U urazek typu ,krava“ (ale
ry V. TV« 87 « v 11, v [ A sV . v
téz napft. ,svine“, ,srac“, ,mrcha“ nebo ,curak® - k posledné uvadéné vulgarité viz napf.
rozsudek ze dne 22. 7. 2005, C.j.4 As33/2004) byva cilem jejich uziti pfimo urazit,
zesmésnit a ponizit jejich adresata [srov. STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich:
Prakticky komentar. Systém ASPL. Wolters Kluwer, komentat k § 7 zakona o nékterych
prestupcich]. Jakkoliv pravni hodnoceni bude v dalsim ftizeni dkolem spravnich organt,
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soud na tomto misté tedy konstatuje, ze v souladu s parafrazovanou odbornou literaturou
nebude u vyrazu ,kravo® prilis prostor pro pochybnosti o naplnéni (minimalné formalniho)
znaku uvedeného prestupku.

Vyrok ,vyser se na to“ je v$ak naproti tomu sice neslusny, ne vsak a priori urazlivy. Paklize
budou spravni organy zalobce postihovat i za tento vyrok, musi odpovidajicim zpasobem
oduvodnit naplnéni jak formalni, tak zejména materialni stranky prestupku. Stejné tak
hruby vyraz ,ty uz mé dlouho srat nebudes“ sam o sobé hrubou urazkou byt nemusi. Maze
jit dle kontextu napt. o skrytou vyhruzku 4jmou na zdravi [§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona
o prestupcich], o ¢emz vsak zjisténé skutkové okolnosti (nyni) nevypovidaji. Proto i postih
za takovy vyraz musi byt radné odivodnén.

Fyzické hrubé jednani

Na rozdil od vyse uvedenych slovnich vyrokt soud nemutze v rozsahu uplatnéné zalobni
argumentace dospét k zavéru, ze by nebyl prokazan skutek v podobé fyzického vytladeni
z mistnosti. Vyslovnym potvrzenim skutkového déje ve vypovédi svédkyné a ostatné téz

/ v 1/ 4 v M v v 4 4 v v v v
vypovédi samotného zalobce je naopak bezpecné prokazano, ze zalobce dceru skutecné
chytil za paze zepredu a vytladil ji do chodby z kuchyné.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, imyslné narusi
obcanské souziti tak, ze vici jinému dopusti jiného hrubé jednani (nez je vyhrozovani 4jmou
na zdravi, nepravdivé obvinénim z prestupku nebo schvalnost - pozn. soudu).

Z rozsudku NSS ze dne 20.7. 2017, ¢. j. 2 As 29/2017-28, vyplyva, ze hrubé jednani je takove
. 4 4 / V.- v / Ve / v 4 /4 ’
jednani, které narusuje obcanské souziti takovou mérou, ze podle obecného nazoru a
presvédcéeni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Je tteba proto dusledné
odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné (naptf. poruseni pravidel slusnosti,
zdvorilosti).

Jak uvadi vyse citovana komentarova literatura, § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 predstavuje
tzv. zbytkové ustanoveni, které subsumuje vsechna hruba jednani neupravena v ostatnich
bodech daného ustanoveni. Jinym hrubym jednanim narusujicim obcdanskeé souziti je tak dle
judikatury napt. vyhrozovani jinou ymou nez ymou na zdravi, pomlouvani nebo vydirani

4 v M / Ve oV 4 v / 4 v i Ve /
(za podminky, ze nejde o trestny ¢in). Muze jit vSak také pravé o strkanice, pouziti
peproveho spreje, nakopnuti mensi intenzity, zatahani za vlasy atp.

Spravni soudy napr. posoudily skutek spocivajici v uchopeni socialni pracovnice za klopy
bundy obéma rukama v oblasti krku s cilem si ji k sobé pritahnout jako prestupek podle
citovaného ustanoveni. NSS v rozsudku ¢. j. 2 As 29/2017-28 uvedl, ze takovy skutek
»vyboluje svym provedenim a intenzitou z ramce bézného nevhodného chovini. Uchopeni Zeny
o nékolik let starsi za obleceni v oblasti krku nelze povazovat za pouze spolecensky nevhodné, ale
JiZ za zdsadni zdsah do osobnostni sféry dotycné osoby, ktery miize byt spojovin primo s vitokem
na danou osobu, ¢&i minimalné znemoZriuje nebo omezuje jeji volny pohyb. Nasledné pritazeni
pecovatelky pak vyrazné zasiblo do jeji osobni zony. Celkové provedeni zdsabu stéZovatele
ve spojent se slovnimi dtoky, které popsali svédci, Ize oznalit za hrubé jednani.“ (zvyraznéno
soudem)

Soud konstatuje, ze v projednavané véci bylo prokazano, ze se zalobce dopustil jednani
podobného charakteru - za uziti (byt v tuto chvili blize neupfesnénych) slovnich invektiv
zasahl do osobni sféry dospélé Zeny a omezil ji v pohybu v (tehdy téZ jejim) domacim
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prostredi. Namital-li tedy zalobce neprokazani skutkového stavu v rozsahu tohoto jednani,
nemohl mu soud prisvédcit.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, neni na
misté, aby predbihal vysledek dalsiho fizeni a v ném provedeného dokazovani a nahrazoval
tak Cinnost spravnich organt. Paklize se jim v$ak nepodafi (napt. pro neochotu dcery
vypovidat) prokazat proneseni vsech urazlivych vyrokd nebo nedospéji-li k zavéru o
moznosti zjisténé vyroky samostatné jako urazky postihnout, mohou zvazit spojeni
hrubého jednani se slovnimi invektivami jako v citovaném pripadé ¢. j. 2 As 29/2017-28 do
jediného skutku, tedy kvalifikaci takového jednani jakozto jediného prestupku podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona o nékterych prestupcich. V takovém pfipadé bude jejich
tkolem zhodnotit pfipadné odlisnosti od tohoto vyse citovaného ptipadu (pfibuzensky
vztah, vék osob, misto skutkového déje, intenzita zasahu atp.).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

40. Jelikoz soud dospél k zavéru o podstatném poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim

41.

42.

organem majicim za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a o tom, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu,
zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s. a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Soud neshledal davod pro zruSeni prvostupniového
rozhodnuti, nebot zalovany muze v mezich § 90 odst. 1 spravniho fadu a § 98 odst. 2
prestupkového zakona vady prvostupniového rozhodnuti v odvolacim fizeni odstranit a
pripadné 1 zménit prvostupniové rozhodnuti. Tento postup ma prednost pred zrusenim
prvostupniového rozhodnuti a vracenim véci spravnimu organu I. stupné k dal$imu fizeni
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Bude na nich, aby se pokusily doplnit zjisténi skutkového stavu, pricemz za zasadni slabinu
dikazniho stavu lze oznacit absenci svédecké vypoveédi dcery. Budou-li skutkova zjisténi
opirat o nahravky, poskytnou zalobci prilezitost, aby se k jejich obsahu vyjadril. Pti jejich
hodnoceni spravni organy vezmou v potaz téz jednani jednotlivych aktért v kontextu
okolnosti porizeni téchto nahravek (zejména paklize byly potizeny svédomim jen
nékterych z nich). Nasledné spravni organy znovu zhodnoti, jaké jednani je prokazano, zda
splnuje formalni znaky prestupku (a jakého) a zda téz naplnuje hledisko materialni (pri tom
mohou vzit v potaz zejména dlouhodobou vyhrocenost vztahu aktért, vék zacastnénych
osob, jejich postaventi, pfitomnost ¢i neptitomnost vztahu vzajemné zavislosti atd.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalobci soud
priznal pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 3 000 K¢ odpovidajici zaplacenému
soudnimu poplatku za podani zaloby. Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit
ve lhité 30 dntd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. Ginora 2024

JUD:r. Be. Krystof Horn, v. r.
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