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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrickeé a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobcu:

a) MERIT GROUP a.s.

ICO: 64609995

Biezinova 136/7, 779 00 Olomouc

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem
Ostravska 16, 779 00 Olomouc

b) Aricoma Systems a.s. (dfive AUTOCONT a.s.)
ICO: 04308697

Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava

zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha

c) Asseco Central Europe, a.s.

ICO: 27074358

Budéjovicka 778/3a, 140 00 Praha

zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Petrem Kadlecem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

d)v ICZ as.
ICO: 25145444
Na hrebenech II 1718/10, 140 00 Praha

zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Koutnou
Kostelni 875/6, 170 00 Praha

e) FPO s.r.o.
ICO: 25319931



proti
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Smetanova 299/4, 678 01 Blansko
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Polachem
Smetanova 2359/6, 678 01 Blansko

f)VTESCO SW a.s.
ICO: 25892533
tf. Kosmonautt 1288/1, 779 00 Olomouc

zastoupeny advokatem Dr. Radanem Kubrem
Jachymova 2, 110 00 Praha

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze

trida Kpt. Jaro$e 7, 604 55 Brno

o Zzalobach proti rozhodnutim ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. UOHS-27990/2021/164/BMa, a ze dne 12. 4. 2022, ¢&. j. UOHS-
12259/2022/164, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 13581/2022/164,

II.

III.

IV.

VI

VII.

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 63/2021, 29 Af 27/2022,
29 Af30/2022, 29 Af 33/2022, 29 Af 34/2022, 29 Af 35/2022 a 29 Af 36/2022
se spojuji ke spole¢nému projednani s tim, ze je Krajsky soud v Brné nadale povede

pod sp. zn. 29 Af 63/2021.

Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutée ze dne 18. 8. 2021,
¢ j. UOHS-27990/2021/164/BMa, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 7. 12. 2020, & j. UOHS-39345/2020/851/LSt, se rudf a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 12. 4. 2022,
¢. j.UOHS-12259/2022/ 164, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 4. 2022,
& j. 13581/2022/16, a rozhodnuti Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne
17. 1. 2022, & j. UOHS-01746/2022/851, se rudf a véc se vraci Zalovanému k daléimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladd Hzeni &astku ve vysi
39.912 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Michala Filouse, advokata se sidlem Ostravska
16, 779 00 Olomouc, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) na nihradé nakladd Hzeni ¢astku ve vy$i 30.684
K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Jaromira Blahy, advokata se sidlem Prvniho pluku
206/7, 186 00 Praha, ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci c) na nahradé naklad® Hzeni ¢astku ve vysi 48.140
K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Be. Petra Kadlece, advokata se sidlem Na Florenci
2116/15, 110 00 Praha, ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci d) na nihradé nakladd Fzeni &astku ve vy3i 56.368
K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Petry Koutné, advokatky se sidlem Kostelni 875/6,
170 00 Praha, ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.



3 29 Af 63/2021

VIII. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci €) na nahradé naklad@ fzeni ¢astku ve vysi 23.000
K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Polacha, advokata se sidlem Smetanova 2359/6,
678 01 Blansko, ve lhuté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

IX. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci f) na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku ve vy$i 38.912
K¢ k rukam jeho zastupce Dr. Radana Kubra, advokata se sidlem Jachymova 2, 110 00
Praha, ve 1htté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze rozhodl, Ze zalobci ve vzajemné shodé ovlivnili
zadavaci rizeni na verejnou zakazku Rozvoj sluzeb e-Governmentu v Olomouckém kraji. Méli
’ Ve 7V vV .. v 7 .y .

tim narusit hospodarskou soutéz v oblasti informacnich technologii. Dostali za to pokuty,
které souhrnné dosahovaly skoro osmdesati miliont korun. Zalobci ve svych zalobach
vznasi mnoho namitek. Jednou znich je 1 namitka, Ze Grad rozhodl na zikladé
nepripustnych diukazu. Soud se s ni ztotoznil. Dalsim namitkam se proto jiz nevénoval. A
napadena rozhodnuti zrusil.

II. Spojent véci a struktura rozsudku

Zalobci nejdifve podali celkové Sest zalob proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, které se tykalo jejich viny ze spachani prestupku, spocivajiciho
v poruseni zakazu jednani soutéziteld ve vzajemné shodé (rozhodnuti ze dne 18. 8. 2021, ¢.
j. UOHS-27990/2021/164/BMa; ,rozhodnuti o viné“). Soud ¥zeni o nich jiz v listopadu
2021 spojil ke spole¢nému projednani v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 63/2021.

Niésledné viech $est Zalobct napadlo i rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéZe o pokutich (rozhodnuti ze dne 12. 4. 2022, ¢&. j. UOHS-12259/2022/164, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 13581/2022/16; ,rozhodnuti o pokutach®).
Predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (,predseda Utadu“ a ,U¥ad®) totiz
predtim pouze v ¢sti o pokutich zrusil rozhodnuti U¥adu vydané v prvnim stupni. Celé
¥zeni se proto ,rozdvojilo®. Utad poté rozhodl o pokutich znovu. A jeho nové rozhodnuti
jiz predseda Utadu v dubnu roku 2022 potvrdil.

Soud dospél k zavéru, ze bude dobré obé tizeni vratit na jednu kolej. Zaloby ostatné sméruji

. 7 ’ . ¥4 4 4 J 4
proti rozhodnutim, ktera spolu souviseji - rozhodnuti o pokutach vychazi z rozhodnuti o
viné. Jsou tu proto duvody ke spojeni véci (§ 39 odst. 1 soudniho radu spravniho). Vyrokem
L. tedy soud rozhodl, Ze se s fizenim o zalobach proti rozhodnuti o viné spoji 1 vSechna fizeni
o zalobach proti rozhodnuti o pokutach.

Pokud jde o strukturu rozsudku, soud pro prehlednost rovnou shrne namitky zalobct,

které se tykaji neptipustnosti dikazd - ostatnim namitkam se vibec nebude vénovat.

Navaze vyjadfenim zalovaného a dalsimi reakcemi vSech acastnikl fizeni, které se tykajt
v/ M ) o v/ Vv o ’ Vo

nepripustnosti dukazt. Pak primo prejde k posouzeni véci.

ITI. Relevantni obsah Zalob

Spole¢nost TESCO SW a. s. (,7ESCO SW*) napada pouzitelnost dikazl ziskanych od
policie. Cela véc ma totiz i trestnépravni vétev. V ni pravé spolecnost TESCO SW (a nékolik
osob spojenych s ni ¢i jinymi zalobci v této véci) Celi obvinéni ze spachani trestnych ¢ina (1)
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zjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, (2) poskozeni finanénich zajma Evropské unie
a (3) poruseni predpisu o pravidlech hospodarskeé soutéze. Jak trestnépravni vétev, tak vétev
fesena Uradem se skutkové prolinaji.

U spolecnosti TESCO SW probéhla v zafi 2014 prohlidka. Béhem ni policie zajistila
poditactové stopy. Tato data vyexportovala na technologicky disk Western Digital
WD3200AAKX, s. n. WCC2ELZ38689 (,disk®). Slo o sou¢4st dukaz, které poté policie
poskytla Ufadu, jakmile mu &st celé véci ptvodné FeSené v trestnim Hzeni postoupila
k projednani prestupku. Jde o e-mailovou komunikaci osob spojenych se spolecnosti

TESCO SW, dokumenty pripojené k této komunikaci ¢i zaznamy z kalendait v e-mailovych
schrankach.

Podle spoleénosti TESCO SW zpusob opatteni pocitaovych stop nezarucoval jejich
autenticitu a integritu. To samo o sobé zpusobuje jejich nepouzitelnost. Neda se zarucit, ze
se vSe, co policie zajistila u spolecnosti TESCO SW, skutecné objevilo ve spise. Spolecnost
TESCO SW odkazuje na znalecky posudek Ing. M. F., ktery pfedlozila Ufadu. Podle néj
policie porusila pravidla zajistovani pocitacovych stop, ktera plynou z internich policejnich
predpisu. Totéz vyplynulo iz vyslechu znalce Ing. M. F. pti hlavnim li¢eni v trestni véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (yolomoucky krajsky soud®).

Sam Urad pfiznava, ze nevznikla forenzni zaloha disku. To je flagrantni poruseni predpist
eV V7 v/, V / ’ - IV v . .

pro zajisténi pocitacovych stop. Znalec Ing. F. vyvraci postoj Uradu, ze policie nemohla

narusit jejich autenticitu a integritu. Nakonec to potvrdil i olomoucky krajsky soud, ktery

v trestnim rizeni tyto dukazy neptipustil.

Podobné namitky vznesla i spole¢nost Aricoma Systems a. s. (dfive AUTOCONT a. s.;
JAricoma  Systems*). Utad neprovadél dékaz pavodnimi elektronickymi ziznamy
(zdrojovymi kody apod.) ¢ivlastnim ohledanim hmotnych nosi¢t téchto originalnich
zaznamu (tyto zaznamy ani jejich nosice vibec nemél k dispozici). Spokojil se pouze s
prepisy, urednimi zaznamy a dalsimi zprostfedkovanymi vystupy, které blize neuréenym
zpusobem vypracovala policie. Vyvolava sice dojem, jako by pti dokazovani vychazel z
primarnich dtkaznich prostredku, ve skutecnosti ale éerpal ze zprostredkovanych informaci
od policie.

Pokud tedy U¥ad nap¥iklad uvadi, Ze osoba X poslala osobé Y email s obsahem ABC, nejedna
se o vysledek vlastni interpretace originalnich dukaznich prostfedkt. Jde o nekritické
a bezvyhradné prevzeti zprostfedkovanych informaci od policie. Pavodni drzitelé
originalnich datovych nosi¢d a dal$tho hardwarového vybaveni (dotéeni zalobci a jiné
dotéené osoby) pftisli o moznost ovéfit, co vSechno na téchto nosicich bylo ¢i nebylo.
A zda policie (resp. zprostfedkované i U¥ad) skute¢né pouzila viechno, co bylo k dispozici
(naptiklad zda neopomenula néjaky dikaz, ktery by svéddil ve prospéch zalobcd, nebo
naopak nezahrnuli dikaz pochazejici z jiného nosice apod.). I proto je nutné vzdy trvat na
tom, aby policie pfi vySetfovacich tkonech striktné dodrzovala pfedepsané postupy (véetné
metodickych ¢ jinych internich pokynt). Zamezi tim pochybnostem o autenticité a
integrité zajisténych dikaznich prostredkd, které se dostavaji mimo jakoukoliv nezavislou
kontrolu. Pokud tedy policie postupovala v rozporu s vlastnimi internimi pravidly, nelze
takové pochybeni bagatelizovat a prenaset jeho dopady na zalobce. Procesni odborna
pochybeni policie vedla k tomu, Ze se jiz nikdy nebude dat ovéfit, zda takto shromazdéné
dtikazy jsou skutecné autentické a kompletni.
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Spole¢nost Aricoma Systems kromé posudku Ing. F., ktery jiz dtive Uradu predlozila
spolecnost TESCO SW, odkazuje na znalecky posudek stejného znalce, ktery predlozila
Ufadu sama. Plynou z néj konkrétni pochybeni policie pti zajistovani elektronickych stop
v . . v V {Ve Vv M N v / v V7
u spolecnosti Aricoma Systems. Znalec presvéd¢ivé objasnil, v ¢em konkrétné spocivala
’ . . . / ’. ’ ’ . .
pochybeni policie a jaké konkrétni dopady mohla tato pochybeni mit na integritu a
autenticitu zajisténych elektronickych stop. Urad pochybil, pokud pro nadbyte¢nost zamitl
4 4 o 4 / 4 v v *V v v
navrh na provedeni dikazu timto znaleckym posudkem. Zaroven se k nému totiz vécné
vyjadfuje.
Spole¢nost ICZ a. s. (,/CZ“) také vytyka Utadu, Ze z trestného fizeni prevzal podklady
anaklada s nimi jako s autentickymi, spravnymi, Gplnymi a také plné pouzitelnymi.
Spolecnost /CZ neni Gcastnikem trestniho fizeni. Nema moznost ovéfit, jakym zpusobem
organy ¢inné v trestnim fizeni podklady pro rozhodnuti opattily. Nebo zda dotcené osoby
v trestnim fizeni jejich opatreni ¢i autenticitu rozporovaly a s jakym vysledkem. Ufad sam
neprezkoumaval piivodni elektronické zaznamy, autenticitu e-mailové komunikace a dalsich
elektronickych dokumentt. Ty pfitom tvofi zdroj ,dukazi“, na jejichz zakladé rozhodl.
Zadneé z téchto podkladt nepochazely od spole¢nosti /CZ. Nemohla proto posoudit ani
jejich pravost, tplnost ¢i autenticitu.

Spolec¢nost ICZ také upozornovala, ze spole¢nost TESCO SW predlozila v fizeni znalecky
posudek Ing. F. ve véci zpusobu nakladani se zajisténymi poéitacovymi stopami. Plyne z néj,
ze u dat zajisténych a ulozenych na disku nelze zarucit jejich autenticitu a integritu, ani
moznost dalstho prozkoumani znalcem. Nelze totiz zjistit, co se s daty délo po jejich
zaji§téni. Spole¢nost ICZ oznaluje za nep¥ipadné, pokud Utad uvedl, Ze integrita byla
zpochybnéna pouze u disku aduikaz autenticity provedl porovnanim s komunikaci
zajisténou u jinych Gcastnikd fizeni. Neprovedl totiz k dikazu druhy znalecky posudek Ing.
F. predlozeny spolecnosti Aricoma Systems. Ke kompletnim kopiim pochazejicim z
prohlidek u této spoleénosti tedy Utad #4dn4 zji$téni neudinil. P¥esto z porovnani kopii stop
zajisténych u spolecnosti TESCO SW a Aricoma Systems Cini zavéry tykajici se autenticnosti
pouzitych listin. Zavéry U¥adu o zikonném zptisobu po¥izeni diikaznich prosttedk a jejich
autenticité nemaji oporu v podkladech pro rozhodnuti.

Na nepfipustnost e-mailt vyti§ténych v papirové podobé poukazala v zalobé i spoletnost

MERIT GROUP a. s. (,MERIT GROUP).

IV. Vyjadteni predsedy Utadu k Zalobim

Piedseda Utadu trva na tom, ze policie zajistila e-mailovou komunikaci zakonné (byt neni
v/ . ey 7« o 7.7 v ° v Y /
pfimo ,originalnim“ dikazem). Odmita snahy zalobci zobectiovat zavéry prvniho
znaleckého posudku Ing. F. na veskerou e-mailovou komunikaci. Plyne z néj, ze jen v
ptipadé prohlidky ve spole¢nosti TESCO SW nelze integritu zajisténych dat potvrdit.

Netyka se to vSech dikazt zajiSténych prfi dané prohlidce, ale pouze disku.

E-mailova komunikace pochazejici z disku neni jedinym dukazem, ktery je ve spravnim

. 71 4 i / o o o seV_V / b / % /1.0
spise. Odpovida ostatnim elektronickym dikazim a datim zajisténym u jinych Gcastnika
fizeni. I ostatnim dikazim z jinych diskd spole¢nosti TESCO SW, kde postup policie

4 v \4 / o v/ M /7 vV v v/ /

odpovidal véem vyzadovanym standardim. Tvori spolu konzistentni retézec neprimych
dtikaz. Data z postovniho klienta je rovnéz tteba dat do souvislosti s dalsimi elektronickymi
daty, jako napfiklad nalezenymi soubory typu .doc apod. Predseda Utadu namatkou ovéril,
ze policie nejprve zadokumentovala datum posledni zmény konkrétnitho dokumentu



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 29 Af 63/2021

a nasledné ho vytisknula. Pokud by doslo k naruseni integrity dat, 4daj o této zméné by
’ 2 ’ v « < . ’ VoV eev. V7
systém zaznamenal v oddilu ,posledni zména“. Udaje o ,posledni zméné“ zajisténych

soubort dokladaji, ze postup policie integritu elektronickych dat neporusil.

Ve vztahu ke druhému znaleckému posudku Ing. F., predlozenému spolecnosti Aricoma
Systems, predseda Utadu uvadi, ze adekvatné reagoval na namitky této spolecnosti. Tento
znalecky posudek obsahoval stejné zavéry jako prvni znalecky posudek téhoz znalce.

V. Dal¥{ reakce #alobct a ptedsedy Utadu
V replice na vyjadfeni predsedy Utadu spoleénost TESCO SW vyzdvihuje, e i podle

samotného Ufadu nelze z kazdého jednotlivého dikazu vy¢ist celé protisoutézni jednani. Je

v 4 v 4 v v v o o v v 4 Ve / v
to mozné az z uceleného retézce vSech dukazl. Tento retézec proto ale musi tvorit vyhradné
dikazy, o jejichz vérohodnosti neni pochyb. Predseda Uradu se snazi banalizovat
nezakonnost zajisténi dikaz policii a jejich nepouzitelnost. Vietné zavaznosti této
skutednosti, ktera vede k diskvalifikaci velkeé casti spisu. To stvrdil 1 olomoucky krajsky
soud, ktery prohlasil za neptipustné dikazy, z nichz Urad vychazel. Tato okolnost je sama
o sobé diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a naslednou revizi skutkovych zavéru.

Podle spolecnosti ICZ predseda Utradu opomiji, ze zalobci nezpochybruji ,pravost*
ziskanych dokumentt. Jde jim o zakonnost jejich porizeni a nakladani s nimi ve ,,zdrojovém®

4 v/ 4 4 v v b 4 o 4 v 4 v v M i /
trestnim rizeni. Zavéry, ze policie ziskala dukazni prostredky zakonné a ze jsou autenticke,
nemaji oporu v podkladech. Urad je ani ve vyjadreni k zalobam nijak nepodlozil.

Spoletnost Aricoma Systems uvadi, e se z rozhodnuti Utadu i jeho predsedy o viné neda
rozpoznat, odkud presné ten ktery dikaz pochazi. Utad to nijak nerozlifuje a vzhledem
ke zptisobu vedeni spravniho spisu to v podstaté ani nejde rozlisit. Utad prevzal dikazy
od policie pausalné a dale s nimi pracoval jako s jednim celkem. Nebral ztetel na jejich rizny
procesn{ ptivod. Nelze akceptovat, jak predseda Utadu bagatelizuje pochybeni policie. Sam
nepopira zavéry prokazované znaleckymi posudky, ze policie u ¢asti zajisténych dukaza
nedodrzela predepsané postupy. V podstaté rika, ze i pokud policie nedodrzi predepsané
postupy, tak to vlastné nevadi, pokud tu neni jiny samostatny divod pro zpochybnéni
autenticity zajisténych dukazu.

Touto logikou vSak Utad degraduje vyznam predepsanych postupt. Mé-li policie s
obstaranym dikazem ucinit urcity technicky nebo jiny tkon (napt. vyhotoveni kontrolniho
souctu apod.), pak smyslem a i¢elem takového predpisu je zabranit pochybnostem o obsahu
a autenticité zajisténé stopy. Kvuli nedodrzeni pfedepsanych postupt nelze napt. viibec
oveérit, co vsechno policie ve skutecnosti zajistila. Policie jednou provzdy vyloudila, aby se
dalo postavit najisto, zda jsou zajisténé dikazy skutecné kompletni a autentické.

I spoleCnost Asseco v replice reaguje na otazku ptipustnosti dukazi prohlasenych za
4 4 4 v/ 4 4 4 ’ 4 4 4 M v
nezakonné v trestnim rizeni. Podle ni to ma zasadni dopad na zakonnost rozhodnuti o viné.

Na repliky zalobcl reagoval predseda Utadu duplikou. Obsah dikazi na disku odpovida
a navazuje na komunikaci na jinych discich zajisténych u spolecnosti TESCO SW a dalsich
zalobct, u kterych jiz policie zajistovaci standardy dodrzela. Nepfipustnost diikazl na disku

/ v o . / 7 YTV / / 7 JORS v/ 7
nemusi nutné zpusobit nezakonnost rozhodnuti Uradu, ktera se zakladaji na sérii neprimych
dtikazt tvoticich uceleny fetézec.

Spoleénost TESCO SW ve své triplice poté uvadi, ze nemuze obstat obecné tvrzeni predsedy
Uradu, zZe obsah komunikace na nezakonné ziskaném disku odpovida a navazuje na
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komunikaci obsazenou na jinych discich. Zdkonnost ¢i pripustnost ditkazii se neodviji od jejich
obsabu. Utad navic nerozliSoval, z jakého zdroje policie diikazni prosttedky ziskala. Jako
podklad rozhodnuti pouzil idikazy, které olomoucky krajsky soud pro nezdkonnost
neptipustil v trestnim ¥zeni. Pfedseda Ufadu nekonkretizuje, které ditkazy mohly tyto
nezakonné dukazy nahradit, aby jeho rozhodnuti obstala.

Spole¢nost MERIT GROUP nisledné taktéz dodala, Ze se dikazy oznadené za nepouzitelné
v trestnim rizeni nemohly pouzit ani v fizeni pred Uradem. Pokud je Urad pouzit chtél,
musel by se s tim vyporadat, coz ovSem ve svych rozhodnutich neudélal.

VL Trestni rozsudek olomouckého krajského soudu a vyjadieni Géastnikd fizeni k nému
Relevantni obsah rozsudku olomouckého krajského soudu

V pulce prosince 2023 soud obdrzel od olomouckého krajského soudu rozsudek v souvisejici
trestni véci ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 81 T 8/2020-44101 (,trestni rozsudek®). Olomoucky
krajsky soud vsechny obzalované zprostil obzaloby. Statni zastupce se odvolal, trestni
rozsudek proto neni pravomocny. Od bodu 237 dale se trestni rozsudek vénuje pouzitelnosti
dtkazt z disku. Jde o rozhodnuti k otazce, o niz by si spravni soud bez tohoto rozsudku
mohl uéinit Gsudek sam. Po vydani trestniho rozsudku z néj ale vychazi, jak to predvida
§ 52 odst. 2 soudniho radu spravniho (k nému viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 9. 2007, ¢&. j. 4 As 58/2006-94). Ze neni v pravni moci podle soudu nehraje roli, § 52
odst. 2 soudniho radu neuvadi, ze by soud mél vychazet jen z pravomocnych rozhodnuti.
Soud zaslal trestni rozsudek vSem ucastnikim fizeni a dal jim primérenou lhutu, aby se
k nému pripadné vyjadrili.

Olomoucky krajsky soud nejprve popsal prubéh prohlidky a pofizovani dat ze serveru
spolecnosti TESCO SW. Policie na disk zkopirovala sitovy disk. Byly na ném domovské
adresare vsech zaméstnancu. Kromé toho tam zkopirovala sitovy disk s projekty.
Olomoucky krajsky soud zkoumal, jak se nasledné s diskem zachazelo. Predeslal, ze pro néj
»bylo skuteéné tézko pochopitelné (a stale je), ze v tomto trestnim fizeni, kdy hlavnim
Ucastnikem maji byt zastupcei IT spolecnosti a I'T spolecnost sama, dojde k tak zasadnimu
pochybeni.“ (bod 238 trestniho rozsudku). Z dokazovani totiz vyplynulo, ze disk byl bez
pritomnosti neziicastnéné osoby rozbalen na sluzebné policie, vysetrujici policisté ho nabrali do
technologického pocitace (bez pripojent k internetu) a vyhodnocovali zdjmové e-maily. Na disku
(a datech na ném) chybel kontrolni soucet. Ani nemél mechanické zabezpeceni - neslo o
neprepisovatelné médium.

Olomoucky krajsky soud vyslechl znalce Ing. F. Po vyslechu dospél k zavéru, ze ziskané
dikazy v podobé e-mailové komunikace ¢izaznaml z e-mailovych kalendafd, nelze k
dukaztum pripustit. [iZ od okamZiku zajisténi digitalni stopy (resp. zarizeni, které digitalni stopu
obsahuje), je totiZ nutné zabezpecit, aby se v priibéhu prdce s témito stopami nedala zpochybnit
jejich pravost a aby se zajisténd data nedala upravit. Proto se digitalni stopy a média obsahujici
digitalni stopy musi autentizovat.

Autentizace spoliva v prokazatelném potvrzeni, ze se digitalni stopa shoduje s ptivodni
zajisténou stopou a béhem celého vySetfovani nebyla zménéna nebo upravena. Ovéteni
. 4 4 4 M v v/ 4 V) ’ 4 .
pravosti se musi dat provést kdykoliv a opakované. U primého zajistovani dat se autentizace
provadi na zakladé kontrolniho otisku (tzv. HASH). Kontroln{ otisk pak musi byt nedilnou
soucdsti zajisténych dat, nebo porizenych bitovych kopii digitalnich stop. Hodnota tohoto
kontrolniho otisku se uklada do textového souboru na stejné pamétové médium, kde jsou
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i zajisténa data. Kdykoliv pozdéji se proto da vypocet kontrolniho otisku opakovat za
Ucelem ovérent, ze data nikdo nijak nemodifikoval. V souladu s internimi predpisy policie
musi hodnoty kontrolnich otiskt obsahovat 1 protokoly provadénych tkonu, pfi kterych
se digitalni stopy zajistuji. Vyjimkou jsou neprepisovatelna média, u kterych postacuje toto
médium nesmazatelné oznadit Cislem jednacim, datem, ¢asem, podpisem zajistujici osoby a
nezacCastnéné osoby.

U primého zajisténi dat se poté ve vétsiné pripadu data kopiruji, napriklad ze sitového
serveru na datové médium policie. Vykopirovana data se nasledné opatri kontrolnimi otisky,
které slouzi k jejich autentizaci. Tento tkon se provadi za pfitomnosti neztcastnéné osoby,
popripadé za Gcasti spravce nebo vlastnika dat. Moznosti zajisténi dat navrhuje znalec nebo
specialista na zajistovani dat. VySetrovatel pripadu rozhoduje o zptsobu zajisténi. Podle
znalce Ing. F. je nezbytné stopu zabezpecit proti vnéjSimu zasahu a proti Upravé jejiho
obsahu. Pti zajistovani by se méla stopa nafotit, aby bylo vidét, v jakém stavu je, a v jakém
stavu jsou peceteé.

V dal$im kroku nasleduje tzv. forenzni zaloha - prevod obsahu pevného disku do soubort
M v 4 i M 4 / i 4 4 M 4 VA 4

ajejich ulozeni (zpravidla na opticka meédia). Forenzni ziloha je nedilnou soudasti

znaleckého posudku. Na ni znalec provadi své zkoumani. Je totiz velmi rizikové ho provadét
o 4 v *eV */ . . . ’

na puvodni stopé. Pokud se data zajistuji ze serveru nebo disku, pak se jednotliva data
v J /. 4 4 v/ v /- 4 4 /v

oznacena jako zajmova vyhodnoti a v pripadé zajmu o konkrétni adresare nebo osoby se

data vykopiruji a ulozi na pevny disk. VétSinou neni ¢as délat forenzni zalohu, proto se

pevny disk zajisti, tj. zalepi se, zapeceti se a preda se znalci.

Podle znalce Ing. F. policie nedodrzela u digitalnich stop zajisténych u spolecnosti TESCO SW
zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢ 100 z roku 2001. S diskem, na kterém byly zalohy
ze serveru, pracovala, jako kdyby to byl disk se zalohou. Kontrolni soucet méla provest
pred odnosem pevného disku, tedy uz v prostorach spole¢nosti TESCO SW. Kriminalisticky
technik mél jiz tam pripojit disk na notebook a provést soulet. Po otevieni disku (na
policejni stanici ho rozpedetili) se mél pripojit na néjakou vypocetni techniku a méla se
spocCitat kontrolni suma za pfitomnosti nezicastnéné osoby. Dal$i moznosti bylo vse
zapeceténé predat znalci.

Autentizace dat zajisténych ze serveru spolecnosti TESCO SW ovsem zcela chybi. Proto byl
takovy dikaz podle olomouckého krajského soudu absolutné nepfipustny. V trestnim tizeni
jiz nebylo mozné zpétné ovéfit, zda jsou digitalni stopy ve stavu, v jakém se nachazely v
dobé jejich zajistovani. Nedaly se z nich tedy ¢init jakékoliv platné zavéry. Na disku dokonce
doslo k obnovovani smazanych e-mailovych schranek. Nikdo nevyhotovil 4plny otisk
disku. Tento postup mohlo jesté dodateéné zhojit vytvoreni kontrolniho souétu po fadném
rozpeleténi v pritomnosti nez(c¢astnénych osob (i znalce. To se vSak nestalo.

Olomoucky krajsky soud poté ovsem vysvétlil, ze se pro néj neptipustnost dikazt z disku
stala akademickou otazkou v disledku dal$tho postupu obzaloby. Dotéenou e-mailovou
komunikaci se totiz podafilo zajistit jinak. Olomoucky krajsky soud nejdfive podle § 183
odst. 1 trestniho fadu pozadal o zajisténi e-mailové komunikace ve vztahu k nékolika
konkrétnim schrankam. Slo o data zaji$tén4 pfi znaleckém zkoumani znalcem RNDr. V. K.
a uloZena na zalohovacich magnetickych paskach spoleénosti TESCO SW zajisténych pri
prohlidce. Znalecky posudek RNDr. K. véetné prilohy v podobé osmiterabitového disku
byl v trestnim spise. Data z magnetické pasky zajistil pravé on. Na magnetické pasce vsak
byla zaloha e-mailové posty pouze do 2. 5. 2011. U nékterych schranek se navic nepodatilo
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zajistit zadné e-maily, protoze zajymova e-mailova komunikace skrze né probihala az po 2. 5.
2011.

Obzaloba pak navrhla nékolik dalsich krokdu, jak znovu zajistit veskerou e-mailovou
komunikaci. Jednak navrhla srovnani dat zajisténych ze serveru a dat zajisténych
z magnetické pasky. Pokud by se nenasly rozdily, pak by se daly pripustit ptvodni data
zajisténa na disk. To vsak olomoucky krajsky soud odmitl. Pofizeni opétovné kopie
dotéenych e-mailovych schranek spole¢nost TESCO SW (logicky) neumoznila. Obzaloba
pak navrhla, ze by nékteré z e-mailG bylo mozné zajistit tzv. ,doprotivky“. Jestlize slo o
komunikaci s e-mailovou schrankou zajisténou v pfipravném frizeni, pak se daly zajistit e-
maily navrzené k dikazim z této druhé e-mailové schranky. K tomu olomoucky krajsky
soud pristoupil a obzaloba do spisu dolozila e-maily zajisténé pravé tzv. ,doprotivky*.
Obzaloba jesté navrhla vytézit formou znaleckého posudku jednu magnetickou pasku, ktera
dosud nebyla vracena spolecnosti TESCO SW. Méla na ni byt e-mailova posta az k datu 27.
6. 2014. Statni zastupitelstvi proto pfibralo jako znalce Ing. J. B., ktery zpracoval znalecky
posudek. Z dat zajisténych znalcem z magneticke pasky pak policie vytézila zajmové e-maily
a ulozila je na DVD.

Olomoucky krajsky soud tedy nakonec vychazel z komunikace v e-mailovych schrankach
osob spojenych se spolecnosti TESCO SW. Ale jen pokud se ji podafilo zajistit jednak u e-
mailové schranky ,doprotivky® (af uz v pozici adresata ¢i odesilatele), pokud se ji podatilo
zajistit z dat zajisténych znalcem Ing. B., nebo se je podatilo vytézit z dat zajisténych znalcem
RNDr. K. z dalsi magnetické pasky (ty vSak obsahuji komunikaci jen do 2. 5. 2011). Timto
zpusobem obzaloba olomouckému krajskému soudu de facto opétovné predlozila veskerou
zajmovou e-mailovou komunikaci (az na par vyjimek, které trestni rozsudek vyslovné
zminuje).

Vyjadrent vicastnikii ¥izeni k trestnimu rozsudku

Spoleénost TESCO SW zduraznila zavér olomouckého krajského soudu o absolutni
nepfipustnosti dukazi z disku, protoze u nich chybi autentizace. Rozhodnuti Uradu
1 jeho predsedy o viné tedy take stoji na nezakonnych diukazech. Pokud se v trestnim fizeni
T . ; s 1o S
podarilo casteCné e-mailovou komunikaci zajistit jinak, jde o odlisné dukazy, ziskané a
provedené az v fizeni pred olomouckym krajskym soudem. Nejsou totozné s dukazy, které
byly a jsou soucasti spravniho spisu. Nemohou tedy zhojit vady vzniklé v fizeni pred
Utadem.

Spole¢nost ICZ také upozornuje na zavéry trestniho rozsudku o nezakonné manipulaci
s diskem. V trestnim tizeni obzaloba tyto vady ¢aste¢né odstranila, ale spole¢nost ICZ neni
jeho Gcéastnikem. Nemtze posoudit relevanci opétovného zajisténi zaznamt a komunikaci
pro tuto véc. Faktem zstava, ze st podkladsi, které Urad prevzal v roce 2016 od policie, a
které rvofily zdklad pro jebo rozhodnuti, byla ziskina nezikonné. Rozhodnuti U¥adu o viné
postavena na téchto dikazech jsou proto také nezakonna.

Piedseda Utadu ve vyjidfeni k trestnimu rozsudku uvedl, Ze se Zalobci uchylovali k
zavadéjicim tvrzenim o skutkovém stavu véci. P¥kladem je podle piedsedy Utadu prévé
snaha znevérohodnit pouZiti sti zajisténé e-mailové komunikace na disku. Zalobci jiz v
prubéhu spravniho fizeni odkazovali na to, ze olomoucky krajsky soud neptipustil disk jako
dtikaz. To je vSak jen ¢asteCné pravdivé. Sice shledal disk jako neptipustny pro dokazovani,
nicméné jeho obsah jiZ nikoliv. Olomoucky krajsky soud stejné jako Utad proved]
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porovnani e-mailt na daném disku s jejich adresitem & odesilatelem tzv. ,doprotivky*. Slo
o komunikaci vedenou s e-mailovymi schrankami, které policie rovnéz zajistila. Timto
zpusobem ovéfil autenticitu drtivé vétSiny e-mailové komunikace zajisténé na disku
(véetné té, kterou pouzil Utad). Proto je olomoucky krajsky soud shledal jako p¥pustné.
Tento zavér viak jiz Zalobci Ufadu nesdélili. Proti trestnimu rozsudku se navic statni
zastupce odvolal. Proto jeho zavéry nemust byt finalni.

Spolecnost TESCO SW zareagovala na vyjadieni predsedy Utadu, ktery podle ni nebezpecné
zlehcuje okolnosti nepripusténi dikaza olomouckym krajskym soudem. Jde pfitom o zcela
zasadni aspekt prava na spravedlivy proces. Rekonstrukce neptipustnych dikazt probéhla
\4 4 8% 4 M v 4 4 4 v/ 4 v o o Ve /
az v hlavnim lieni. Nic to neméni na nezakonném porizeni téchto dukaza pouzitych
Uradem. Urad s nimi pracoval a pouzil je k vystavéni retézce neprimych ditkazi, na nichz
jeho rozhodnuti stoji. Spolecnost TESCO SW byla od pocdatku vuci Uradu transparentni,
M 4 i o Ve o o *V ./ v 4 o 4 M
pokud jde o namitky vaéi dikazam. Jiz ve vyjadreni k podkladim na prvnim stupni na tento
problém Ufad upozornovala.

VIIL Hodnoceni véci soudem
Zaloby proti rozhodnuti o viné i rozhodnuti o pokutach jsou divodné.

Soud nakonec postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) soudntho fadu spravniho a rozhodl o
véci bez jednani. Skutkovy stav, ktery vzal U¥ad za ziklad svjch rozhodnuti, totiZ nema
oporu ve spisu a vyraduje zasadni doplnéni. Zalovany natizeni jednani nepoZadoval.
A s ohledem na davody zruseni napadenych rozhodnuti by jednani o celém meritu véci nyni
postradalo i prakticky smysl.

Jak jiz totiz soud vyse naznacil (a nize to hloubéji rozvede), k meritu véci se pro diakazni
vady nelze dostat. Souvisejicimi namitkami se proto soud nezabyval. Shledal totiz
dtvodnymi ndmitky proti pouziti diikazt z disku. Zalovany tyto vady bude muset napravit
a nejprve na zakladé pripustnych dikaza zkonstruovat skutkovy stav véci, o némz nebudou
panovat pochybnosti. Neptipustnost Casti dikazt nyni soudu brani, aby se zabyval
jakymikoliv dal$imi tématy, protoze tu neni o pripustné dukazy opreny skutek, ktery by
soud mohl pravné hodnotit (v principu obdobné zdejsi soud postupoval napt. ve véci znamé
jako ,maly stavebni kartel“, fesené rozsudkem ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 62 Af 92/2016-398, kde
nezdkonnost postupu Ufadu piiopatfovini podklad u mistnich Setfeni vedla
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti a soud se nezabyval dal$imi procesnimi a vécnymi
namitkami - tento rozsudek poté potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 1.
2019, ¢. 5. 1 As 80/2018-201).

Urad obecné vzato miize prebirat ditkazy z trestnibo rizeni

Soud predesild, Ze v obecné roviné uréité neni vyloudené, aby U¥ad pro fHzeni tykajici se
obvinéni na poli zakona o ochrané hospodarské soutéze prebiral dikazy od policie, ktera je
predtim ziskala p¥i tkonech trestniho fzeni. U¥ad v té souvislosti odkazuje nap¥. na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 6. 2013, &.j. 62 Af 61/2011-245, byt v ném slo o e-maily,
které v trestnim fizeni jednatel jednoho ze zalobci dobrovolné vydal. Odkazuje také na
rozsudek zdej$tho soudu ze dnme 23.11.2021, ¢&.5.29 Af 14/2020-169, ve kterém soud
vychazel zjednoho konkrétniho dokumentu potrizeného policii. Tento rozsudek sice
nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud (rozsudkem ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 2 As 4/2022-87),
ale moznost vyjit z dikazl ziskanych policii v trestnim tizeni nezapovédél.
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Ostatné tuto obecnou moznost lze dovozovat i z § 159a odst. 1 pism. a) trestniho radu,
podle kterého plati, ze pokud nejde o podezreni z trestného ¢inu, pak policejni organ véc
odlozi, jestlize neni na misté vyridit véc jinak. Jednim ze zpiisobu tohoto jiného vyrizeni je
odevzdani véci prislusnému organu (zde Ufadu) k projedndni prestupku. Je logicke, ze spolu
stim policie preda i podklady, které do té doby nashromazdila. Bylo by z praktického
i / v 4 4 4 4 v/ /7 Ve i 4
pohledu nelogické, aby se o né poté spravni organ nemohl opfit. Soud z vlastni ¢innosti vi,
v v / v / 4 v v Vv 4 4 4 4 /4 ..
ze to v prestupkové agendé byva pomérné bézné. Neni to obchazenim zakona, pokud policie
napriklad konkrétni dukaz zajisti pti procesnim tkonu, ktery by sam Utad nemohl uéinit.

Je poté samoziejmé ale nutné zachovat vSechna procesni prava obvinénych z prestupku,
coz si v konkrétnich ptipadech mutze zadat urcité konkrétni kroky spravniho organu.
Obzvlasté pokud predané dikazy povedou k obvinéni z prestupku vici osobam, které
nebyly Gcastniky trestniho fizeni. Muze tak byt nutné napfiklad zopakovat vyslech svédka
¢i znalce. Obvinéni také musi dostat moznost vyjadrit se k listinnym dikazim nebo jinym
podkladim zajisténym v trestnim fizeni a zpochybnit je. Ale v obecné roviné pouziti dikazt
z trestniho fizeni v prestupkovém fizeni vyloucené neni.

Jednim dechem je vsak treba dodat, ze to muze byt pro spravni organy riskantni, pokud si
dikazy neopatfuji samy a ,spolehnou se“ na policii. Od jejtho postupu se odviji i

V. o o v ’ v/ ’ .y [ Ve o ae cev s ’ s
pouzitelnost dukazti v prestupkovém rizeni. Pokud totiz policie pfi jejich zajistovani
pochybi, tato ,nakaza“ samoztfejmé nezmizi postoupenim véci spravnimu organu
k projednani prestupku. Spravni organ - pokud o tom ma indicie, nebo to tvrdi obvinény
z prestupku - se touto otazkou poté musi zabyvat. A muze dojit k tomu, ze diukazy
postoupené policii nebudou pfipustné. To se mélo stat i v této véci.

Diikazy z disku nejsou pripustné

Soud - stejné jako olomoucky krajsky soud v trestnim rozsudku - dospél k zavéru
o nepripustnosti dukazt plynoucich z disku. Vysel hlavné z prvniho posudku Ing. F., ktery
je soudasti spravaiho spisu (¢. 1. 8113 a nasl.). Znalec dostal k dispozici soubory s casti
trestniho spisu olomouckého krajského soudu, do kompletniho spisu pak nahlizel pfimo u
néj. Zaméroval se na otazku, zda zpusob nakladani se zajisténymi pocitacovymi stopami a
daty v projednavané trestni véci zajistuje jejich autenticitu a integritu. V posudku poté
vysvétlyje pojem hashovacich funkci, které mj. slouzi ke kontrole integrity dat a popisuje
jejich nejlastéjsi algoritmy (napr. MD5).

Znalec u pocitatovych stop zjistil, Ze jejich zajisténi policii odpovida pfislusnym metodam,
postupum a doporucenim. Vyjimkou je ovsem postup policie prizajisténi a dokumentaci
Cinnosti v pripadé problidky ve spolecnosti TESCO SW. V protokolu o prohlidce se nezminuje,
jak policie zajistila obsah e-mailovych schranek. Ci presnéji feleno, jak tento obsah
exportovala. Kromé tvrzeni policie, Ze vSechna data ze serveru spolecnosti TESCO SW
exportovala na disk, ktery ulozila do plastového obalu (resp. pozdéji do papirové obalky)
a opatfila ho podpisy neziéastnéné osoby i jednoho z policistl, znalec o zptisobu zajisténi
dat a jejich fixaci prostfednictvim kontrolnich (hashovacich) algoritmt ve spise nic neobjevil.

V trestnim spisovém materialu tedy znalec nenalezl Zidné informace, co se s diskem délo po jeho
zajisténi v sidle spolecnosti TESCO SW. Nenalezl zadné informace o provedeni forenzni
zalohy tohoto disku a nakladani s nim podle standardd kriminalistické pocitadové expertizy.
Z jinych zajisténych stop pritom plyne, ze policie o spravném postupu provedeni zalohy a
jeji Hfixace® védéla, coz znalec dolozil protokolem o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemku v sidle jiné spolecnosti.
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Znalec dale konstatoval, ze vlastni zkoumani dat policeinim organem neprobibalo v souladu
s pravidly. Pokud se nezadokumentovalo provedeni forenzni zalohy, pak lze predpokladat
ze vlastni analyza dat probihala pfimo na zajisténych stopach. Znalec odkazuje napriklad na
Ufedni zaznam o vyhodnoceni e-mailové schranky J. T. ze spolecnosti TESCO SW. Ani
jednou se v ném nezminuje, ze by originalni data byla predepsanym zpusobem zalohovana
a ze by policie pracovala s jejich kopii.

Ufedni zaznamy popisuji zasah do obsahu zajisténych dat, u nichz se - s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou - predem neprovedla forenzni zaloha. Nikde se to neuvadi. Z jednoho
z Urednich zaznamu dokonce plyne, ze pracovnici Odboru analytiky a informatiky Utvaru
odhalovani korupce a finanéni kriminality primo na disku providéli detekci a obnovu
smazanych soubord. Tim podle znalce ,doslo jednoznacné k pozménéni obsabu (...) disku a neni
mozné zjistit rozsah zmén.“ Znalec vysvétloval, ze disk je vlastné pracovnim diskem, na
kterém nejsou ostra data, ale jejich pracovni kopie. Umoznuje s nimi pracovat pfi védomi,
v .. 4 4 M 4 V. Vv i b b .V _Vv/ v 4
ze originalni data jsou stale bezpeéné k dispozici. Policie s nejvétsi pravdépodobnosti
: AT SR ) . v

pracovala s diskem (s originalnimi daty zajiSténymi pfi prohlidce), jako by slo o pouhou
kopii. Podle nazoru znalce to zpusobila chyba ptivyhotoveni protokolu o provedeni
prohlidky, kde policie tento disk oznadila jako disk technologicky. Proto k nému vsichni IT
pracovnici policie dale ptistupovali jako k disku technologickému.

Soud jiz zde musi navazat na slova olomouckého krajského soudu, ze postup policie 1ze jen
vV i IV _V v V) 4 v i VYV /7 /

tézko pochopit, obzvlasté pokud Slo o data zajisfovana u spoleCnosti zamérujici se na

informacni technologie (viz bod 28 vyse).

K samotnym e-mailim znalec dodaval, Ze soubor *.eml (*.msg), ktery predstavuje konkreétni
zpravu elektronické posty, ani databaze slozek elektronické posty MS Outlook (PST soubor)
neobsahuji vnitfni opravné algoritmy. Soubor jako takovy tedy nemaizZe potvrdit svoji integritu.
Tyto soubory lze jednoduse editovat obycejnym textovym editorem (notepad), V pripadé
databaze Outlook lze tato data zménit vnitfnimi funkcemi systému MS Outlook. Pokud
tedy obsah soubort nepopisuje kontrolni suma (alesponn MD5), mohl byt jejich obsah
predmétem uprav.

Znalec poté na zakladé rozboru spisového materialu konstatuje, ze data zajisténd v priibéhu
problidky ve spolecnosti TESCO SW a uloZend na disk, véetné zpiisobu nakladani se zajisténymi
daty, nezarucuji jejich autenticitu a integritu ani moznost pripadného dalstho prozkoumdni
znalcem. Nelze uz totiz zjistit, co se s daty na disku délo po jejich zajisténi. Jedna se mimo
jiné o ulozené zalohy postovnich schranek (PST soubory) a soubory ze sitovych adresara.

Z tohoto znaleckého posudku soud dovozuje - stejné jako olomoucky krajsky soud, na jehoz
4 v . . 4 / Vv 4 v/ 4 o o /o . v/
zavery odkazuje (viz body 28 az 34 vyse) -, ze Zadny z ditkazii, které jsou na disku, nelze pouZit.
Neztotoznuje se s argumentaci predsedy Utfadu, Ze nemoznost potvrdit autenticitu a
integritu dat nehraje roli, protoze znalec nepotvrdil, ze by nékdo se zajisténou e-mailovou
komunikaci manipuloval (bod 231 rozhodnuti predsedy Ufadu o viné). Nejprve je treba
uvést na pravou miru, ze podle znalce ve skutecnosti doslo k pozménéni obsabu disku, pricemz
se nedd zjistit rozsah zmén (viz bod 53 vyse). Navic podle soudu jiz samotna skutec¢nost, Ze o
urc¢itém dikazu nelze fici, ze plyne z autentického dikazniho prostfedku bez narusené
integrity, takovy dukaz diskvalifikuje (pfedseda Utadu vyjadtuje opacny nazor v bodé 232
svého rozhodnuti). Obdoba s dokazovanim prostymi kopiemi urcité listiny, na niz predseda
Uradu odkazuje (vCetné souvisejici judikatury), neni presvédCiva. Jde pfi srovnani

Ve 4 4 M / Ve 4 v / Vo /4 eV
s porizovanim elektronickych dat ze serveru pri prohlidce o néco Gplné jiného. Plyne to jiz
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ze skutednosti, jak detailni dpravé posledné uvedena aktivita podléha. Jeji poruseni nemuze
byt bez procesnich nasledka, jak ve své podstaté predseda Uradu tvrdi.

Ve shodé s olomouckym krajskym soudem zdejsi soud zdaraznuje, ze Glelem fizeni o
trestnim obvinéni (jimz bylo ve smyslu ¢l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech i fizeni
pred Utadem). neni jenom ,spravedlivé potrestani pachatele®. Ale i férovy proces. Policie p#
ziskani podstatnych ditkazi nerespektovala zikladni pravidla, kterd si sama stanovila. Tento
postup ma garantovat, ze zajisténa digitalni data budou nezpochybnitelna co do pravosti.
Také ma byt zarukou, Ze zajisténd data nebudou predmétem jakékoliv modifikace. Z toho
divodl je nutné digitalni stopy a meédia obsahujici digitalni stopy autentizovat. Tato
autentizace u dat zajiSténych ze serveru spolecnosti TESCO SW chybi. Takovy dukaz je
proto nepripustny. Nyni jiz nelze zpétné ovérit, zda digitalni stopy jsou ve stavu, v jakém
se nachazely v dobé jejich zajistovani, a nelze z nich tedy podle soudu ¢init jakékoliv platné
zavéry (bod 245 trestniho rozsudku). Jak namita napriklad spolecnost Aricoma Systems, nedd
se nyni zjistit, co vsechno policie ve skutecnosti zajistila, a zda Uradu predala zajisténd data
v jejich siplnosti.

I z judikatury Ustavniho soudu (ndlez ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. L. US 1677/13) lze
dovozovat povinnost organu cinnych v trestnim fizeni postupovat striktné v souladu s
predpisy. Pokud tomu tak neni, pak nelze chybneé zjisténé informace pticitat k tizi osoby,
vuci niz se rizeni o trestnim obvinéni vede. Ani zprosttedkované. Analogicky lze stejny
zavér pouzit na zajisténi digitalnich stop. Nelze je pripustit k dikazim, pokud chceme
zachovat fair proces ve vztahu ke vSem obvinénym.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. I. US 368/15, na néjz odkazuje
. v TV 4 4 Ve 4 4 v/ 4 \4 V1.V

i predseda Uradu, pak musi organy ¢inné v trestnim fizeni vzdy peclivé posuzovat, zda byl
dukazni prostredek, znéhoz plyne wusvédCujici dukaz, opatfen zplsobem, jenz

v . . v v e v/ v ’

nezpochybnuje spolehlivost v ném obsazené informace. V ptipadé pochybnosti o
spolehlivosti takto opatfeného dikazu je tfeba ho nasledné objektivnim zptsobem provétit.
Pro posouzeni spolehlivosti dukazt je také nevyhnutelné dikazni prostredek opatfovat a
prechovavat zptusobem, ktery vylucuje pochybnosti, ze ho mohl nékdo jakkoliv - imyslné,
z nedbalosti nebo pouhou nahodou - upravit, pozménit nebo zaménit za prostredek jiny. Je
zkratka nutné zachovat integritu dukazu (viz také bod 245 trestniho rozsudku).

Ptedseda U¥adu ve svém rozhodnuti s odkazem na nélez sp. zn. I. US 368/15 ptiznava, Ze
nemél pochybnosti o pravosti dukaza z disku. Mél by je podle svych slov jen v pripadé, ze
by Gdastnik tizeni prokazal, ze se skuteCné se zajiSténymi daty manipulovalo a zménil se
jejich obsah. Nebo pokud by zpochybnéna komunikace zjevné nenavazovala ¢i byla jakkoliv
»nesouroda“ se zbylou komunikaci apod. Na dvou listech spisu pak ovéfil, Ze se jeden e-mail
ze schranky spole¢nosti TESCO SW a Aricoma Systems shoduje. Z toho dovodil, ze
manipulace se zajisténymi daty odnikud neplyne.

Tyto Gvahy ovSem stoji na chybnych vychodiscich. Za prvé, v fizeni o trestnim obvinéni
nemusi osoba, vi¢i které obvinéni mifi, dokazovat svou nevinu (¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod). Dikazni bfemeno lezi jen na Utadu. Obvinény dikazni

. . ) ’, v J . . o /
povinnosti nema. Nelze mu proto vytykat, ze neprokazal manipulaci s dikazy. Za druhé,
soud opakuje, ze doslo k pozménéni obsahu disku a neda se zjistit rozsah zmén (viz bod 53

/ Vv Vv 4 / Vv / / 4 o o V.o eV ..

vyse). A za treti, podle soudu z vyse popsanych tstavnich duvoda postacuje jiz nejistota o
autenticité a integrité zajisténych dat. V fizeni o trestnim obvinéni musi zavér o viné stat na
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jistojistych dukazech. Kazda pochybnost jde ve prospéch obvinéného. Proto postoj predsedy
Ufadu nemuze obstat.

Na tomto zavéru nic neméni ani odkazy predsedy Uradu na judikaturu krajskych spravanich
soudu.

Predseda Ufadu nejprve odkazuje na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 62 Af 26/2019-213. Zalobce vdané véci namital, ¥e Utad neprokazal, ze se
s elektronickymi podklady ve spise nemanipulovalo. Tato namitka neuspéla. Soud znovu
pripomina, ze ze znaleckého posudku Ing. F. plyne pozménéni obsabu disku s nezjistitelnym
rozsahem zmén (viz bod 53 vyse). Vdané véci slo navic o otazku, zda se spisem
nemanipuloval zadavatel, ktery U¥adu poskytl CD obvyklym zptisobem, jenZ odpovidal
pravidlim archivovani (bod 39 daného rozsudku zdejsiho soudu). Jde tedy o kvalitativné
jinou otazku, nez je zajistovani elektronickych dat policii, pfi kterém navic policie porusila
ptislu$né predpisy. Nadto soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn.
1. US 368/15 (viz bod 60 v§e), z néhoZ plyne nutnost predchazet jiZ pochybnostem o mozné
iipravé, zméné & zaméné diikazu. Predseda Ufadu mél tyto pochybnosti o integrité
a autenticité disku ze znaleckého posudku dovodit.

JestliZe pYedseda Uradu odkazuje jesté na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 53 A 4/2019-69, jde podle soudu o nepriléhavy odkaz. Jak trefné
v tomto Fzeni namitla spole¢nost Aricoma Systems (bod 42 jeji repliky k vyjadreni Utadu
k zalobé), podstatou zalobnich namitek v dané véci nebylo nedodrzeni predepsanych
postupu prfi zajistovani dikazu. Ale obvinéni z toho, ze blize neurcena uredni osoba nasledné
manipulovala s jiz zajiSténym dikazem (konkrétné kamerovymi zaznamy). Zde vsak jde o
néco jiného - kvuli nedodrzeni predepsanych postupu nelze autenticitu dikazi na disku
vubec posoudit a ovéfit.

Soud tedy uzavira, Ze diikazy z disku nebyly v Hzeni pred Utadem pipustné.

Z obou rozhodnuti Uradu o viné neni jasné, zda skutkové zavéry stoji na pripustnych ditkazech

Jaké jsou ale dopady neptipustnosti dikazi plynoucich z disku? Soud vychazi z toho,
ze ani nezakonné potizeny dikaz nemusi nutné znamenat nezakonnost napadeného
rozhodnuti o viné, pokud ji prokazuji ostatni zakonné porizené dikazy (srov. napf.
nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2260/10 ze dne 8. 3. 2012, body 19 az 22; ¢ Kmec, ].
komentar k ¢l. 36. In: Kithn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J. Kosat., D. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 1321-1322). Problémem v této véci
oviem je, Ze obé rozhodnuti U¥adu o viné i predloZeny spisovy material neumozsiuji soudu,
aby si udélal Gsudek, Ze vinu prokazuji konkrétni dikazy, o jejichz zakonnosti se neda
pochybovat.

Obé rozhodnuti Utadu o viné totiz neobsahuji u kazdé zjisténé skutecnosti informaci, odkud
ten ktery e-mail ¢i dokument pochazi, resp. zda jeho zdrojem nebyl pravé ,kontaminovany“
disk. Ten pritom vitbec neni soucdsti spravniho spisu.

Pokud jde o rozhodnuti Utadu o viné ze dne 7. 12. 2020, od jeho str. 25 a2 do str. 62 obsahuje
,telefonni seznam® e-mailt a obsahu k nim ptiloZenych dokument, z nich? Utad dovozuje
skutednosti svéddici o viné zalobct z prestupku. Informace o ptivodnim zdroji téchto dikaza
chybi. Utad dané e-maily v poznimkich pod ¢arou doprovézi jen odkazy na konkrétni &sla
listd ve spise. Ze samotného rozhodnuti Ufadu o viné se tedy nelze dovédét nic o ptvodu
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jednotlivych diakazu, resp. zpusobu potizeni dikaznich prostredkd, ze kterych dané dukazy
plynou.

Ve spravnim spise maji jednotlivé kopie e-maila v horni ¢asti ruéné napsané e-mailové adresy
(nékdy necitelné, nékdy i tento Gdaj Gplné chybi - napt. ¢. 1. 1109, 1121, 1122, 1189, 1387,
4829 aj). Z toho ma zfejmé plynout, ze z uvedené e-mailové schranky policie ten ktery
podklad ziskala, byt o tom lze jen spekulovat. O puvodnim zdroji - zda tedy konkrétné
néktery z nich pochazi z disku - se ovéem ve spise zadna specifikace neuvadi.

Soud tedy muze jen odhadovat, ze z disku mohou pochazet vSechny e-maily, udalosti
v kalendarich a dokumenty, které maji rucni oznaleni e-mailovou schrankou na doméné
@tescosw.cz. Naznatuje to argument Ufadu o porovnini jednoho e-mailu ze schranek
spole¢nosti TESCO SW a Aricoma Systems (bod 233 rozhodnuti predsedy Utadu o viné a bod
76 nize). Oba tyto podklady maji ve spise ru¢ni oznacCeni domény e-mailove schranky.
Jednoznacna souvislost mezi oznadenim doménou @rescosw.cz a diskem ovsem jinak
odnikud neplyne. UZ tato nejistota je velmi problematickd. Obzvlasté pokud k tomu pristoupi
skuteénost, Ze i podle samotného Utadu policie pfi prohlidce u spoletnosti TESCO SW
zajistovala dukazy i jinak nez jejich zkopirovanim na disk. Tyto pfipustné podklady také
mohou nést stejné oznacent. Jiz z toho davodu nemuze spis predstavovat dostate¢nou oporu
pro skutkovy zaklad véci. Neni jasné, z jakého zdroje ten ktery dikaz plyne.

Pokud by se soud zaméfil na e-maily, u kterych odesilatelem nebo adresatem byl nékdo
ze spolecnosti TESCO SW, daje v e-mailovém kalendari téchto osob ¢i soubory nalezené
na jejich poditadich, v samotném rozhodnuti U¥adu o viné ze dne 7. 12. 2020 jde o cca 60
podkladd, z nich? U¥ad - bez bliz¥{ identifikace ptivodu téchto podkladt - dovozuje néjaké
skutednosti vaéi dané spolednosti a dalsim zalobcim. Az ze spravniho spisu lze dovodit, ze
vice neZ polovina z toho jsou podklady s ruénim oznacenim e-mailové schranky na domeéné
@rescosw.cz (u nékolika dalsich podkladt pak toto urceni chybi, a¢ se z rozhodnuti nabizi,
ze zdrojem byly podklady zajisténé u spolecnosti TESCO SW; viz predchazejici bod). Pokud
by u nich soud dovozoval - byt to muaze ¢init pouze hypoteticky -, Ze jejich zdrojem je disk,
byly by neptipustné.

Podobné by se dalo shrnout i rozhodnuti pfedsedy U¥adu o viné, ktery po skutkové strance
na pYezkoumavané rozhodnuti U¥adu o viné navézal a odkazuje na n&j (viz bod 175
rozhodnuti ptedsedy Utadu o ving). Od str. 15 do str. 36 pak nabizi stru¢néj$i rekapitulaci
obsahu zajisténych e-maild a dalsich elektronickych podkladd. Odkazuje pfitom na
minimalné 12 kopii podklad oznadenych ruéné napsanou e-mailovou schrankou na doméné
@rescosw.cz (k tomu opét odkazuje na nékolik podklad, jejichz zdroj mél byt u spolecnosti
TESCO SW, které nejsou oznacené). Opét lze u nich - stale pouze hypoteticky - dovozovat,
ze jejich zdrojem mohl byt disk, coz by vedlo k jejich nepfipustnosti.

I pokud by tedy soud pfistoupil na hypotézu, ze podklady oznacené rucné napsanou e-
mailovou schrankou @tescosw.cz pochazi z disku, pak je tfeba vyzdvihnout, ze jde
nepochybné o podklady, které jsou pro rozhodnuti o viné ddlezité. Struéné fedeno maji
spolu s dal$imi dikazy prokazovat, ze si spole¢nost TESCO SW a dalsi zalobci posilali
dokumenty a informace s cilem ovlivnit vetejnou zakazku ve svij prospéch. Jak shrnul
predseda Utadu, z diikazd (véetnd téch z disku) podle n&j plyne, e Zalobci ,své nezavislé
chovani v soutézi nahradili praktickou kooperaci vedouci k zamyslenému cili podani spole¢
né vitézné nabidky v jedné vefejné zakazce, na jejimz plnéni se méli vSichni podilet tak, jak
bylo postupné rozdéleno/sjednano.“ (bod 174 rozhodnuti pfedsedy Utadu o viné). Aniz by
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soud zachazel do hlubSich detailt, tak uzavira, ze pokud by zrozhodnuti Utadu a
rozhodnuti predsedy Ufadu o viné ,umazal“ veskeré dikazy, které mohly plynout z disku,
tak by rozhodnuti o viné podle vseho nemohlo obstat.

Soud ovsem nezachazi do hlubsich detaild, protoze vyse uvedené zminuje pro priklad
moznych Gvah, e by obé rozhodnuti U¥adu o viné trpéla vadami, i pokud by podklady ve
spise oznacCené rucné napsanou domenou @tescosw.cz opravdu pochazely z disku. To vsak
neni jisté. Pokud disk nebyl soucasti spravniho spisu, lze to jen stézi prezkoumat a ovéfit.
Neékteré podklady nemaji ve spise oznaleni svého puvodu (viz bod 70 vyse). Ze samotnych
rozhodnuti pak zdroje jednotlivych dikaza neplynou. A neni z nich nade v$i pochybnost
jasné, odkud vlastné plynou. Zejména tedy neni jasné, zda na né (ne)dopada vada nepripustnosti
ditkazii plynoucich z disku. To ma svij nasledek - soud nyni nemiZe pfi prezkumu
napadenych rozhodnuti dojit k zdvéru, Ze skutkovy stav, ktery Urad a jebo predseda vzal za
zaklad napadeného rozhodnuti, md pripustnou oporu ve spisu.

Predseda Utadu sice ve svém rozhodnuti o vin¢ demonstruje svou nezpochybnénou
dtvéru v podklady pfedané policii Utadu, pokud uvadi, Ze ,namatkou ovéfil, ze napiiklad
nal.¢. 298 a 299 spravniho spisu (...) se nachazi identicky email zaji§t&ny jak z emailové
schranky spole¢nosti [TESCO SW] (kde byla napadena pravost), tak i z emailoveé schranky
spole ¢ nosti [Aricoma Systems]. Tyto emaily jsou zcela shodné.“ (bod 233 rozhodnuti
predsedy Ufadu o viné; oznadeni spoleénosti pro prehlednost upravil soud). Zadné dalsf
ovérovani, zda skutecnosti plynouci z podkladt dotéenych potencialni nepripustnosti kvuli
jejich ptivodu z disku, ovsem podle vseho neprovadél. Tento jediny pripad kontroly nemutze
vySe popsané problémy napravit a vyvratit (nemluvé o tom, ze se jesté v dalsim tizeni mohou
stat problematickymi i podklady zajisténé u spolecnosti Aricoma Systems - viz body 86 az 90
ni%e). Jak trefné namitad spoletnost TESCO SW, predseda Utadu neuvadi, které dalif
konkrétni dikazy by mohly nezakonné dikazy z dukazu nahradit.

Soud tedy shrnuje, ze z rozhodnuti predsedy Uradu i rozhodnuti Uradu o viné neni jasné,
zda jejich skutkové zavéry stoji na pripustnych dukazech.

Naprava dopadii pouziti nepripustnych ditkazii si vyzaduje dalsi rozsablé dokazovini

Vyse popsané vady se daji napravit. Moznou cestu jejich napravy ukazal olomoucky krajsky
soud. Ten na navrhy obzaloby a z vlastni iniciativy doplnil dokazovani (viz body 35 az 37
vyse). Vyuzil data ke znaleckému posudku znalce RNDr. K., ktery byl soudasti trestniho
spisu, a na kterych byly e-maily do 2. 5. 2011. Obzaloba olomouckému krajskému soudu
dolozila e-maily zajisténé ,doprotivky“. Doplnila jesté e-maily k lervnu 2014 zdat
zajisténych znalcem. Podafilo se mu tedy ,oddélit zrno od plev® a e-mailovou komunikaci
az na par vyjimek zrekonstruovat.

V tomto soudnim fizeni spravnim jsou ovsem moznosti napravy omezenéjsi. Soud zvazoval,
zda neptistoupit k podobné snaze jako olomoucky krajsky soud. Je vSak v jiné situaci,
protoZe jeho tkolem je prezkum rozhodnuti Ufadu o viné. Nem4i ve spisu podklady,
jaké mél k dispozici olomoucky krajsky soud. Jak soud vySe vysvétlil, nevi, kterych vsech
podkladd ve spravnim spise se tyké vada jejich chybného po¥izeni. A Utad - ani v reakci na
trestni rozsudek - nevyvinul podobnou aktivitu jako obzaloba pred olomouckym krajskym
soudem. Kromé toho by s ohledem na kvantitu spornych e-mailt a dalSich elektronickych
podkladt jiz mohlo jit o dokazovani, pti kterém by soud vybocoval ze své prezkumné role



80.

81.

82.

83.

84.

17 29 Af 63/2021

vidi postupu a rozhodovani Uftadu, jehoZ ¢innost by tim nahrazoval (srov. Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 632).

Priléhavou argumentaci vznesla v té souvislosti spolecnost TESCO SW. Namita, ze pokud
se v trestnim fizeni podarilo e-mailovou komunikaci znovu zajistit, jde o jine dukazy,
4 / 4 v v/ 4 v / M / M \4 /
ziskané a provedené az v fizeni pred olomouckym krajskym soudem. Nejsou totozné
s dukazy, které byly ajsou soucasti spravniho spisu. Nemohou tedy zhojit vady vzniklé
v fizeni pred Uradem.
Predseda Uradu ve vyjadreni k trestnimu rozsudku uvedl, Ze také provedl porovnani e-mailt
zachycenych na disku s jejich adresatem ¢i odesilatelem tzv. ,doprotivky“. K tomu je treba
* 1V’ 4 v M M M v v v v 4 i Ve oe /
nejdrive uvest, ze pro absenci disku ve spisu nemohl presné védét, o které e-maily ¢i jiné
podklady ma jit (mohlo jit o podklady, které nemély oznaceni doménou e-mailové schranky,
odkud je policie poridila). Ze samotného rozhodnuti predsedy Uradu o viné pak plyne, ze
tuto kontrolu provedl u jediného e-mailu (viz bod 76 vyse). A spis poté neobsahuje o
podobné kontrole zadnou dalsi stopu.

Ve vyjadreni k trestnimu rozsudku je$té predseda Utadu odkazuje na bod 228 svého
rozhodnuti. Z néj ovsem také jednoznacné neplyne, ze by kontrolu e-mailt ,doprotivky®
provedl. Jen povsechné konstatuje, ze ,elektronicka komunikace (...) na uvedeném disku
odpovida ostatnim elektronickym diikaziim a jejich datim zajisténym u jinych G¢astnika ¥
izeni 1 ostatnim dikazim zaji§ténym na jinych discich u spole¢nosti [TESCO SW] (kde
postup PCR odpovida v§em vyZadovanym standardtim a kde takto zaji§téna data nebyla
zpochybnéna) a tvofi spolu konzistentni fetézec neptimych dikaza.“ Spis pro tato tvrzeni
oviem nenabizi adekvatni podklad. Aby tento zavér pfedsedy Utadu mohl byt nipravou
nepipustnosti dat z disku, musel by Utad jit mnohem hloubéji. Ke kazdému neptipustnému
e-mailu ¢i jinému elektronickému podkladu pochazejicimu z disku by musel dolozit
ptipustny zdroj téhoz dikazniho prostredku, jako to udinila obzaloba ve véci pred
olomouckym krajskym soudem.

V bodé 228 svého rozhodnuti jesté Utad dodava, Ze »[v]y$e uvedena data z postovniho
klienta je rovnéz nutno dat do souvislosti s dalsimi elektronickymi daty, jako napriklad
nalezenymi soubory typu .doc apod., kde spravni organ namatkou ovéril, ze policejni organ
nejprve zadokumentoval datum posledni zmény konkrétniho dokumentu (napriklad 8. 7.
2011) a nasledné tento vytisknul. Pokud by doslo k naruseni integrity dat, 4daj o této zméné
by byl systémem zaznamenan v oddilu ,posledni zména°, a to naptiklad ke dni ,exportu dat".
Udaje o ,posledni zméné* zaji$ténych soubord tak dokladaji, Ze postup policejniho organu
integritu elektronickych dat neporusil, ba naopak ji policejni organ timto postupem
zdokumentoval.“ (oznaleni spoleénosti pro piehlednost upravil soud). U¥ad se tu opét
nespravné zaméfuje na nutnost prokazat naruSeni integrity dat. Navic zde odkazuje na
dokument oznaceny doménou @tescosw.cz, coz vyvolava nejasnosti o jeho pripustnosti (viz
body 70 az 75 vyse).

Za Ulelem napravy popsanych vad se tedy soud rozhodl, ze je tieba zrusit rozhodnuti

predsedy Uradu i jim prezkoumavané rozhodnuti Ufadu o viné (vyrok IL tohoto rozsudku).

V dal$im fizeni se tim otevfe nalezity procesni prostor doprovazeny vSemi nutnymi

zarukami, ve kterém by se Utrad mohl o napravu pokusit. Jeho povinnosti bude rozptylit
v 4 / Vv 4 . . . / Ve v V1 « oo

veskeré vySe popsané nejasnosti a pochybnosti. A G¢inné ,oddélit zrno od plev®, jak se stalo

pred olomouckym krajskym soudem.
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Utad se samoziejmé bude moci vydat réiznymi dikaznimi cestami. Viechny vSak musi vést
k jedinému moZnému cili - e skutkovy zaklad véci, ktery poté Utad bude pravné hodnotit,
bude stat na p¥pustnych dikazech. Nejprve tedy Utad bude tfeba urdit, kterjch viech e-
mailt a dalsich elektronickych podkladu se tyka nebo muze tykat vada neptripustnosti
plynouci z chybného zajistovani dat na disk (nabizi se, aby si disk vyzadal). Nasledné bude
treba, aby je peclivé zrekonstruoval zjinych ptipustnych dikaznich zdroja. Musi byt
alespon ze spisu jasné, odkud ten ktery dukaz s moznou ,nakazou®“ z disku nyni pochazi.
Bud muze kazdy z nich prehledné dolozit ,doprotivky“. Nebo si muze z trestniho spisu -
za splnéni vSech nutnych procesnich zaruk zalobct - vyzadat dalsi podklady, na jejichz
zakladé probéhla rekonstrukce vSech pavodné neptipustnych elektronickych podklada pred
olomouckym krajskym soudem. Jde o mozné p¥iklady dal$iho postupu Utadu. Hlavnim je
vys$e zminény cil, aby pipadné nové rozhodnuti U¥adu stilo na pipustnych dikazech.

V dalsim ¥izeni se bude Urad muset néleZité vypordat i s drubyjm posudkem znalce Ing. F.,
ktery mu predlozila spolecnost Aricoma Systems

Spolec¢nost Aricoma Systems v rozkladovém fizeni predlozila posudek znalce Ing. F. ze dne
3. 8. 2021, ktery se tykal prohlidek v jejich prostorach a tam zajisténych pocitacovych stop.
Predseda Utadu ho oznadil za nadbyte¢ny a neprovedl ho k dikazu. Opét uvedl, Ze z ngj
neplyne prokazana manipulace se zajisténymi daty, ac¢ také tento posudek dochazi k zavéru,
ze nelze ovérit jejich autenticitu a integritu.

Navic predseda Ufadu tomuto znaleckému posudku vytyk, Ze ,i kdyby byly obecn &
dodrzeny vSechny ,metody, postupy a doporuceni pro zajistovani poéitacovych stop*, stejné
by existovaly hypotetické moznosti (potvrzené znaleckym posudkem), které by dokazaly
zpochybnovat autenticitu a integritu takto zajisténych dat, a to poukazovanim na zcela
nepravdépodobné a umélé scénare (...). Takto piedestiena argumentace by se stala univerzaln
¢ pouzitelnou, pfiemz obdobné pouziti téchto ni¢im nepodlozenych hypotetickych scénat
U jiz spravni soudy ve své praxi odmitly (viz naptiklad odkazovany rozsudek KS ze dne 25.
6.2020, €. j. 62 Af 26/2019-213).“ Dodava, ze o autenticité a integrité dat nema pochybnosti,
které by vznikly, jen pokud by zalobci ,namisto ,dolozeni teoretického konstruktu’
predlozili ,original® pozménéné komunikace ¢i jiné dikazy svédéici o manipulaci
s dikaznimi prostfedky.“ (body 236 a 237 rozhodnuti pfedsedy U¥adu o viné).

Tento postoj Utadu oviem vychazi ze stejnych chybnych vychodisek, jako tomu bylo
v souvislosti s prvnim posudkem znalce Ing. F., ktery se tyka prohlidky u spole¢nosti
TESCO SW. Neni tieba prokazovat manipulaci s dikazy. Kromé toho ptedseda Ufadu
pochybil, pokud na jedné strané odmitl z tohoto dikazu vychazet, ale soucasné se mu
vénoval vécné. Divody, pro¢ Utad tento posudek nepfijal, proto neobstoji.

V dal$im fizeni se proto bude muset Utad zaméfit i na druhy posudek Ing. F. a vyporadat
se s nim. Bude muset posoudit, zda 1 data zajisténa pfi prohlidkach u spolenosti Aricoma
Systems netrpi vadou jejich neptipustnosti.

Tuto otazku musi jako prvni zodpovédét Urad. Soud by ho nahrazoval a vybodil ze své

v 4 \4 4 Ve M Ve oV M v 4 M 4
prezkumné role, pokud by to uz nyni udinil za néj. Nemuze proto ani predjimat, jak ma
Utrad tuto otazku posoudit. Urad si samoziejmé za celem jejtho posouzeni muze opattit
dalsi dikazni prostredky. Ke vsem relevantnim podkladim pak jesté musi dostat moznost
se vyjadrit Ucastnici fizeni. Pfizohlednéni jejich vyjadreni nasledné Ufad bude o tomto



91.

92.

93.

94.

95.

96.

19 29 Af 63/2021

aspektu véci moci rozhodnout a sviyj pohled odtivodnit. Az tento jeho vysledny zavér (pokud
by se véc opét vratila k soudu) by mohl byt predmétem soudniho prezkumu.

Po zruseni rozhodnuti o viné soud musel zrusit i rozhodnuti o pokutdch

Vyrok o viné podmiriuje vyrok o trestu. Pokud tedy soud dospél k zavéru o nutnosti zrusit
rozhodnuti o viné, pak vznikl davod zrusit i rozhodnuti o pokutach. Nejvyssi spravni soud
dlouhodobé rozhoduje, ze ,je-li (...) zrusen, byt i jen zlasti, vyrok o viné prestupkem,
je treba zrusit vzdy zaroven cely vyrok o druhu a vyméry sankce, jakoz i dalsi vyroky, které
maji ve vyroku o viné svij podklad.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu z 3. 7. 2008,
¢.j. 7 As 4/2008-85). Je-li tedy davodnou zaloba do vyroku o viné, pak je nutné zrusit
i1 vyrok o ulozeném trestu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020,
&j. 2 As 175/2018-36, bod 14).

Soud proto kromé rozhodnuti o viné zru$il bez daldiho i rozhodnuti ptedsedy U¥adu o
pokutach. Z dtvodu procesni hospodarnosti zrusil 1 rozhodnuti vydané v prvnim stupni ze
dne 17. 1. 2022 (vyrok IIL. rozsudku).

Pro Uplnost soud doplnuje, ze pouzil tzv. dobrodini souvislosti (beneficium cohaesionis) a
zrusil rozhodnuti o viné i pokutach jako celky, byt vsichni zalobci v ptvodni zalobé
nevznaseli zalobni body odpovidajici vyslednym divodim zruseni napadenych rozhodnuti
(spolecnosti Asseco a FPO s.r.o. se tématu neptripustnosti dukazii v zalobé nedotkly,
spolecnost Asseco se na néj zamérila az ve svych naslednych podanich). I jim totiz prospiva
divod zruseni obou rozhodnuti, ktery je pro vsechny zalobce spolecny. Nejde o duvody,
které by bylo t¥eba u kazdého ze Zalobct zkoumat individualné (srov. Samal, P. a kol. Trestni
vad II. § 157 aZ 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3105-3108). Ostatné,
jde-li v meritu véci o to, ze zalobci méli jednat ve vzajemné shodé, pak se chybéjici jasna
opora ve spise o jejich komunikaci musi nutné tykat vsech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 5 As 100/2018-34, bod 13).

VIII. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zaloby dtvodnymi. Skutkovy stav, na kterém stoji rozhodnuti o viné, totiz
nema nalezitou a pripustnou oporu ve spisu. Vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism.
b) soudniho ¥adu spravniho]. Stejnou vadou trpélo i rozhodnuti Utadu o viné vydané na
prvanim stupni ze dne 7. 12. 2020. Soud ho proto zrusil také (§ 78 odst. 3 soudniho radu
spravniho). Soud také zrusil obé rozhodnuti Ufadu o pokutich, protoZe zavisela na
rozhodnutich o viné. U¥ad vaZe zdvazny pravni nazor plynoucdi z tohoto rozsudku.

Vdal¥im fzeni bude prvnim (kolem Ufadu napravit dikazni vady plynouci
z nepripustnosti dat na disku. Bude je muset zrekonstruovat z jinych ptipustnych zdrojt.
Kromé toho bude jeho dkolem se nové vyporadat se znaleckym posudkem Ing. F., jenz
predlozila spoleénost Aricoma Systems ve vztahu k elektronickym datdm, které policie
zajistila u ni. To samoziejmé muze mit dopad i na jeho prvni kol a moznost rekonstrukce
dat z disku. AZ poté, co bude zjistény skutkovy stav plynout z ptipustnych dikazd, bude
mo#né, aby ho U¥ad pravné posoudil.

Spole¢nost MERIT GROUP méla ve véci spéch, proto ji vzniklo pravo na nahradu naklada
fizeni vici zalovanému (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Vyrokem IV. tohoto
rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 39.912 K¢. Tato Castka se sklada
nejprve ze soudnich poplatkli ve vy$i 7.000 K¢ za dvé zZaloby a jeden GspéSny navrh na



97.

98.

99.

20 29 Af 63/2021

priznani odkladného u¢inku. Dale se sklada z ¢astky 24.800 za osm ukonu pravni sluzby
jejiho zastupce spocivajicich ve dvou pfipravach a prevzetich véci[§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu], péti podanich ve véci (dvé zaloby, triplika k vyjadfeni zalovaného a
doplnéni zaloby ve véci rozhodnuti o viné, a replika k vyjadreni zalovaného ve véci
rozhodnuti o pokutéch) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a jednoho nahlizeni do
spisu [§ 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu; k tomu viz nalezy
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. 1. US 3906/17, a ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. I. US
4012/18]. K tomu je tfeba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu] za osm tkona pravni sluzby po 300 K¢, ). 2.400 K¢. A v neposledni radé
DPH, jejimz je zastupce zalobce platcem, ve vysi 5.712 K¢. Celkové tedy 39.912 K¢.

Spolecnost Aricoma Systems méla ve véci Gspéch, proto ji vzniklo pravo na nahradu naklada
fizeni vuéi zalovanému (§ 60 odst. 1 soudniho tfadu spravniho). Vyrokem V. tohoto
rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do triceti dni od pravai moci
rozsudku nahradu naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 30.684 K¢. Tato cCastka se sklada
nejprve ze soudnich poplatkt ve vysi 6.000 K¢ za dvé zaloby. Spoleénost Aricoma Systems
zaplatila soudni poplatek i za nesspésny navrh na priznani odkladného Gcinku, ktery ji proto
soud coby soudast nahrady naklada fizeni nepfiznal. Dale se ptiznana nahrada naklada fizeni
sklada z castky 18.600 za Sest ukonu pravni sluzby jejtho zastupce spoéivajicich ve dvou
ptipravach a prevzetich véci[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], a ¢tyfech podanich
ve véci (dvé zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného a vyjadreni k trestnimu rozsudku) [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu je tteba pripocist pausalni nahrady hotovych
vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] za sest tkont pravni sluzby po 300 K¢, tj. 1.800 K¢.
A v neposledni radé DPH, jejimz je zastupce zalobce platcem, ve vysi 4.284 K¢. Celkové tedy
30.684 K¢.

Spolecnost Asseco méla ve véci uspéch, proto ji vzaiklo pravo na nahradu nakladu tizeni vadi
zalovanému (§ 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Vyrokem VI. tohoto rozsudku soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu
nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 48.140 K. Tato castka se sklada nejprve ze soudnich
poplatkd ve vysi 7.000 K¢ za dvé zaloby a jeden Gspésny navrh na pfiznani odkladného
U¢inku. Dale se sklada z castky 31.000 za 10 dkonu pravni sluzby jejtho zastupce
spocivajicich ve dvou pripravach a prevzetich véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu],
péti podanich ve véci (dvé zaloby, replika k vyjadteni zalovaného, vyjadteni k trestnimu
rozsudku a replika na vyjadieni zalovaného k trestnimu rozsudku) [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a tfech nahlizenich do spisu [§ 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst.
3 advokétniho tarifu; k tomu viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. I. US
3906/17, a ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. . US 4012/18]. K tomu je tieba p¥ipodist pausalni
nahrady hotovych vydaji [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] za osm dkont pravni
sluzby po 300 K¢, tj. 3.000 K¢ A v neposledni fadé DPH, jejimz je platcem advokatni
kancelat, v niz je zastupce spolecnosti Asseco spoleCnikem, ve vysi 7.140 K¢. Celkové tedy
48.140 K¢.

Spole¢nost ICZ méla ve véci Gspéch, proto ji vzniklo pravo na ndhradu nakladd fizeni vidi
zalovanému (§ 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Vyrokem VII. tohoto rozsudku soud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci rozsudku nahradu
nakladi tizeni o zalobé v celkové vysi 56.368 K¢. Tato dastka se sklada nejprve ze soudnich
poplatkl ve vysi 7.000 K¢ za dvé zaloby a jeden GspéSny navrh na pfiznani odkladného
Géinku. Dale se sklada z ¢astky 37.200 za 12 tkond pravni sluzby jeji zastupkyné
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spocivajicich ve dvou pripravach a prevzetich véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu],
péti podanich ve véci (dvé zaloby, replika k vyjadrfeni zalovaného ve véci rozhodnuti o viné,
vyjadreni k trestnimu rozsudku a replika na vyjadreni zalovaného ve véci rozhodnuti o
pokutach) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a péti nahlizenich do spisu [§ 11 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokétniho tarifu; k tomu viz nalezy Ustavniho soudu ze
dne 1. 3. 2021, sp. zn. L. US 3906/17, a ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. L. US 4012/18]. K tomu je
treba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]
za osm Ukont pravni sluzby po 300 K¢, . 3.600 K¢. A v neposledni radé DPH, jejimz je
zastupkyné zalobce platkyni, ve vysi 8.568 K¢. Celkové tedy 56.368 K¢.

Spole¢nost FPO s.r.o. méla ve véci Gspéch, proto ji vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni
vudi zalovanému (§ 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Vyrokem VIIL. tohoto rozsudku
soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnt od pravai moci rozsudku
nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 23.000 K¢. Tato castka se sklada nejprve ze
soudnich poplatkt ve vysi 6.000 K¢ za dvé zaloby. Dale se ptiznana nahrada nakladu fizeni
sklada z castky 15.500 za pét ukonu pravni sluzby jejitho zastupce spocivajicich ve dvou
ptipravach a prevzetich véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], a tfech podanich ve
véci (dvé zaloby a vyjadreni k trestnimu rozsudku) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. K tomu je treba pfipocist pausalni nahrady hotovych vydaju [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu] za pét tkont pravni sluzby po 300 K¢, . 1.500 K¢. Celkove tedy 23.000
K¢. Zastupce spolecnosti FPO s.r.o. nedolozil, ze by byl platcem DPH.

Spolecnost TESCO SW méla ve véci Gspéch, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni
vudi zalovanému (§ 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Vyrokem IX. tohoto rozsudku
soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit ji do triceti dnl od pravai moci rozsudku
nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 38.912 K¢. Tato castka se sklada nejprve ze
soudnich poplatkt ve vysi 6.000 K¢ za dvé zaloby. Dale se sklada z ¢astky 24.800 za osm
Ukont pravni sluzby jejiho zastupce spodivajicich ve dvou pripravach a prevzetich véci [§ 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], a sesti podanich ve véci (dvé zaloby, replika k vyjadreni
zalovaného ve véci rozhodnuti o viné, triplika k duplice zalovaného ve véci rozhodnuti o
viné, vyjadreni k trestnimu rozsudku areplika navyjadreni zalovaného k trestnimu
rozsudku) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu je treba pfipocist pausalni
nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] za osm tkonu pravni sluzby po
300 K&, . 2.400 K¢. A v neposledni fadé DPH, jejimz je platcem advokatni kancelat, v niz
je zastupce spole¢nosti TESCO SW spole¢nikem, ve vysi 5.712 K¢. Celkové tedy 38.912 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. Ginora 2024
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