¢.j. 30 A 136/2021 - 102

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobci: a) Svaz vodovodi a kanalizaci JIHLAVSKO, ICO: 48460915
sidlem Zizkova 1867/93, Jihlava

zastoupeny advokatem JUDr. Oldrichem Chudobou
sidlem Pfi trati 1084/12, Praha

b) obec Vysoké Studnice

sidlem Vysoké Studnice 122

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Smidem
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

proti

zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysoéina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o zalobach Zalobce a) (proti viem vyrokiim) a Zalobce b) (proti vyrokiim II) rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.9.2021, ¢.;.KUJI76101/2021, a ze dne 13.9.2021,
& j. KUJI 76104/2021,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. KUJI1 76101/2021, a ze dne 13. 9. 2021,
¢. j. KUJI 76104/2021, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zaloby Zalobce b) se zamitaj.

III.  Zalovany je povinen do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci a)
na nahradé naklada tizeni ¢astku 28 990 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Oldficha
Chudoby, advokata.
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IV. Ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym se zalovanému pravo na nahradu naklada
fizenl nepriznava.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce b) (dale jen ,obec®) se ndvrhem podanym u Zalovaného dne 28. 8. 2018 doméhal po
zalobci a) (dale jen ,SVAK®) zaplaceni ¢astky 70 278 K¢ se zakonnym trokem z prodleni.
Rizeni o tomto prvnim nivrhu pozdéji Zalovany usnesenim ze dne 21.2.2019 spojil
s projednanim navrhu, kterym se obec domahala rovnéz Castky 70 278 K¢ s prislusenstvim
(za jiné Casové obdobi). Tento druhy navrh byl podan puvodné jako zaloba v obcanském
soudnim rizeni a zalovanému byl postoupen usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
17. 4. 2018, ¢. j. 4 C 435/2017-69. Dalsim navrhem podanym u zalovaného dne 17. 12. 2018
se obec domahala po SVAK zaplaceni Castky 421 668 K¢ se zakonnym urokem z prodleni.
Ve vsech pfipadech mély tyto ¢astky predstavovat alikvotni cast najemného inkasovaného
SVAK od spolecnosti Vodarenska akciova spolecnost, a. s. (dale jen ,,VAS®) jako najemné za
uzivani a provozovani vodohospodarského majetku, jehoz ¢ast méla byt vydana obci (dle
jejiho tvrzeni) po jejim vystoupeni ze SVAK.

O navrzich rozhodl zalovany rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadena rozhodnuti®). O prvaim navrhu rozhodl rozhodnutim ¢. j. KUJI 76101/2021 tak,
ze ulozil SVAK povinnost zaplatit obci 211 337 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni
a nahrady skody spolu s Groky z prodleni (vyrok I) a dale 13 320 K¢ jako nahradu naklada
fizeni (vyrok II). Rozhodnutim ¢. j. KUJI 76104/2021 rozhodlo zalovany o druhém navrhu
tak, ze ulozil SVAK povinnost zaplatit obci 680 400 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni a
nahrady skody spolu s Groky z prodleni (vyrok I) a dale 25 803 K¢ jako nahradu naklada
fizeni (vyrok II).

Proti obéma napadenym rozhodnutim podal SVAK dvé samostatneé zaloby podle Casti trett,
hlavy druhe, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f.s.%). Rizeni o nich spojil soud usnesenim ze dne 9.2.2022, &
j- 30 A 136/2021-53, ke spole¢nému projednani.

Obec vedle toho podala dvé samostatné zaloby puvodné smeéfujici proti dvéma
rozhodnutim, jimiz Ministerstvo vnitra zamitlo jeji odvolani proti vyroktm II napadenych
rozhodnuti. Obé rozhodnuti Ministerstva vnitra byla vSak shledana nicotnymi. Soud za této
situace usnesenimi ze dne 3.4.2023, ¢.j.30A 12/2023-16, a ze dne 4.4.2023,
¢.j. 30 A 24/2023-17, pripustil zménu obou zalob podanych obci av Castech, v nichz
smeérovaly proti vyrokum II napadenych rozhodnuti, véci spojil ke spole¢nému projednani
se zalobami podanymi SVAK.

Zaloby SVAK a vyjédient iicastnikii

SVAK se domaha zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 / v v 7.7 \4 4 / v 4 b4

fizeni. V prvé fadé namita, ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot se
zalovany nikterak nevyporadal s dvéma namitkami, které SVAK uplatnil v prubéhu fizeni
pred zalovanym. Jde konkrétné o namitku tykajici se nespravneé stanoveného podilu obce na
celkovém najemném inkasovaném od VAS a namitku tykajici se nedostatku pasivni
legitimace SVAK. Dale SVAK namita, ze obec opirala uplatnény narok vyhradné o
vodohospodarsky majetek, ktery vlozila do hospodareni SVAK. Vystoupenim ze SVAK
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vstoupila obec do postaveni pronajimatele tohoto vodohospodarského majetku, a tudiz méla
vstup do postaveni pronajimatele prokazat VAS jako najemci a zaplaceni najemného se
mohla domahat pouze po VAS. Zalovany navic priznal osobé zic¢astnéné na rizeni narok v
4 /4 o v 4 s Ve b * Vv / v/ v 4 4 M
nespravné a neoduvodnéné vysi. Kvalifikoval-li zalovany cast uplatnéného naroku jako
nahradu skody, mél povinnost zjistit vysi $kody, konkrétné vysi usleho zisku. Mél zjistit
S Ve /4 /4 /4 /5 4 4 v v 4 M i
vysi najemného, které by obec za najem a provozovani predmétného majetku inkasovala,
pokud by se stala vlastnikem. Obec by s ohledem na cenovou regulaci vodného a stocného
a cenovou solidaritu v ramci SVAK nemohla sama realné dosahnout vyse najemného, ktere
j1 zalovany priznal. Zalovanym provedeny vypocet nema oporu ve stanovach, provozni
smlouvé ¢i zakoné. Navrh na provedeni svédeckych vypovédi ¢i ustanoveni znalce pritom
zalovany odmitl a rozhodl dle vlastnich nespravnych Gvah bez opory v dokazovani. Dal$im
v 4 M \4 4 Ve / i v/ 4 Vo i M
zalobnim bodem je, ze narok ptiznany obci byl vycislen nespravné i dle tzv. tabulky investic.
Z této tabulky bylo mozné vychazet pouze z hodnoty tzv. oddélitelného majetku, nikoliv
z hodnoty tzv. spole¢ného majetku. SVAK rovnéz namita, ze zalovany ptiznal obci narok
sV N . / /oot o v ~ /
ve vy$i, ktera presahuje ramec toho, co obec podanymi navrhy vibec pozadovala. Zalovany
tim porusil zasadu dispozi¢ni a § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®). Na zavér SVAK namita, ze zalovany nespravné
posoudil namitky promlceni a judikaturu aplikoval selektivneé.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobam SVAK odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

Obec ve vyjadfeni k Zalobim SVAK navrhuje jejich zamitnuti. Zalovany postupoval pii
posouzeni navrhu v souladu spravnimi predpisy, rozhodnutimi soudl, na néz obec
poukazala, i vlastni rozhodovaci praxi. Vypocet podilu obce na najemném vychazi z ¢l. 10.5
stanov SVAK a od tohoto zptsobu vypoctu neni divod se odchylovat. SVAK sam navic
zapri¢inil, ze nebylo mozné vychazet z presnych udaji o hospodareni s vodohospodarskym
majetkem, nebot je odmitl zalovanému vydat. Poruseni edicni povinnosti jde k jeho tizi.
K otazce pasivni legitimace SVAK obec uvedla, ze k prechodu prav a povinnosti z provozni
smlouvy uzaviené mezi SVAK a VAS na obec nedoslo. Otazka prechodu prav navic neni
podstatna, nebot SVAK po celou dobu najemné inkasoval a obci nic nevyplatil. Pokud jde o
namitku tykajici se prekroceni ramce sporu, odkazala obec na rozsudek soudu ze dne
29.8.2019, ¢.5.29 A 54/2014-314, a 24.10.2019, ¢.j.29 A 83/2013-466, znichz ma
vyplyvat, ze zasada dispozi¢ni neni v tizeni podle § 141 spravniho radu vylucna.

Zaloby obce a vyjidrent 2alovaného

Obec se domaha zruseni vyroka II obou napadenych rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto
o nakladech fizeni pred zalovanym. Namita, ze zalovany pti rozhodovani o nakladech
spravniho fizeni aplikoval formalisticky ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*), aniz by prihlédl ke konkrétnim okolnostem
véci, zejména k hodnoté a slozitosti sporu. Dle nazoru obce mél zalovany postupovat pri
urcenti tarifni hodnoty dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. V souvislosti se stanovenim vyse
odmény advokata odkézala obec na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. P1. US
4/19, ¢. 302/2019 Sb., a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne
21.1. 2020, ¢. . 2 As 1/2019-58.

Zalovany k zalobam obce uvedl, ze své rozhodnuti povazuje za vécné spravné a zakonné,
pricemz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zaloby navrhl zamitnout.
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Ustni jedndni
Béhem tGstniho jednani konaného dne 15. 2. 2024 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
SVAK zopakoval zalobni body uvedené jiz v pisemném podani zaloby.

Obec uvedla, ze pripadé majetku, u néhoz bylo pravo hospodareni po dobu jejiho clenstvi
prevedeno na SVAK, ziskal SVAK od VAS plnéni (ndjemné) bez pravaiho duvodu, a proto
ma povinnost toto plnéni vydat jako bezdivodné obohaceni. U ostatniho majetku ve
vlastnictvi SVAK, ktery by mél byt vyporadan, by se mohlo jednat také narok
z bezdivodného obohacenti, pfipadné o narok z nahrady skody. Ze stanov plyne, ze SVAK
ma povinnost majetek vratit, a pokud tak dosud neudinil, je povinen obci nahradit skodu.
Dle obce je proto zaloba podana SVAK nedivodna. Pokud jde o otazku prekroceni
predmétu fizeni, zalovany opravnéné vychazel z drivéjsi judikatury soudu, podle niz lze
v obdobnych vécech prekrolit predmét fizeni a priznat navrhovateli (obci) ve spravnim
fizeni sporném vice, nez v navrhu pozadoval. V tomto ohledu se obec dovolava legitimniho
ocekavani v to, aby soud rozhodl v souladu se svou tehdejsi judikaturou. Pokud jde o obsah
navrhu, obec v ném uvedla jen vodohospodarsky majetek, o némz tehdy védéla. O tom, ze
se na jejim uzemi nachazi i jiny vodohospodaisky majetek, se dozvédéla az koncem roku
2020 (¢1 pocatkem roku 2021), kdy skoncila platnost provozni smlouvy uzavtené mezi VAS
a SVAK a VAS podala navrh na zruseni povoleni k provozovani vodovodu. Obec byla tedy
v dobé podani navrhu v informacni deficitu, nebot nemeéla k majetku zadnou dokumentaci.
K dotazu soudu zastupce obce dale uvedl, ze obec oznamila VAS prechod prav a povinnosti
z provozni smlouvy vyzvou, ktera predchazela jejimu odstoupeni od smlouvy o
provozovani vodovodu a kanalizaci v roce 2017.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, Ze napadeni rozhodnuti nejsou
neprezkoumatelna. Napadena rozhodnuti jsou v souladu s judikaturou, ktera byla aktualni
v dobé jejich vydani. Tehdejsi judikatura pfiznavala zalovanému moznost vyboclit
z predmétu rizeni vymezeneho navrhem. Pokud jde o nakladové vyroky napadenych
rozhodnuti, vychazel zalovany zrozhodovaci praxe Ministerstva vnitra, které tehdy
rozhodovalo o odvolanich proti nakladovym vyrokim zalovaného v obdobnych vécech.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze vSechny ¢étyti zaloby byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi, bez

v M v 7 v/ / / v o 4 4 v 4 v 4 4

moznosti uplatnéni radnych opravnych prostredku (odvolani) a splnuji vsechny formalni
71 V- . v / v v v . /
nalezitosti na né kladené. Jde o zaloby vécné projednatelneé.

Pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti véci vyplyva z usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, ze
dne 18.6.2020, ¢.j. Konf 4/2019-60, podle néhoz je narok na nahradu majetkového
v . / / 4 4 / v/ /1 4
prospéchu  vznikleho  dobrovolnému  svazku  obci  bezpravaym  uzivanim
vodohospodarského majetku obce, ktera ztohoto svazku vystoupila, narokem
v - 4 4 v v 4 v/ v 4 4 4 4
z verejnopravni smlouvy. O sporech v téchto vécech rozhoduji ptislusné spravni organy, a
soudni prezkum je tedy svéren soudum ve spravnim soudnictvi.

Zaloby jsou p¥pustné, a to v celém rozsahu, tj. i v &sti, v niZ Zalobci broji proti vyrokim
II obou napadenych rozhodnuti. Ackoliv Ministerstvo vnitra puvodné shledalo, ze proti
témto vyrokum je pripustné odvolani, krajsky soud se s timto pravnim nazorem neztotoznil.
Tuto pravni otazku definitivné vytesil rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 16. 11. 2022,
¢.j. 4 Afs 152/2020-41, ¢&. 4421/2023 Sb. NSS. Dospél pfitom k zavéru, ze vyrok o nahradé
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nakladu fizeni sleduje osud vyroku ve véci samé, a proto na néj dopada § 169 odst. 2
spravnitho fadu vylucujici podani odvolani a rozkladu proti rozhodnuti o sporu
z vefejnopravni smlouvy. Ministerstvo vnitra proto nemélo pravomoc k prezkoumani
nakladovych vyroka, a soud proto vyslovil nicotnost rozhodnuti ministerstva (rozsudky
soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 30 A 139/2021-92, a ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 30 A 140/2021-99,
které nebyly napadeny kasacni stiznosti). Nicotna rozhodnuti nevyvolavaji zadné Glinky.
Nakladové vyroky obou napadenych rozhodnuti jsou tedy zptsobilé predméty soudniho
prezkumu.

Pfi prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud pti posouzeni véci vychazel z listin, které jsou soucasti predlozenych spravnich spist,
M v 4 4 4 4 4 \4 / o o M v/ 4
jejichz obsahem se dokazovani neprovadi. Provedeni navrzenych dikaz, jez jsou soucasti
spravnich spist by bylo nadbytecné. Pro posouzeni a rozhodnuti véci nejsou relevantni ani
ostatni ulastniky navrzené dikazy, soud proto pro nadbytecnost neprovedl dokazovani ani
témito listinami.

Posouzeni Zalob podanych SVAK

Soud predesila, ze se v minulosti zabyval obdobnymi zalobami, jez se tykaly prezkumu
rozhodnuti, jimiz zalovany za obdobnych okolnosti ulozil SVAK povinnost uhradit
nékterym obcim vystoupivsim ze SVAK penézni éastky z titulu bezdivodného obohaceni
a nahrady skody. Jde o rozsudky ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 31 A 123/2021-80 (obec Bitovcice), a
ze dne 19.10.2022, ¢.5.31 A 12/2021 (obec Luka nad Jihlavou) a ze dne 8.2.2023,
¢.j. 31 A 89/2021-71 (obec Kozlov). Uvedené rozsudky jsou pro soud voditkem. Pokud vsak
byly premisy, z nichz soud vychazel, prekonany pozdéjsi judikaturou NSS, nelze zavéry
téchto predchozich rozsudka plné aplikovat 1 v nyni projednavané véci.

Soud se nejdiive zabyval namitkami neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Tyto
namitky p¥itom neshledal dévodnymi. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal veskeré
skutkové okolnosti, které vzal za prokazané a které povazoval za rozhodné pro posouzeni
véci. Stejné tak uvedl rozhodnou pravni Upravu a zcela jasné ji interpretoval a aplikoval.
Z napadeného rozhodnutl je zfejmé, jaky nazor na ty které namitky SVAK zalovany zastava,
byt tento postoj zalovaného je v nékterych pripadech vyjadien implicitné, tj. Gvahou, ktera
je ve zjevné kontrapozici k namitkam uplatnénym v prabéhu spravniho fizeni. Napfiklad
ze zpusobu vypoctu uslého zisku je zcela zfejmeé, ze zalovany povazuje svij postup za
dostatecny a nevidi duvod pro dalsi zjistovani skutkového stavu. Za této situace nebylo
nutné, aby tuto prostou vétu do oduvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl. SVAK nic
nebrani namitat v zalobé, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné, a krajskému soudu nic
nebrani v tom, aby postup zalovaného prezkoumal a divodnost této namitky posoudil.
Nelze proto vubec hovotit o neprezkoumatelnosti, tj. nemoznosti prezkumu. Stejné tak
nebylo povinnosti zalovaného reagovat samostatnou argumentaci na namitku SVAK, ze se
obec méla domahat zaplaceni najmu po najemci (tj. na namitku nedostatku pasivni legitimace
SVAK). Z napadeného rozhodnuti je totiz zcela ztejmé, ze podle nazoru zalovaného se obec
spravné domahala svého naroku po SVAK, pficemz titul tohoto naroku je v napadeném
rozhodnuti konkrétné popsan. Z logiky véci je zfejmé, ze zalovany nepfistoupil na
argumentaci SVAK proto, ze zastava zcela odliSny vyklad ohledné otazky, zda vznikl
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zavazek z bezdivodného obohaceni a nahrady Skody. Tento odlisny vyklad je pritom
v napadeném rozhodnuti jasné vyjadien. Uspornost argumentace ze strany Zalovaného
a absence vyslovné reakce na nékteré dil¢i argumenty SVAK sice rozhodné nezvysuji
presvédc¢ivost tvah zalovaného, nezakladaji vsak nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti,
jestlize je jeho nazor na vSechny namitky SVAK patrny z jim provedené interpretace a
aplikace rozhodného prava na projednavanou véc (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 5.
2009, ¢. . 9 Afs 70/2008-13, a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, ¢iusnesent
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09).

Pro meritorni posouzeni véci je podstatny obsah stanov svazku mést a obci SVAK ptijatych
dne 11. 12. 2001, ve znéni dodatku ¢. 1 schvaleného dne 11. 5. 2004 a dodatku ¢. 2 ze dne 2.
1. 2007 (dale jen ,stanovy“). Kliova jsou zejména ustanoveni, kterd upravuji jednotlive
kategorie majetku, s nimz SVAK hospodaii (Cl. 8.4 a 8.5), a dale ustanoveni obsahujici
pravidla pro vystoupeni obce ze SVAK a pro vyporadani majetkové Gcasti obce poté, co ze

SVAK vystoupi [¢l. 12.4 pism. a) a dale ¢l. 12.6 az 12.8].

Podle ¢l. 8.4 stanov plati:

~Svazek vede oddélené evidenci majetku slouziciho k zasobovani vodou, odvadéni a (isténi
odpadnich vod (dale jen infrastrukturni majetek). Evidence je vedena podle nize uvedenych skupin
majetku a jednotlivych clenskych obci:

a) majetek nabyty do vlastnictrvi do 31.12.2000:

- majetek ziskany na zakladé Dobody o beziiplatném prevodu majetku mezi svazkem a Fondem
narodniho majetku Praba

- majetek ziskany na zakladé prevodi podle zik.C 92/1991 Sb. a & 171/1991 Sb. ve znéni
pozdéisich predpisi

- prevodem od obci podle § 20a odst. 3 zikona & 367/1990 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich
predpisi

- majetek ziskany na zdikladé darovacich, kupnich & jinych smluv o prevodu vlastnického prava
- majetek nabyry vlastni &innosti

b) majetek nabyty svou vlastni ¢innosti po 31.12.2000 (§ 38 zakona ¢ 250/2000 Sb.)

¢) majetek, ktery do hospodareni svazku vloZily ze svého vlastniho majetku clenské obce po
31.12.2000 a ktery zistdvd ve vlastnictvi téchto obci podle ustanoveni § 38 zdakona ¢ 250/2000
Sb.

d) infrastrukturni majetek svazku se dale déli na:

- spolecny infrastrukturni majetek, uvedeny v priloze & 2 téchto stanov dle stavu ke dni
31.10.2001, ktery bude priibézné aktualizovin zpusobem uvedenym v cl. 18 stanov. Priloba ¢ 2
je nedilnou soucdsti téchto stanov.

- mistni infrastrukturni majetek, tj. takovy, ktery slouzi pouze jedné obci.

Podle ¢l. 8.5 pak plati nasledujici: ,Svazek hospodari s majetkem, ke kterému nabyl a nabude
vlastnické pravo a dale s majetkem, ktery clenské obce z viastniho majetku vloZily do svazku a do
hospodarent svazku.

Majetek vloZeny obci do hospodareni svazku zistdvd ve viastnictvi obce. VioZenim majetku obci
do hospodareni svazku prechdzeji na svazek veskerd prava s vybradon majetkovych prav, kterd
jsou vybrazena dle § 85 zdakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, zastupitelstvu obce. Rozsah majetkovych
prav prenesenych na svazek bude specifikovan ve smlouvé o vkladu majetku do hospodareni.”

Podle ¢l. 12.4 ,obec miiZe ze svazku vystoupit podle projevu své viile na zdikladé rozhodnuti
zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictou do 14. dnii od rozhodnuti zastupitelstva.
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Pisemné ozndmeni musi byt doruceno nejpozdéji do 30.6. (véetné) kalendirnibo roku. Clenstvi
miize byt ukonceno nejdrive k 1.1. ndsledujiciho kalendarniho roku. Smlouvy o financnim
vypordadani mezi vystupujici obci a svazkem musi byt vyporadany nejpozdéji do 1 mésice ode dne
zaniku clenstvi.

Pokud nedojde k uzavieni smluv o majetkovém vyporadani v daném terminu z diivodii na strané
vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi rocniho clenského prispévku pro prislusny
rok.

Pokud nedojde k uzavieni smluv z diivodii ze strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti
dané stanovami tak, jako by byla vystupwjici obec pravoplatmym clenem svazku. Stejnd
ustanovent plati i pri vylouceni obce ze svazku valnou hromadoun.

Podle ¢l. 12.6 [v]ystoupi-li obec dle &l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci vrdtit
vloZzeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu, vcetné
technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném, majetek vybudovany svazkem z podilu
obce na ndjemném ze svazku i z vlastniho rozpoctu obce a majetek porizeny pro potreby obce
s jejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodi a kanalizaci,
jehoz seznam je uveden v priloze ¢. 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistavi majetkem
svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsi¥it o dalsi majetek bez soublasu zastupitelstva obce,
0 jejiz majetek by se seznam rozsiroval.“

Podle &l. 12.7 [u] mistnibo infrastrukturnibo majetku, ktery byl vybudovin a vioZen do svazku
v dobé dlenstvi obce ve svazku, musi obec provést pri vystoupeni ze svazku financni vyporidani
v zavislosti na zdrojich, ze kterych bylo voddrenské nebo kanalizacni zarizeni vybudovano. Obec
je povinna financné vyporadat jen tu Cist, kterou na vybudovani zarizeni prispél svazek nad podil
investicnich prostredkii prislusejici obci dle vloZeného majetkn.

V pripadeé, Ze ndklady na porizeni véci byly hrazeny z sivéru, ubradi vystupujici obec i siroky
z tohoto véru. Dile je obec povinna poukdzat svazku financni prostredky ve wvysi DPH,
vymérené v souvislosti s prevodem mistniho infrastrukturniho majetku.”

A nakonec ¢l. 12.8 stanovi: P vyporddani spolecného infrastrukturnibo majetku je povinna
vystupujici obec ubradit svazku zbyvajici Cist vivéru, jimz je tento majetek zatizen. Podil obce
bude vypocten takto:

- ziistatkovd hodnota iivéru véetné iiroku se vydéli celkovym poctem obyvatel vsech clenskych obci
svazku a tato Cistka se vyndsobi poctem obyvatel vystupujici obce.

Soud v minulosti zastaval nazor, ze stanovy SVAK nezakladaji pfimé naroky obci a SVAK,
nybrz stanovuji toliko pravidla pro vzajemné vyporadani a ze teprve rozhodnutim
zalovaného lze konstituovat naroky na vydani vodohospodarského majetku ¢i prikazani
takového majetku do vlastnictvi obce a na tomu odpovidajici finan¢ni vyporadani (napt.
rozsudek soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 31 A 120/2019-404, body 35 a 36). Tento nazor byl
vsak prekonan noveéjsi judikaturou NSS (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2023, €. j. 8 As
224/2021-182, a ze dne 30. 3. 2023, ¢. . 6 As 269/2021-47).

Zavéry NSS lze strucné shrnout tak, ze shora citovana pravidla obsazena ve stanovych SVAK
upravujici vyporadani majetku predstavuji pfimé naroky obci ¢ svazku pfi ukoncent
Clenstvi (viz bod 41 rozsudku ¢. j. 8 As 224/2021-182). Z naroku na vraceni majetku dle ¢l.
12.6 stanov neplyne, ze by ptimo na zakladé stanov doslo pfi ukonceni ¢lenstvi obce
k prevodu vlastnictvi majetku. Pokud vlastnikem majetku, ktery ma svazek (SVAK) podle
tohoto ustanoveni vratit, je svazek (SVAK), k prevodu majetku dojde na zakladé smlouvy,
kterou predvida ¢l. 12.4 stanov. Pokud svazek (SVAK) tento svij zavazek preveést majetek
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nesplni, jedna se o poruseni jeho povinnosti z této verejnopravni smlouvy. Pro reseni téchto
sport je urceno prave sporné fizeni podle § 141 spravniho fadu (viz bod 42 rozsudku ¢. j. 8
As 224/2021-182). Smlouva o vyporadani predpokladana v ¢l. 12.4 stanov je jedinou moznou
formou vyporadani. Zalovany ji nemtZe nahradit konstitutivnim rozhodnutim, mdze pouze
rozhodnout o nahrazeni prohlaseni (projevu) vule, brani-li nékterd ze smluvnich stran
uzavreni smlouvy (viz bod 43 rozsudku ¢. j. 8 As 224/2021-182). Rozhodnuti o nahrazeni
projevu vule je deklaratorni (viz bod 44 rozsudku ¢.j. 8 As 224/2021-182). K vyporadani
pritom nemusi dojit jednou komplexni smlouvou (viz bod 45 rozsudku ¢. j. 8 As 224/2021-
182). Na zakonnost postupu zalovaného nemuze mit zadny ani vliv skutecnost, ze SVAK jiz
sporny majetek predal obci. Dana vychodiska tedy vzal soud v uvahu a vychazi z nich pfi
posouzeni této veéci.

Pro posouzeni véci je dale stézejni vymezeni predmétu spravniho rizeni sporného. Obec se
ve vSech trech podanych navrzich domahala po SVAK vyplaceni pomérné casti najemného,
které mu plati VAS za uzivani a provozovani vodohospodarského majetku. Jde o majetek,
ktery obec vyslovné popsala v navrzich tak, zZe je ve vlastnictvi obce, ktera ho pfenechala do
hospodareni SVAK, a to smlouvami o vkladu do hospodareni ze dne 22. 12. 2004 a ze dne
21. 3. 2013. Predmétem vkladu byl v prvaim pfipadé majetek oznadeny jako inZenyrské sité
OS RD - vodovod a kanalizace a v druhém pripadé jako Kanalizace v majetku obce Vysoké
Studnice. Kopie obou smluv jsou prilohou navrht a vyplyva z nich, ze vlozeny majek zustava
i po vlozeni do hospodareni SVAK ve vlastnictvi obce. Soucasti obou smluv jsou i
prejimkove listy obsahujici podrobny popis majetku s uvedenim jeho Gletni hodnoty. Podle
¢l. V bodu 2 obou smluv vystoupenim obce ze SVAK dochazi k ukoncent jejich Gcinnosti.
SVAK po ukonceni ulinnosti smlouvy prestdavd byt opravnénym z majetkovych prdv
k vodohospodarskému majetku a tato prava se prendsi zpét na obec.

Obec v navrzich dale popsala, ze vystoupenim ze svazku ztratil SVAK pravo s uvedenym
majetkem hospodarit a od 1. 1. 2015 s nim tedy naklada bez pravaiho davodu. Obec se proto
domaha vyplaceni pomérné Casti najemného, které VAS plati za jeho uzivani svazku SVAK.
V této souvislosti soud poznamenava, ze neni bez vyznamu, ze pomér vyse ¢asti najemného,
jehoz vyplaceni se obec domahala, dovozovala obec zesouhrnné uletni hodnoty
vodohospodarského majetku uvedené v jiz zminénych smlouvach o vkladu majetku do
hospodareni. Obec tak vy¢islila pomérnou ¢ast najemného, ktera by ji méla byt vyplacena,
na 11 713 K¢ mési¢né. Vyplaceni najmu se obec domahala za kazdy z mésica od ledna 2015
az do prosince roku 2018, tedy za dobu ¢tyft let.

Zalovany na podané nivrhy odpovédél napadenymi rozhodnutimi. Z jejich obsahu plyne,
ze priznal obci ¢astku vyrazné prekracujici vysi pomérné ¢asti najemného, kterého se obec
sama domahala. Ulozil totiz SVAK, aby uhradil obci ¢astku 18 900 K¢ za kazdy meésic, kdy
bylo SVAK vyplaceno najemné od VAS, s vyjimkou mésice ledna 2015, za ktery pfiznal
astku 3 437 K¢

Castku pfitom 18 900 K¢ tvo¥ soucet dvou sloZek. Jedna jeho ¢st odpovida naroku na
vydani bezdivodného obohaceni, pricemz se vztahuje pouze k vodohospodarskému
majetku, ktery podle zalovaného zanikem clenstvi ve SVAK presel zpét do hospodareni
obce. Jde tedy zjevné o vodohospodarsky majetek, jenz byl ve vlastnictvi obce 1 po dobu
Clenstvi ve SVAK. Praveé o takovy majetek opirala obec narok uplatnény v navrhu, jimz bylo
zahajeno spravni fizeni. [V této souvislosti musi nicméné soud poznamenat, ze zalovany
vyslovné v napadenych rozhodnutich neuvedl, zda ptiznany narok na bezdivodné
obohaceni je odvozen vyhradné a jen od majetku, na néjz obec v navrhu odkazovala a jenz
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byl do hospodareni SVAK svéfen dvéma smlouvami o vkladu do hospodafeni ze dne
22.12. 2004 a ze dne 21. 3. 2013. Neni tedy zcela vylouceno, Ze zvoleny zptisob vypoctu vyse
bezduvodného obohaceni mohl zahrnout i jiny obdobny majetek svéreny po dobu ¢lenstvi
do hospodateni SVAK. Tato okolnost by mohla zpochybnit stanovenou vysi bezduvodného
obohaceni (k tomu viz nize). Touto otazkou se vsak zalovany v celéem prubéhu spravniho
fizeni nezabyval.]

Druha cast pfiznané mésicni castky odpovida podle zalovaného nahradé skody vzniklé obci
z toho davodu, ze SVAK v rozporu s vlastnimi stanovami nesplnil povinnost vratit obci do
jednoho mésice od ukondeni jeho Clenstvi tzv. zbyly majetek. Za zbyly pfitom zalovany
oznacil majetek na Gizemi obce, ktery byl po dobu jejiho ¢lenstvi i po vystoupeni ze svazku
ve vlastnictvi SVAK, i kdyz mél byt do jednoho mésice od ukondeni clenstvi vracen.
Zalovany zde mél zjevné na mysli majetek, na jehoZ vydani (ptevod vlastnického prava) mél
podle zalovaného obci vzniknout narok, avsak SVAK tuto povinnost nesplnil. Jde pravé o
ten typ majetku, o némz NSS uvedl, ze jedinou formou jeho vraceni muze byt uzavfeni
smlouvy o vyporadani &. 12.4 stanov (viz bod 29 tohoto rozsudku). Skodu podle Zalovaného
predstavuje najemné, které by mohla obec sama ziskat, pokud by je mohla za najem zbylého
(nevydaného) majetku pobirat. Svou povahou jde tedy o nahradu uslého zisku.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi nemohl soud uéinit jiny zavér, nez ze zalovany
/ 4 v v Ve v v v/ 4 v v 4 7 v/ 4
napadenym rozhodnutim podstatné prekrodil predmét fizeni, o némz bylo spravni fizeni
/ v / Vv v Ve \4 / i VVv/ v /v 7/
sporné vedeno, a to hned ve dvou smérech. V prvé fadé priznal zalovany obci vyssi mésicni
Castku, nez kterou pozadovala. Obec se domahala 11 713 K¢ mésiéné, zalovany ji vsak pfiznal
18 900 K¢ mési¢né (se zakonnym trokem z prodleni). Za druhé, zalobkyné se domahala
4 /7 v/ i /. / 4 /& /v /
vydani ¢asti najemného vyplaceného SVAK za pronajem pouze toho vodohospodaiského
majetku, ktery konkrétné specifikovala v navrhu. Slo o majetek oznaceny jako inZenyrské
sité OS RD - vodovod a kanalizace a v druhém ptipadé jako Kanalizace v majetku obce Vysoké
Studnice. Ve vztahu kjakémukoliv jinému majetku se zadného finan¢niho naroku
nedomahala. I v tomto ohledu tedy zalovany zjevné vybocil z predmétu fizeni. Vedle vraceni
bezduvodného obohaceni z najemného inkasovaného za pronajem majetku ve vlastnictvi
obci (a to jesté v napadeném rozhodnuti nedostatecné vymezeného), totiz priznal obci 1
nahradu uslého zisku za nerealizované najemné z jiného (zbylého) majetku.

Soud proto musi plné prisvédcit namitce SVAK, ze zalovany postupoval v rozporu
s dispozi¢ni zasadou, kterou se fidi sporneé rizeni spravni. Plati totiz, ze spravni organ je ve
/ v/ 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 / 4 4

sporném fizeni spravnim podle § 141 spravaiho radu vazan podanym navrhem (navrhy), a
tedy predmétem rizeni vymezenym ucastniky (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2023, C. ;. 8
As 224/2021-182, bod 44). Bez iniciativy Gcastnik fizeni nemuze zalovany rozhodnout o

v . / Vv 7 / 4 4 4 4 i 4 4 M v 1
véci, kterou Ucastnici ve svych podanich (navrzich, protinavrzich apod.) jasné nevymezili
jako predmét sporu, o némz ma byt rozhodnuto (srov. rozsudek soudu ze dne 30. 8. 2023,
&.j. 30 A 154/2021-548).

Zalovany odkazuje na rozsudky soudu ze dne 29. 8. 2019, &.j. 29 A 54/2014-314, z nichz
dovozuje radikalni zavér, e neni nivrhy Glastnikd zcela vazan. Zalovany si viak zavéry
vyslovené v uvedeném rozsudku (i v rozsudku ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 29 A 83/2013-466)
vyklada nespravneé, nebot vytrhava Gvahy soudu z kontextu a zjednodusuje je. V prve rade,
soud se zabyval v obou zminovanych vécech financnim vyporadanim mezi statutarnim
méstem Jihlava a SVAK po jejim vystoupeni ze svazku. Zminéné Gvahy soud pouzil v obou
rozhodnutich v reakci na argumentaci zalovaného tykajici se vyznamu dispozicni zdsady a
vykladu § 141 odst. 7 spravniho fadu (,Rozhodnutim ve sporném 7izeni spravni organ navrbu
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zcela, popripadé zCdsti vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé Cisti zamitne.“) Uvahy
soudu se tykaji primarné vyrokovych moznosti spravniho organu a smétuji k tomu, ze
zalovany neni striktné vazan jen predmétem fizeni vymezenym v pivodnim ndvrhu, na
M v 4 v v/ 4 /e 4 Ve % i N4 4 4 / V 4 [ Vv
jehoz zakladé bylo rizeni zahajeno, ale ma prihlizet 1 k navazujicim podanim tcastnikd, jimiz
byly uplatnény jiné naroky. Soud v této souvislosti zdlraznil, Ze Gcelem sporného fizeni
spravniho je v podobnych vécech dosazeni komplexnibo ,vyporddani vztaht mezi SVAK
V7 M M Vev v vz /4 4 v / M 4 4
a vystoupivsimi obcemi, pricemz by diléi sporné naroky mély byt posouzeny v idealnim
v/ v M v /4 v/ 4 4 v Ve Ve ’ " . .
ptipadé v jednom spole¢ném fizeni (tento zavér pritom pozdéji vyvratila judikatura NSS).
Pravé proto soud uvedl, ze ,Zalovany neni v tomto obledu charakterem sporného rizeni nijak
oV 7/ N . */ 7/ / v / * v/ v v/ /
omezen a miiZe vzit v potaz i sowvisejici ndaroky uplatriované protistranou, pripadné rizeni
VeV v/ / « 4 v v M /7 . /7 v
roz$ifovat o dals{ ndaroky navrbovatele.“ Dale vsak dodal, ze jsou to ,stile primarné strany
sporu, které jsou odpovédné za vadné zjisténi stavu véci, a tudiZ za 7idné uplatnéni svyjch
domnélych naroks.“

Uvedené Gvahy udinil soud predevsim jako apel na zalovaného v tom smyslu, aby se ,,nebal®
/ M v 4 v/ /7. v/ M /4 / vV V/ v v
zabyvat se v jednom spole¢ném fizeni i dal$imi navrhy, které byly procesné radné uplatnény
Ucastniky v tomtéz {1 jiném fizeni (napt. jako vzajemny navrh ¢i obrana proti navrhu - srov.
analogicky § 98 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist),
. . ’ ° / ) /.7 sV
a neignoroval je s odkazem na vazanost pivodnim navrhem. Uvedenymi tvahami vsak soud
v/ / v/ v / v v 4 4 /4 v/ 4 4 v
v zadném pripadé nesledoval vyklad, podle néhoz by spravni organ mohl v fizeni svévolné
Ve 4 4 o v / / Vv 4 v/ 4 b ‘v M 4 v v v/ 4
vybocit z mezi navrha uplatnénych Gcastniky fizeni, jimiz je dan predmét fizeni, a
rozhodovat o otazkach, jez nebyly predmétem navrha ucastnikt. Takovym zptsobem by
zalovany de facto vytvarel zcela nové spory mezi ucastniky.

Argumentace zalovaného ohledné toho, ze judikatura soudu v dobé, kdy bylo spravni tizeni
vedeno, umoznovala zalovanému vybocit z predmétu fizeni vymezeného navrhem, neni
divodna. Ze stejného duvodu nemtize obstat ani namitka obce o existenci legitimniho

v 4 4 4 v i M 4 / v o \4 4 /o M A 4 M
ocekavani v to, ze i soud v projednavané véci umozni vyjimku z dispozicni zasady, kterou je
spravni fizeni soudni ovladano.

Zbyva dodat, ze pokud obec béhem ustniho jednani poukazala na svij udajny informacni
deficit zpusobeny tim, ze v dobé podani navrhu neméla presny prehled o tom, jaky
vodohospodarsky majetek (svéreny po dobu jejiho ¢lenstvi do hospodafeni SVAK) se na
jejim zemi nachazi, nic to neméni na tom, ze uplatnila naroky jen ve vztahu k majetku
/ v 4 / 4 4 v v /. 4 M 4 4
vyslovné vymezenému v podanych navrzich. Ostatné obec béhem ustniho jednani
Ve . v . M / 'V / . 4 / 4 Vv 1V
pripustila, Ze se o existenci jiného vodohospodarského majetku na svém dzemi dozvédéla
nejpozdéji pocatkem roku 2021, a méla tedy dostatecny Casovy prostor k tomu, aby pred
vydanim napadenych rozhodnuti (13. 9. 2021) doplnila (upravila) navrh i o naroky odvozené
od vlastnictvi jiného majetku, nez ktery byl vyslovné uveden v podanych navrzich. Uvedena
**V_V 4 v c v A4 / 4 / v 4 b 4 4 .
zjisténi vsak z jeji strany neméla zadné procesni vyUsténi, nebot podané navrhy nedoplnila.

Zalobni bod tykajici se prekroceni predmeétu fizeni a poruseni dispozi¢ni zasady shledal soud
duvodnym.

V navazujicim zalobnim bodu SVAK namital, ze zalovany priznal obci narok na nahradu
skody v nespravné vysi, nebot nezkoumal, v jaké vysi vznikla obci skoda v podobé uslého
zisku. Podle SVAK mél zalovany dokazovanim postavit najisto, o jaky realné dosazitelny
prospéch obec prisla.

Soud k tomuto Zalobnimu bodu konstatuje, ze zalovany pfiznani ndhrady za usly zisk opiel
vyhradné o Givahu, Ze usly zisk predstavuje najemné, které by mohla obec ziskat, pokud by
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mohla pobirat najemné ze zbylého (nevydaného) majetku. Obec se vSak ve vztahu k uzivani a
pronajimani takoveho zbylého majetku po SVAK zadnych finanénich narokt nedomahala.
Uplatnéné pravo na vydani najemného inkasovaného od SVAK odvozovala jen od vlastniho
majetku, ktery byl SVAK svéren do hospodareni, jak byl konkretizovan ve smlouvach o
vkladu do hospodareni ze dne 22. 12. 2004 a ze dne 21. 3. 2013. Za danych okolnosti by tak
bylo nadbytecné, aby se soud zabyval teoretickou vysi naroku, jehoz se obec nedomahala.
Neni povinnosti soudu rozhodovat o vysi uslého zisku pro pripad, ze by obec takovy narok
hypoteticky uplatnila. Ukolem soudu je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravum fyzickych a pravnickych osob, nikoliv poskytovat akademicky vyklad bez realného

4 4 /7 IV 4 o V/ 4
dopadu na pravni postaveni ucastnika rizeni.

Soud se tedy dale zabyval jen tou clasti napadenych rozhodnuti, kterou zalovany ulozil
SVAK, aby vratila obci bezdtvodné obohaceni.

SVAK v prvé radé namital nedostatek pasivni vécneé legitimace k uplatnénému naroku. Soud

konstatuje, ze uplatnény narok je zcela samostatny a tyka se pouze majetku ve vlastnictvi

obce, ktery byl vlozen do hospodateni SVAK. Vyse konstatovana nezakonnost tykajici se
Ve 4 4 4 .. 4 4 4 i o4 .. 4 4 M

ptiznani naroku z jiného pravniho titulu vztahujicimu se k jinému (zbylému) majetku proto

nijak nebrani pfezkumu napadenych rozhodnuti v této Casti.

Soud predné souhlasi s obci, ze okamzikem jejitho vystoupeni ze svazku SVAK (k 1. 1. 2015)
zaniklo SVAK pravo hospodareni k majetku, ktery mu byl do hospodateni svéfen obci.
V disledku toho vstoupila obec od 1. 1. 2015 do pravniho postaveni pronajimatele
predmétného majetku dle Smlouvy o provozu vodovodu a kanalizact, o najmu vodovoda a
kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku vodovodu a kanalizaci pro verejnou pottebu ze dne
28. 4. 2010, a to na zakladé analogické aplikace § 680 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.“). Tato dfivéjsi pravni Gprava
Gc¢inna v dobé uzavrieni provozni smlouvy se uplatni na zakladé prechodného ustanoveni
obsazeného v § 3074 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,OZ“), nebot provozni smlouva nese znaky pachtu (nutno vsak
poznamenat, ze veskeré zde ucinéné zavéry by bylo mozné konstatovat i na zakladé nove
pravni upravy na zakladé analogickeé aplikace § 2221 odst. 1 a § 1882 odst. 1 OZ). Prakticky
shodné zavéry potvrdil v souvisejicich vécech Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
22.2.2017, ¢.j.70 Co 104/2016-278, a Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2018,
sp. zn. 26 Cdo 4497/2017.

Pfechod prav a povinnosti vsak nutné neznamena, ze by zavazek najemce platit najemné
mohl zaniknout pouze splnénim novému pronajimateli. Jak je totiz ztejmé z § 680 odst. 2
ob¢. zak., najemce je opravneén zprostit se svych zavazka vaci diivéjsimu vlastniku, jakmile
mu byla zména oznamena nebo nabyvatelem prokazana. Toto ustanoveni fakticky potvrzuje
analogické pravidlo obsazené v § 526 odst. 1, vété druhé ob¢. zak., podle néhoz dokud nent
oznameno dluznikovi postoupeni pohledavky nebo dokud postupnik postoupeni
pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zavazku plnénim postupiteli. Podle
nazoru zdej$iho soudu proto nutné plati, ze do doby, nez byl najemci v nyni projednavané
véci oznamen prechod prav a povinnosti SVAK nebo prokazan obci, mohl se najemce
zprostit povinnosti platit najemné jeho zaplacenim SVAK. Tento zavér je pritom pro
projednavanou véc zcela stézejni, nebot umoznuje zodpovédét otazku, zda 1 po zaplaceni
najemného ve prospéch SVAK (které nyni obec pozaduje po SVAK z titulu bezdivodného
obohaceni) trval zavazek najemce zaplatit tentyz najem obci. Nemohly totiz vedle sebe
existovat oba zavazky, které by opraviiovaly obec k tomu, aby ji fakticky tutéz éastku
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zaplatily dva subjekty. Zavazek z titulu bezdivodného obohaceni ma subsidiarni povahu a
muze vzniknout pouze tam, kde pro dany narok neexistuje jiny zakonny nebo smluvni titul.

V posuzovaném pripadé z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by nijemci (VAS) byl
oznamen (resp. prokazan) prechod prav a povinnosti ze SVAK na obec. (Toto tvrzeni obec
vnesla az v prabéhu Gstniho jednani pfed soudem.) Pokud tedy nebude v dal$im fizeni
zjistén opak, pak bude nutno vychazet z toho, ze najemce plnil SVAK jako domnélému
pronajimateli i po 1. 1. 2015 po pravu a zprostil se tim svého zavazku platit najemné za
ptislusna obdobi. Zaroven s ohledem na analogickeé uziti § 680 odst. 2 ob¢. zak. SVAK od
1. 1. 2015 nesveédc¢ilo pravo na placeni najemného. Jestlize takové najemné obdrzel, pak je
obdrzel bez pravaiho davodu (konkrétné bez pravniho divodu, ktery by svédcil prave
jemu), a stal se obohacenym. Ochuzenym pak nemohl byt najemce, nebot ten svij zavazek
fadné splnil, a nemtze proto zadat vraceni plnéni, které uéinil po pravu. Naopak obec
zjevné ochuzena byla, nebot ji svéd¢ilo smluvni pravo na zaplaceni najemného, pficemz po
najemci se jiz plnéni tohoto prava domahat nemohla, nebot ten svij zavazek radné splnil
plnénim domnélému pronajimateli (SVAK).

Jestlize z popsanych skutkovych okolnosti plyne, ze se SVAK bezdiavodné obohatil na dkor
osoby zulastnéné na fizeni v rozsahu prijeti najemného za najem majetku, ktery obec
puvodné vlozila do hospodareni SVAK, vznikl tim zavazkovy pravani vztah mezi SVAK a
obci z titulu bezdtvodného obohaceni dle § 2991 OZ. Jakkoliv toto bezdivodné obohaceni
lze charakterizovat jako plnéni bez pravaiho duvodu (ale také jako protipravni uziti cizi
hodnoty), neni tato kategorizace vibec podstatna, nebot citované ustanoveni ve svém
prvaim odstavci obsahuje generalni klauzuli, ktera by pokryla vsechny pfipady obohaceni
bez spravedlivého davodu. Vyéet moznych typt bezduvodného obohaceni v odstavci
druhém je toliko demonstrativai. Nemuze byt pfitom pochyb o tom, ze se SVAK obohatil
bez spravedlivého duvodu, jestlize mu jiz nesvéd¢ilo pravo na placeni najemného. Nebude-li
v dal$im fizeni zjiSténo nic, co by zasadnim zpisobem zménilo vyse uvedena skutkova
vychodiska, pak bude nutno uzaviit, ze SVAK byl ve vztahu k uplatnénému naroku
na vydani bezdtvodného obohaceni pasivné legitimovan.

Na podporu vyse ucinénych zavéru zdejsi soud dopliuje, ze Nejvyssi soud obecné rozlisuje
M v/ /- 7 e / v \4 4 M v/ o v
mezi pripady, kdy najemce plni jiné osobé nez vlastnikovi naptiklad z davodu omylu (popt.
v v 4 4 V17 ./ M 4 7V \4 . 4
védomé v rozporu s pravem) a kdy plni domnélému pronajimateli v dobré vite, ze se jedna
o vlastnika. Zatimco v prvém pripadé se prijemce plnéni bezdivodné obohacuje na tkor
najemce (ktery se svého zavazku nezprostili a ma jej plnit skutecnému
pronajimateli/vlastnikovi), v druhém prfipadé se obohacuje na tkor vlastnika (nebot najemce
se bud’to svého zavazku zprostil, nebo platny zavazek vabec neexistuje, takze se vlastnik ani
nemuze po najemci domahat splnéni takového zavazku).

Do prvniho okruhu ptipadu spadaji obecné nejlastéji pripady plnéni jiné osobé nez véftiteli
v omylu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 289/2001). Do
této prvni skupiny vsak lze zaradit i ptipad reseny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25.
9. 2018, ¢. j. 26 Cdo 4497/2017-337. Jakkoliv byl v ném posuzovany skutkovy stav na prvni
pohled obdobny nyni projednavané véci, zasadni odlisnost spociva v tom, ze v dané véci
bylo prokazano, ze vlastnik oznamil najemci vystoupeni ze svazku a pozadal jej o placent
alikvotni ¢asti najemného. Pokud tedy najemce plnil presto pivodnimu pronajimateli, plnil
védomé v rozporu s pravem, a jeho zavazek platit nijemné proto nemohl zaniknout
splnénim a vuci zalobci nadale trval.
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Druhou kategorii pak tvori pfipady v podstaté srovnatelné s nyni projednavanou véci (a
proto pravé tato judikatura je pro projednavanou véc priléhavéjsi). Jednalo o pfipady plnéni
dfivéjsimu vlastnikovi pfi neoznameni prevodu ¢i prechodu vlastnictvi véci (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 270/2019, a ze dne 26. 5. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 1056/2010), nebo plnéni domnélému pronajimateli, kterému nesvédéilo
vlastnickeé pravo (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 654/2005,
a ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4753/2017).

Pro Uplnost soud uvadi, ze na existenci zavazku z bezdivodného obohaceni nemize mit
zadny vliv to, nakolik obec zavinila, ze se najemce nedozvédél o zméné osoby vlastnika (tj.
o prechodu prav a povinnosti pronajimatele). Jak bylo uvedeno vyse, rozhodné je pouze to,
zda byla nijemci tato skutecnost oznamena (resp. prokazana). Pouze tato skutecnost je
podstatna pro posouzeni, zda najemce svuj zavazek platit najemné za jednotliva obdobi fadné
splnil, coz je kliCové pro posouzeni pasivni vécné legitimace v pripadé zaloby na vydani
bezdivodného obohaceni. Pripadné pochybeni obce spocivajici v neoznameni této
skutecnosti je proto ztohoto pohledu zcela irelevantni. Nelze navic prehlédnout ani
skutednost, ze sam SVAK mél také moznost oznamit najemci zménu v osobé pronajimatele.

S ohledem na vys$e uvedené ucinil soud diléi zaveér, ze za stavajictho skutkového zjisténi

M 4 /4 4 o / 4 v/ /7 7 Ve 4 I /
uplatnila obec navrh na vydani bezdtivodného obohaceni spocivajici v prijatém najemném
za pronajem majetku ve vlastnictvi obce (jehoz svéfeni do hospodareni SVAK se stalo
neucinny od 1. 1. 2015) proti SVAK, ktery je k tomuto naroku pasivné vécné legitimovany.
Zalobni bod proto neni duvodny.

Dal$im zalobnim bodem SVAK namital nespravné stanoveni vyse priznaneho naroku dle
tzv. tabulky investic. Pokud jde o tuto namitku, soud nema vyhrady proti vychozi Gvaze
pro stanoveni podilu obce na najemném, ktera SVAK inkasoval za jednotliva obdobi od
VAS. Zalovany vychazel ztzv. tabulky investic, jeji# adaje by dle jeho nizoru mély
odpovidat majetkovym podilim obci stanovenym dle ¢l. 10.5 a 10.9. stanov SVAK. Byt
Udaje v tabulce pouzité zalovanym vychazeji ze situace v roce 2011, a nebyly tedy v dobé
vystoupeni obce ze svazku aktualni, SVAK novéjsi tdaje neposkytl. Zaroven ale SVAK ani
nenamital, ze by Gdaje o vysi investic a z nich plynoucich majetkovych podilt ¢lenskych
obci byly nespravné. V principu tedy bylo mozné z takovych tdajt vychazet. Soud nicméné
musi prisvédéit SVAK v tom, ze zalovany do vypoctu podilu obce na najemném zahrnul 1
hodnoty investic (do vodohospodarského majetku), od néhoz obec v navrhu uplatnény
narok neodvozovala. Obec odvijela uplatnény narok jen od vlastniho majetku, ktery svérila
SVAK do hospodareni dvéma konkrétné zminénymi smlouvami o vkladu do hospodareni.
Spravné by tedy pti vypottu podilu mél byt zohlednén jen tento majetek. Zalovany viak pti
stanoveni vys$e podilu zohlednil i dal$i polozky [,soucet procent majetku mistnibo (0,10 %),
majetku vioZeného do hospodareni (0,04 %), majetku nazvaného ,SM Luka nad Jiblavou® (0,05
%) a majetku nazvaného ,,SM Velky Beranov® (0,03 %)“]. Takovy postup je nejen nelogicky,
ale navic vysledny podil presahuje ramec sporu vymezeny navrhem. Soud proto shledal tento
zalobni bod dtvodnym.

SVAK konec¢né namital nespravné posouzeni namitky promléeni uplatnéného naroku.
Zalovany totiz dospél k zavéru, #e narok neni promléen pouze s odkazem na rozsudek soudu
ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 31 A 120/2019-404. V ném soud podle zalovaného (str. 5 napadeného
rozhodnuti) dospél k zavéru, ,Ze se tato prava nepromlcuji“. Tato ivaha zalovaného je ovsem
zcela nespravna. V uvedeném rozsudku se soud zabyval promlcitelnosti prava na vyporadani
majetkové 1casti obce na svazku obci poté, co obec ze svazku vystoupila. Pravo na
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vydani bezdtivodného obohacent je vSak obsahem zcela samostatného zavazkového vztahu a
s vyporadanim majetkové Gcasti obce na svazku souvisi pouze neptimo. Nejde o narok,
ktery by byl svou povahou vlastnickym pravem (¢i jeho atributem), jak soud argumentoval
v odkazované véci (pravo na vyporadani majetkové Gcasti obce na svazku takovou povahu
m4). Jde naopak o bény obliga¢ni narok, ktery standardné podléha promléeni. Zalovany se
proto mél v dané véci vécné zabyvat béhem promlceci lhaty, pfi¢emz pro posouzeni této
otazky jsou rozhodna ustanoveni obsazena v § 609 a nasl. OZ a pro vydani bezdtvodného
obohaceni plati promlceci lhity podle § 638 OZ, které ¢ini 10, resp. 15 let. SVAK lze vsak
dat za pravdu, ze zavéry zalovaného ohledné nemoznosti promlceni prava na vydani
bezduvodného obohaceni jsou nespravné. Soud proto podobné jako v rozsudku ze dne 8. 2.
2023, ¢. 31 A 123/2021-80, shledal tento zalobni bod dtvodnym.

Naklady spravniho 7izeni

Samostatnymi zalobami se obec domahala zruseni vyrokt II napadenych rozhodnuti o
nakladech fizeni. Prakticky totoznou argumentaci obce ohledné vyse odmény advokata se
zabyval NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 6 As 269/2021-47. Konstatoval pritom, ze
sporné rizeni podle § 141 spravniho radu je druhem spravniho ftizeni. ,Advokdtni tarif
obsahuje pausilni wvypocet mimosmluvni odmény advokdta pro wvsechna spravni 7izeni
. / v . Ve v o V4 / / v/ / . o v ve / V] 7
v citovaném § 10 odst. 1. Je zrejmé, Ze riznd spravni Yizeni jsou riznésloZita. Délici
Caru sloZitosti nelze  vést mezi  spormym  spravnim  Yizenim a jinymi druby spravnibo
v/ / vv / V4 / v/ / 7/ * / A4 /
Yizeni. I béZnd  spravni 7izeni mohou byt velmi komplexni a obtiznd. Na  drubou
stranu i spory z verejnopravnich smluv mobou byt riiznorodé a jejich slozitost riiznd. Ne vzdy se
také bude jednat o spory o uréitou Castku, & penézi ocenitelny majetek, aby bylo mozné
aplikovat § 8 odst. 1 advokdtnibo tarifu. Jak vysvétlil rozsiteny sendt v pravé citovaném
usnesent, pausalizace neni sama o sobé problematickd. [...] V pripadé sporného spravnibo 7izeni
neexistuje jednoduse srovnatelnd kategorie neprimérené vice odmériovanych advokdti, jak tomu
bylo v nalezu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. Pl. US 4/19, ktery 7esil rozdilné odmériovini advokatii
ustanovenych podle § 29 obclanského soudniho 7idu a podle § 30 odst. 2 oblanského soudniho
vddu, byt v obsahu price nebyl Zadny zdsadni rozdil. V obou situacich advokati zastupovali osobu
v obcanském soudnim vizeni. [...] V myni posuzovaném pripadé se vsak jednd o rozdil mezi
V4 7/ / / /. v/ / N / / v/ / B Vé /
zastupovdnim ve sporném spravnim rizeni oproti spornému soudnimu rizeni. Byt v konkrétnim
pripadé miize byt predmét sporu obdobny, zistdvaji zdsadni rozdily mezi spravnim a soudnim
v/ / / v/ / V4 .. v v/ / / / /
Yizenim. Soudni  ¥izenimd  zcela  jinou  povabu neZ  Yizeni  sprdavni. Jde o vice
formalizovany a ndarocny proces. Neni tedy nerozumné, pokud normotviirce advokdtnibo tarifu
. / 7/ / v/ /. Vo v o / N v/ /oo 4 Vv /.
mezi spravnim a soudnim ¥izenim rozlisuje. Jde o dvé riizné kategorie vizent, jejichZ rozliseni je
. v s . . /7« ’ / v Y ’ . / v
jednoznacné a objektivni.“ NSS dale poukazal na moznost navySeni mimosmluvni odmény
az na trojnasobek, tj. z 1 000 K¢ na 3 000 K¢, u tkonu pravni sluzby mimotadné obtiznych,
nebo u Gkond pravni sluzby casové narocnych. Stanoveni odmény advokata na zakladé
tarifni hodnoty stanovené podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu vsak NSS neshledal
nezakonnym.

Soud nema duvodu se od shora uvedenych zavért odchylit, proto na oduvodnéni citovaného
rozsudku NSS odkazuje a ztotoznuje se s nim. Lze dodat pouze to, ze k obdobnym zavéram
dospel NSS napt. v rozsudku ze dne 21.9.2011, ¢. 5.3 Ads 79/2011-62, nebo zdejsi
v souvisejici véci v rozsudku ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 31 A 120/2019-480.

Jelikoz namitka nespravného stanoveni tarifni hodnoty pro vypocet sazby mimosmluvni
odmény advokata je jedinym zalobnim bodem, ktery obec uplatnila, dospél soud k zavéru,
ze zaloby podané obci nejsou davodné.
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Zdvér a naklady 7izeni

Soud shledal duvodnymi zaloby SVAK sméfujici proti obéma napadenym rozhodnutim
divodnymi, a proto je zrusil pro nezakonnost [§ 78 odst. 1 s. t. s.] a véc vratil zalovanému
k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Dutvodnymi naopak soud neshledal zaloby podané obct, a proto je zamitl (§ 78 odst. 7 s. t.
s.).

V dalsim fizeni zalovany znovu posoudi davodnost podaného navrhu, jehoz rozsahem je
4 /4 i 4 4 M M v/ 4 v v 4 /7 Vv / M
vazan (dispoziéni zasada). Nedojde-li k pfipustné zméné navrhu, zohledni zalovany jen
vodohospodarsky majetek, od néhoz obec odvozovala uplatnény narok. Vyporada se téz

s namitkou promlceni uplatnénou SVAK.

Rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Ve vztahu
mezi SVAK a zalovanym mél plny tGspéch SVAK, a proto mu nalezi nahrada davodné
vynalozenych naklada v plné vysi.

Naklady SVAK spocivaji ve dvou zaplacenych soudnich poplatcich za podani zaloby po
3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v tizeni pred soudem. Vysi naklada souvisejicich
se zastoupenim advokatem soud ur¢il podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce SVAK uskutecnil ve vécech sp.zn. 30 A
136/2021 a sp. zn. 30 A 137/2021 pred jejich spojenim ke spole¢nému projednani
po 2 tkonech pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby). Za tyto Ctyti
tkony nalezi odména ve vysi 12400Kc¢ dle podle §7 bodu5, §9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Po spojeni véci ke spolecnému tizeni proved]
zastupce SVAK jeden dalsi tkon (Gcast u Gstniho jednani soudu). Za tento tkon nalezi
odména ve wvysi 5100K¢ dle §12 odst. 3, §7bodu5, §9 odst.4 pism.d),
a § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Ve vécech zalob podanych obci sp.zn. 30 A
12/2023 asp.zn. 30 A 24/2023 zastupce SVAK neucinil samostatné zadny ukon pred
spojenim véci a k zalobam obce se meritorné nevyjadril ani po spojeni véci do jednoho
fizeni. Za danych okolnosti dospél soud k zavéru, ze SVAK nelze pfiznat nahradu za
prevzeti a pripravu zastoupeni ani za ucast u jednani v rozsahu zalob podanych obci, nebot
tyto formalni tkony nevyustily v zadny relevantni procesni ukon. Zastupci SVAK dale
nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300
K¢ za kazdy ,pfiznany* Gkon, tj. celkem 1 500 K¢. Zastupce SVAK je platcem dané z pridané
hodnoty, proto soud pfiznal rovnéz nahradu za tuto dan v sazbé 21 % ze shora uvedenych
Castek (19 000 K¢), ato 3 990 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Zastupce SVAK dale pozadoval nahradu
cestovného za cestu osobnim vozidlem ze sidla advokatni kancelare k soudu na tstni jednani.
Nepredlozil vsak, jaké vozidlo pouzil ani jeho technicky prukaz. Neprokazal tedy vysi
cestovnich vydajt, a soud proto cestovné nemohl priznat. Vyse pfiznané nahrady naklada
fizeni divodné vynalozenych SVAK C¢ini celkem 28 990 K¢. Nahradu nakladu fizeni soud
ulozil Zalovanému zaplatit SVAK ve lhuté 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Ve vztahu mezi obci a zalovanym mél plny Gspéch ve véci zalovany. Nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti mu vsak zadné divodné vynalozené naklady nevznikly. Soud proto nahradu
nakladd tizeni ani zalovanému neptiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. Gnora 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



