¢.j. 15 A 36/2021-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

ralobkyné: HENNLICH, s.r.0., ICO: 14869446,
sidlem Ceskolipska 1996/9, 412 01 Litométice,
zastoupena JUDr. Radkou Sumerovou, advokatkou,
sidlem Turgenévova 19, 412 01 Litoméfice,

proti

Zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 1109/1.30/21-6,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oditvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim pravni zastupkyné v zakonem stanovené
lhaté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 1109/1.30/21-6, jimz
byl zménén vyrok I rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a
Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem (dale jen ,oblastni inspektorit®) ze dne 6. 10.
2020, ¢. j. 20300/7.30/19-22 (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti®), o viné za spachani
prestupku v prvni odraZce tykajici se P. Z., tak, Ze se slova ,....vykon préice vedouciho oddéleni
dopravy a spravy ... “ nahrazuji slovy ,...vykon prdce organizace dopravy a spravy...“. Ve zbytku
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zalovany rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil. Prvostuptiovym rozhodnutim
oblastni inspektorat uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti), kterého se dopustila tim, ze porusila povinnost vyplyvajici z § 3 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zakonik prace®), jelikoz
umoznila na svém pracovisti na adrese Ceskolipska 1996/9, Litoméfice, P. Z., narozenému
X, nejméné v obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 9. 2018 vykon prace vedoucitho oddelenl dopravy
a spravy, a D. K., narozené X, nejméné v obdobi od 1. 1. 2017 do 20. 2. 2018 vykon prace
dispecera dopravy, pri¢emz pracovni ¢innost téchto osob vykazovala znaky zavislé prace ve
smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace a tyto osoby vykonavaly tuto zavislou praci pro zalobkyni
mimo pracovnépravni vztah, ¢imz umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu
1 zdkona o zaméstnanosti. Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena podle § 35 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti pokuta ve vysi 445 000 K¢. Dale byla zalobkyni dle § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky uloZena povinnost nahradit naklady tizeni v pausalni
Castce 1000 K¢. Pro pripad, ze soud napadené rozhodnuti nezrusi, zalobkyné navrhla
moderaci vyse ulozené pokuty. Soucasné navrhla, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, e skutkovy stav, ktery vzaly spravni orginy za zaklad
rozhodnuti, je vrozporu s obsahem spisu & v ném nemi oporu. Zalobkyné byla
presvédtena, Ye v ptipadech svédkt Z. a K. neslo o vztah nad¥izenosti a podtizenosti, tedy o
vykon zavislé prace. Podle zalobkyné spravni organy vybocily z ramce volného hodnoceni
dtikazt, nebot nehodnotily dikazy svédcici ve prospéch zalobkyné stejnym zpusobem jako
dtkazy svéddici o viné, tedy uprednostnily diikazy svéddici o viné zalobkyné. Podotkla, ze
z provedenych vyslecht byl vybran jediny dikaz v podobé vypovédi svédkyné K. a o tento
diikaz byl opfen vyrok o viné. Dikazy vypovédmi svédkd Z., B. a S. spravni organy shodné
hodnotily jako nevérohodné s ohledem na trvajici existenci pracovnépravniho vztahu
k zalobkyni. Konstatovala, ze byla v prubéhu spravniho fizeni opakované kracena v pravu
vyjadrovat se k dikazim, navrhovat vlastni diikazy a klast otazky svédkim, nebot ji nebyly
pred oblastnim inspektorétem umoznény dotazy na svédkyni Kozlikovou a ani nebyly
provedeny dtkazy, které k otazce jeji vérohodnosti navrhovala. Z téchto dukazu pfitom
vyplyva, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2019, & j. 4 To
331/2019, byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 5
T 148/2018-886, kterym byla svédkyné K. uznina vinnou trestnym cinem podvodu
spachaného na majetku zalobkyné a byl ji ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani
3,5 roku.

Zalobkyné upozornila na rozpory ve vypovédi svédkyné K. pred oblastnim inspektoratem,
ktera nejprve vypovédéla, ze s jednatelem zalobkyné osobné nikdy svij pozadavek na
zaméstnani v pracovaim pomeéru neresila, avsak poté uvedla, ze prilezitostné o tom jednala
i ptimo s jednatelem spolecnosti. Dale svédkyné K. nejprve odmitla, ze dochazelo k
v/ 4 o vV 4 4 4 v v / i
pausalnimu zptisobu odmeénovani s tim, ze se vzdy fakturovalo podle odpracovanych hodin
a posléze pod tithou nesrovnalosti zménila svou vypovéd tak, ze od 1. 1. 2018 doslo k dohodé
v/ 4 vV 4 4 M v v v v J
o pausalnim odménovani. Upozornila na to, ze svédkyné K. uvedla, Ze svou praci pro
zalobkyni nestihala, pracovala od brzkého rana do vecera a predlozila k tomu svou vlastni
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evidenci. To vSak odporuje tomu, co uvedla svédkyné S., ktera prevzala ¢innost dispecera
dopravy po svédkyni K. a podle niz ji prace dispecera zabere jen polovinu pracovni doby.

Povazovala za prekvapivé sdéleni oblastniho inspektoratu v prvostupriovém rozhodnuti, ze

4 4 M 4 . J4 v v v 4 v/ 4

se ve spravnim ani v kontrolnim spise nenachazi podnét svédkyné K. ke kontrolnimu fizeni
V7. . v / v ) ’ yoe

z fijna 2018, na jehoz zakladé oblastni inspektorat zahajil dne 1. 11. 2018 kontrolu u

zalobkyné. Zdtraznila, ze podnét na zalobkyni podala svédkyné K. az v prubéhu svého

trestniho stihani, a tudiz slo o snahu pomstit se zalobkyni v reakci na uvedené trestni stihani.

Zalobkyné oznalila za nesrozumitelnou tvahu oblastntho inspektoratu na str. 74
prvostupriového rozhodnuti, ze svédkyné K. mohla subjektivné vnimat podani trestniho
oznameni ze strany zalobkyné jako mstu za jednostranné ukonceni vzajemné spoluprace ze
strany zalobkyné, pfi¢emz zalovany se k tomuto nijak nevyjadril.

Zalobkyné podotkla, ze skutkovy zavér o tom, ze svédkyné K. 95 % své ¢innosti vykonavala
ey e ’ v v ’ 7. ’ ’ v v ;.
na pracovisti v sidle zalobkyné, vychazi jen z vyslechu této svédkyné, ktery je v rozporu s
/ v v / . / v 7 Ve ~ /
vyslechy svédkyn B. a S. Dale polemizovala s uvahou, Ze pracovni ¢innost pana Z. a pani K.
byla provazana s ¢innosti ostatnich zaméstnanct, nebot stejny zavér plati i u sluzeb vsech
dodavatelu.

Zalobkyné uvedla, e z vyslechu svédkd Z., S. a B. i z vypovédi jednatele Zalobkyné v
kontrolnim fizeni vyplyva, ze svédkyné K. vykonavala ¢innost pro zalobkyni nezavisle a
samostatné, nebot neméla zadného nadtizeného, prijimala pozadavky na zajisténi dopravy z
. . / v /7 vV v o VvV _V 4 . VeV vV Ve
jednotlivych oddéleni zalobkyné a zptsob zajisténi dopravy volila sama, pricemz cinnost

v v \4 v ’ v v v .
svédkyné K. nebyla ze strany zalobkyné kontrolovana. Svédkyné K. neméla stanovenu ani
evidovanu pracovni dobu, pfichazela a odchazela ze sidla zalobkyné dle svého rozhodnuti.
Poukazala na to, ze sama svédkyné K. ptiznala, ze ji svédek Z. sdélil, Ze chce, aby zvladala
veskerou administrativni ¢innost, a proto si to ma zaridit, jak uzna za vhodné. Podotkla, ze

. ’ v 7 ’ , Ve . . . v ,

pro ni bylo podstatné splnéni zakazky, tedy vysledek cinnosti, a nikoli pocet odpracovanych
hodin. Zalobkyneé sdélila, ze bylo prokazano, ze pozadavky na zajisténi prepravy svédkyné
K. ptijimala a vyfizovala e-mailem, kdekoli byla zastizena. V sidle zalobkyné mohla rovnéz
nahlizet do firemniho PC, ktery zajistoval pristup k chranénym firemnim ddajim.
Pfitomnost svédkyné K. v sidle zalobkyné tak byla dana zijmem zalobkyné na ochrané
firemnich dat a na ochrané proti ztraté ¢i poskozeni dokladd.

Namitala, ze svédkyné K. byla osobné cinna jako spolupracujici osoba pro manzela,
dopravce podnikajictho jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, ktery zajistoval jeji
odmétiovani. Zalobkyné méla uzavieny smluvni vztah s dodavatelem M. K., nikoliv se
svédkyni K. Uvedené sluzby pan K. poskytoval i jinym osobam, nikoli jen zalobkyni.
Zduraznila, ze svédkyné K. nebyla ¢inna jen pro jejtho manzela ¢i pro zalobkyni, ale i pro
dalst osoby, k ¢emuz zalobkyné ve spravnim fizeni navrhla provedeni dikaza vypisy z uétu
M. K., z nichzZ je zfejmé, ze na jeho let byly provadény dlouhodobé mésicné platby napt.
od dopravce D. S., a to pod oznacenim platby ,K.“.

Dale zalobkyné namitala, Ze spravni organy nepftipustily provedeni celé rady dikaza, jimiz
zalobkyné hodlala prokazat, ze neuzavfeni pracovnépravniho vztahu nebylo ve svém
disledku pro svédkyni K. poskozuyjici ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 8.9.2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011-208, ktery odkazal na rozsudek téhoz soudu
ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70, nebot méla lepsi podminky nez zaméstnanci
zalobkyné, pricemz nikdy za celou dobu jeji ¢innosti pro zalobkyni pozadavek na uzavteni
pracovnépravniho vztahu nevznesla, naopak jej trvale odmitala a vzdy si zakladala na
nezavislosti a samostatnosti.
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Zalobkyné¢ uvedla, e pravo svédka Z., ktery nebyl zaméstnancem, jednat jménem
zalobkyné, bylo zaloZeno na plné moci, pficemz své podnikani zahdjil jiz 12. 6. 1999.
Zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim, Ze by ve vypovédi svédka Z. z kontrolniho fzeni
byly rozpory, pticemz v dobé kontrolniho fizeni jiz byl zaméstnancem zalobkyné a do
zaznamu o poskytnuti informaci v souladu s tim uvedl, ze pokyny k praci dostava od Ing.
S., ktery jeho praci kontroluje a jehoZ povaZuje za svého nadiizeného, ptidem? se viak
sdéleni s ohledem na pouzity pritomny cas vztahovalo pouze k dobé, kdy uz byl
zaméstnancem. Vazanost pokyny jednatele zalobkyné v dobé predchozi, ¢ vztah
nadiizenosti a podiizenosti ze zdznamu o poskytnuti informaci nevyplyvaji. Zalobkyné
konstatovala, e neméla diivod vyhybat se uzavieni pracovnépravniho vztahu se svédky Z.
a K., nebot v pracovnim poméru zaméstnava dalsich vice nez 230 osob.

Daile zalobkyné konstatovala, ze spravni organy hodnotily skutkovy stav v rozporu se
zavéry judikatury, zejména pokud jde o posouzeni, zda ¢innost svédka Z. a K. pro zalobkyni
je specializovana, a tudiz je mozné ji outsourcovat. Uvedeni svédci pro zalobkyni
nevykonavali délnické prace, ani jiné prace podobného charakteru, které by zalobkyné byla
povinna zajistit prostrednictvim zaméstnancu, k ¢emuz poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 265/2015-114. Odmitla nazor spravnich
/_ o vV v /7 rZ / . Ve v . / Y v v
organy, ze svédkove Z. a K. vykonavali tuto ¢innost pro zalobkyni v ramci jejtho predmétu
podnikani (doprava). Zalobkyné dopravu pro zadné podnikatelské subjekty fakticky
’ 4 S v 4 ’ v/ 4 /7 Ve * VvV v .
neprovadi, pouze zajistuje prepravu sveho vlastniho zbozi. Naplni cinnosti zalobkyné je
nakup, vyroba a prodej zbozi; doprava zbozi je k tomuto predmétu podnikani vedlejsi
innosti, kterou je opravnéna outsourcovat. To samé plati pro dispecerskou i koordinac¢ni
¢innost dopravy. Zalobkyné podotkla, Ze ma sice zapsan v obchodnim rejstiiku jako
v v . ’ 7 \4 v ’ \4 Ve v v 4 4 .
predmét podnikani i dopravu, coz vak neznamena, ze tuto ¢innost skute¢né vykonava, jen
Ze ma opravnéni tuto ¢innost vykonavat. Tudiz odmitla Gvahu zalovaného, ktery odkazal
4 4 4 .. ’ v vV . / . v/’ 7
na zasadu materialni publicity dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich
pravanickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu. Zalobkyné nesouhlasila
4 \4 4 \4 Ve . . 4 . e \4 v v . 4 7. 4
s nazorem zalovaného, ze vsichni podnikatelé, jejichz predmétem podnikani je nakup a
prodej zbozi, jsou povinni zajistovat dopravu svého zbozi v ramci svého predmétu
podnikani, tedy pouze svymi zaméstnanci. Dodala, Ze témét vSichni podnikatelé maji jako
v v . 4 4 4 . . v/ . VeV \4 v v/ o *
predmét podnikani zapsanu ikoupi zbozi a prodej, pricemz vsak doprava zbozi je v
obchodni praxi bézné zajistovana tretimi subjekty — dopravci a speditéry.

Rovnéz zalobkyné nesouhlasila s Gvahou, ze pokud fyzicka osoba totoznou dinnost
4 [ v / v v VvV Ve 4 4 v o v M 4
vykonava jako osoba samostatné vydéleéné Cinna a nasledné jako zaméstnanec, jedna se o
ztejmy ukazatel toho, Ze pracovni ¢innost vykonavana v rezimu zivnosti je jednanim
M 4 4 ) o i v 4 M 4 M J \2 Ve
protipravnim, nebot ji 1ze velice dobre vykonavat jako zavislou praci. Z toho, ze néjakou
¢innost lze vykonavat 1 v rezimu zakoniku prace, jesté nelze dovozovat, ze ji nelze vykonavat
v souladu s pravnim fadem i jinym zpusobem - v praxi bézny outsourcing I'T, pravaich ¢i
Ucetnich sluzeb, marketing, doprava, Gdrzba a tklid.

Zalobkyn¢ konstatovala, %e z 7adného dikazu nevyplynulo, %e by se svédek Z. v
kontrolovaném obdobi citil v podtizeném postavent, toto svédek naopak vyslovné odmitl,
jakoz 1 to, ze by dostaval od zalobkyné pokyny nebo ze by jeho ¢innost nékdo kontroloval.
Podle svedka se spoluprace odvijela na zakladé vzajemné dohody rovnocennych partnert.
Ze skutetnosti, ze svédek Z. byl policejnim orginem v dobé, kdy jiz byl vedoucim
zaméstnancem zalobkyné, oznacen jako vedouci oddéleni dopravy, nelze dle zalobkyné
dovozovat zadné skutkové zavéry.
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Konstatovala, ze podle vSech provedenych vyslecht svédki, vyjma nedavéryhodné vypovédi
svédkyné K., svédkové Z. i K. podnikali na bazi nezavislosti a smluvni rovnosti obou
M o 7.1 v/ /4 4 Veey M M v 4
podnikatelt, necitili se v podfizeném postaveni, neprijimali pokyny, nebyli zalobkyni
kontrolovani, neméli stanovenu pracovni dobu a neevidovali ji, sami si o lase vykonu
Ve . . . vV . . v ’ v v
¢innosti rozhodovali, a nebyli odménovani hodinové. Poukazala na skutecnost, ze u pana K.
i svédkyné K. byly prokazany dalsi pfijmy od jinych osob nez od zalobkyné, a to prakticky
ve stejné vysi. Nesouhlasila s nazorem spravnich organti o podfizeném postaveni u vsech
v/ o v 4 4 M / / . V7/e ] b4
pripadu, kdy odmeéna od zakaznika je vyznamnym zdrojem prijma dodavatele, nebot v
takovém pfipadé by byl kazdy dodavatel v podtizeném postaveni vidi kazdému
vyznamnéjSimu zakazniku, a proto by mél byt ¢inny jen v pracovnépravnim vztahu.

Dale zalobkyné uvedla, ze ji bylo znemoznéno prokazat, ze hospodarska zavislost pana K.
a pani K. na zalobkyni neexistovala, nebot spravni organy odmitly provést navrzené dukazy
vypisy z ucta dopravce pana S. a pana K. a vyjadfenim svédkyné K. z 8. 12. 2018 k otazce
Y% M 4 V7/e o . 4 v \4 . 4 M 4
vyse jejich ostatnich prijmi. Nesouhlasila se zavérem, ze e-mailové objednavky
. M 4 v /7 Vv v \4 v/ /4 v M
z jednotlivych oddéleni zalobkyné 1ze povazovat za pokyny nadrizené osoby. Zameéstnanci
zalobkyné z jednotlivych oddéleni bézné svymi e-maily objednavaji u fady dodavatela
dodani zbozi i sluzeb.
Nesouhlasila s pravnim nazorem, ze svobodna vile stran se v daném pripadé omezuje jen na
volbu toho, ktery ze zakladnich pracovnépravnich vztaht zaméstnavatel a druha strana
uzaviou, pfi¢emz vykon ¢innosti nelze mimo pracovnépravni vztah umoznit. Timto by byly
v / v v /4 4 v i i 4 4 4
obé strany omezeny v Ustavné zarucCeném pravu dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod na svobodnou volbu povolani a pravu podnikat. Pokud svédkové Z. a K. odmitli byt
zaméstnanci a trvali na tom, ze chtéji vykonavat ¢innost jako svobodny podnikatel, musela
by zalobkyné v souladu s nazorem spravnich organt takovou formu spoluprace odmitnout,
prestoze by jinak o profesionalni kvality uvedenych osoba stala.

Konstatovala, ze z povahy ¢éinnosti vyplyva, ze napf. pravni ¢i danovy poradce je vazan
M M v 4 v A4 4 /v 4 4
pokyny klienta jako zaméstnanec nebo na zakladé prikazni smlouvy, a tudiz by spravni
/ . v e ’ Ve v / . . v/ .
organy mohly dovodit, Ze i u advokata ¢i danového poradce existuje vztah nadrizenosti a
v/ i v 4 Ve v / . v 71 Ve 4
podfizenosti a ze advokat ¢i dafovy poradce je poskozen, neni-li prijat do pracovniho
poméru. Tak tomu vSak neni, nebot advokat ¢i danovy poradce se rozhodli vystupovat v
nezavislém postaveni osoby podnikajici.

Namitala, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot spravni organy se
A4 ./ 4 v 4 /

nevyporadaly s jejim tvrzenim, ze byla ve smluvnim vztahu s dopravcem M. K., ktery

pouzival své vlastni vybaveni, vozidla a programy pro spedici, pricemz pro zajisténi casti

’ Ve . v/ Ve / v ~ sV AP /

této ¢innosti pouzival ¢innost své manzelky. Zalobkyni ptitom nezalezelo na tom, kym bude

smluvena ¢innost zajisténa, nebot podstatny byl pouze vysledek ¢innosti. Tedy chybél prvek

osobni zavislosti na zaméstnavateli.

Zalobkyné namitala, ze ulozena pokuta je vysoce neprimérena s ohledem na okolnosti véci
v v v v v v c v o c 4 v/ v 4
a pomeéry zalobkyné, vCetné pocltu jejich zaméstnancu, jejiho dosavadniho ptistupu k plnéni
svych povinnosti a rozsahlé cCinnosti nad ramec zakonnych povinnosti ve prospéch svych
v o VeV \4 4 Ve i 4 i */ v/ 4 v /7 V7 4 /.
zaméstnancu, pricemz ve své tricetileté historii doposud zadné prestupkove fizeni na Gseku
zaméstnanosti proti zalobkyni zahajeno nebylo. Podotkla, ze ma vysoké renomé jako
v 4 v M v v v 4 4 4 i v
odpovédna spolecnost a je opakované kladné oceriovana v celostatni roviné s ohledem na
v/ v o 4 4 4 4 / v 4 v 4 o
ptistup k zaméstnancim. Spravni organy odmitly provést zalobkyni navrzené dikazy k
prokazani doposud velmi dobré povésti zalobkyné (diplomy, ocenént, certifikaty), které by
mohly mit na vysi ulozeného trestu vliv. Tyto dikazy mély spravni organy provést
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pfinejmensim pro posouzeni otazky vySe trestu, pficemz neprovedenim dukazl zatizily
spravni ¥zeni vadou. Zalobkyné podotkla, %e ma nizkou fluktuaci zaméstnanci z divodu
jejich vysoké spokojenosti. Spravni organy presto ulozily nepfiméfené vysokou pokutu,
ukladanou obvykle jen v pripadé firem, u nichz byla v ramci kontroly zachycena skupina
cizinct pracujicich na zivnostensky list ve skladu firmy ¢i na jejich strojich.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé navrhl Zalobu zamitnout a uvedl, Ze Zalobni namitky se
z velké ¢asti shoduji s namitkami uplatnénymi ve spravnim ftizent, a proto zalovany odkazal
na odivodnéni napadenych rozhodnuti. Konstatoval, ze byly zjistény vsechny rozhodné
okolnosti a skutecny stav véci. K zalobnimu tvrzeni, ze vSechny listiny, které podporuji
tvrzeni svédkyné K. pochazeji od ni a nebyly vyzadany od Zalobkyné, zalovany uvedl, ze
napt. faktury byly pfedlozeny jak zalobkyni, tak svédkyni K. Dale k pravosti listin
pochazejicich od svédkyné K. zalovany sdélil, ze zalobkyné nikdy v prubéhu fizeni primo
pravost zadnych listin nezpochybnila, namitala pouze ve vztahu k uvedenému
v 4 v v W4 4 i 4 \4

nevérohodnost pani K., coz vsak bylo vyporadano. Nesouhlasil stvrzenim, ze nelze
odmitnout vypovédi svédkt jako nevérohodné s poukazem na trvajici pracovni pomér
svédkd, nebot se jedna o jeden selektivné zalobkyni vybrany davod, ktery pti hodnoceni

/ vV 1/ Vo i / v / v 1/ v o Ve 4 *VVv/ 4 4
vypovédi nebyl rozhodné jedinym, pro¢ byla vypovédim svédka priznana nizst vypovidact
hodnota oproti napt. zaznamtim uéinénym v prubéhu kontroly.

Zduraznil, ze v pripadé svédku Z. i K. neslo pfimo o dopravu zbozi, kterou napt. provadéli
pro zalobkyni externi dopravci, ale jednalo se o bézné Cinnosti v souvislosti se zajiSténim
veskeré dopravy zbozi zalobkyné, jako je organizovani dopravy uvnitf spolecnosti,
dispecerska Cinnost v souvislosti s dopravou, tj. feseni pozadavki na dopravu i jinymi
dopravci, tedy dinnosti v podstaté administrativniho a organiza¢niho charakteru primo
souvisejicl se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb, a které zaroven nebyly
4 M v / i Ve i v v Ve i v v v

vedlej$imi obsluznymi ¢innostmi ve vztahu k pfedmétu Cinnosti zalobkyné. Dodal, ze
dopravu zbozi by bylo mozné zajistit outsourcingem a koncentrovat ji komplexné do rukou
M " 4 4 i M v v v M M Ve 4 oV / M
jedné ¢&i vice externich firem i s fetézcem vSech souvisejicich ¢innosti, kterou mize byt 1
¢innost dispecera dopravy, avsak ne tak, jak tomu bylo v daném pripadé, ze svédkyné K.
pracovala jako dispeCer dopravy zejména pro zalobkyni a ve vztahu k jinym externim
dopravcim vystupovala jménem zalobkyné, byla zaclenéna do organizalni struktury
zalobkyné a jen formalné pracovala, misto v zakladnim pracovnépravnim vztahu u
v v /4 4 v 4 \4 v v 4
zalobkyné, pod smlouvou o poskytovani prepravnich sluzeb uzavtenou zalobkyni s panem
K. V tomto daném pfipadé neexistovala zadna moznost volby a svédkové K. i Z. méli
vykonavat svoji praci v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

Dale zalovany k zalobni namitce, ze se spravni organy nezabyvaly tvrzenim zalobkyné, ze
s ohledem na situaci na trhu prace nebyla schopna cinnosti uvedenych svédkt zajistit
prostrednictvim zaméstnanct, a proto je musela zabezpecit dodavatelsky, uvedl, Ze oblastni
inspektorat se k tomuto vyjadril napt. na str. 59 prvostupnového rozhodnuti. Dodal, Ze toto

/7 \4 v 4 / 4 v 4 4 o
tvrzeni je v rozporu s faktem, ze po skonleni vykonu prace svédkyni K. bez probléemu

v 7 e 1. v TRy ’ v v v ~ /

prevzala tuto praci dispecerky dopravy jeji nastupkyné svédkyneé S. Zalovany konstatoval,
ze oblastni inspektorat se s argumentaci zalobkyné i s namitanou judikaturou radné
vyporadal, nebot aplikaci predestfené judikatury odmitl. Dodal, ze nyni zalobkyni doplnéna
M M > 4 v/ 4 Ve U 4 v/ v 4 v M i v
judikatura bud’ neni pripadna, nebo neptinasi v daném pripadé novy pohled na véc, jelikoz
zalobkyné rozebira obsah doplnéné judikatury bez vazby na konkrétni okolnosti daného
ptipadu nebo pochybeni spravnich organt, ¢i vybira selektivné bez dalsiho relevantniho
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textu dle zalobkyné nespravné Gvahy zalovaného. Zalovany odmitl myslenku zalobkyné, ze
i ’ Vv ’ 7 . v ’ 5 v . . . v
neuzavrenim pracovnépravniho vztahu nebyli svédkové Z. a K. poskozeni, jelikoz tato
okolnost neni pro danou véc podstatna, nebot u jmenovanych osob byly prokazany vsechny
4 M /4 4 4 v / v M 4 vV o M vVvV/

znaky zavislé prace. Dale zalovany poznamenal, ze ani ze zavéru rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70, neplyne pravni zavér zalobkyné,
v . 4 M 4 M /4 4 . v v 4 v 4 4 4 /

ze jednim z hledisek zavislé prace je to, Ze neuzavreni pracovnépravniho vztahu musi byt ve
vztahu k zaméstnanci v konecném dusledku poskozujicim.

K zalobkyni uvadénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 107/2004-48
zduraznujicimu nezbytnost zkoumani skute¢né vile smluvnich stran, zalovany poznamenal,
Ze v posuzovaném pripadé oblastni inspektorat v prvostupniovém rozhodnuti na mnoha
4 i 4 o . o . . v . Vi
mistech posuzoval i stranky vule a jak se tato vule projevila navenek, tedy hlavneé fakticke
4 4 v 4 /v v v M i v/ VeV \4
chovani dotéenych osob a take zalobkyné, spolu se vsemi okolnostmi pripadu, pricemz v
daném pripadé bylo skute¢nou vili dotéenych osob vykonavat zavislou praci. Zdaraznil, ze
v daném ptipadé byly i v zavislosti na povaze jejich prace u dotéenych osob naplnény znaky
4 i /4 4 A2 M . Ve / 4 4 4 . . i 4 v 4 4 4
zavislé prace, coz indikuje uziti § 3 zakoniku prace jako jediného mozného pravnim
predpisem aprobovaného feseni, a toto zdkonné omezeni svobodné vile stran tedy nemutze
byt omezenim prav dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot ani tvrzené
7.7 4 v 4 v 4 4 v / i i v i v 4
odmitani uzavreni pracovnépravniho vztahu dotenymi osobami, popr. ani zalobkyni,
nemuze stav véci a hodnoceni spravnich organa zménit.

S tim, Ze se nemél vyporadat s odvolacimi namitkami zalobkyné ohledné osobni zavislosti
svédkyné K. na zalobkyni, nebot zalobkyné byla ve skute¢nosti ve smluvnim vztahu s panem
K., ktery pro zajisténi své ¢innosti pouzival ¢innost manzelky, zalovany nesouhlasil, nebot
uvedené namitce se oblastni inspektorat obsahle vénoval napt. na str. 62, 64, 75-76 a 80
v J / Ve s v/ V., IV ~ / /
prvostupriového rozhodnuti a ucinil k tomu ptislusné zavéry. Zalovany se pak v napadeném
rozhodnuti ztotoznil se zavéry oblastniho inspektoratu, pricemz v ivahu vzal i zalobkyni
zminovanou smlouvu o poskytovani prepravnich sluzeb.

Zalovany k moderaci vyse pokuty uvedl, Ze neni povinnosti spravniho organu provést
vSechny navrhované dikazy, pfi¢emz neprovedeni musi oddvodnit, coz se v projednavaném
v/ v ~ / Ve J / . / s/ Ve .
pripadé stalo. Zalovany se ztotoznil se zavéry oblastniho inspektoratu a vyjadril se 1 ke
skutednosti, ze doposud nebylo zadné podobné prestupkové rizeni na Gseku zaméstnanosti
s zalobkyni vedeno. Konstatoval, ze dobra povést, vCetné dosavadni absence prestupkového
fizeni, jsou jen dil¢imi ukazateli, ke kterym muze byt pfi posuzovani viny a stanoveni trestu
Ve ’ /4 v/ v v \4 / v 4 v \ \4 /. 4 ’ .
prihlédnuto. V daném ptipadé vsak zalovany dospél k zavéru, ze ulozeny spravni trest je
adekvatni, pfiméfeny a v souladu s kritérii spravniho trestani ve vztahu ke véem okolnostem

daného pripadu.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 30. 1. 2024 pravni zastupkyné zalobkyné uvedla, ze ve
spravnim fizeni byly vady v dokazovani, nebot zalobkyni nebylo umoznéno klast otazky a
predkladat dikazy ke zpochybnéni vérohodnosti svédkyné K., na jejiz vypovédi rozhodnuti
spravnich orgnt stoji. Poznamenala, %e Zalobkyné by ze zaméstnani svédka K. a Z. neméla
7adny ptinos. Poukazala té% na to, Ze nebylo prokazano, Ze by u svédkt K. a Z. byl zjistén
prvek podfizenosti zaméstnance a nadtizenosti zaméstnavatele. Zduraznila, ze svédkyné K.
byla ve vyrazné negativnim postaveni vaci zalobkyni kvli trestnimu oznament, které na
tuto svédkyni podala zalobkyné. Konstatovala, ze v prubéhu trestniho fizeni byly u
svédkyné K. zfejmé sklony ke lhavosti, kdyz tato svédkyné nejprve poptela trestnou ¢innost,
pak ji doznala, aby vdovolani proti odsuzujicim rozsudkim svou vinu opét poprela.
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Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Ads 235/2021, ktery vyslovil,
ze se pojem zavisla ¢innost vztahuje i na pojem zavisla prace. Uvedla, Ze pti hodnoceni zavislé
Cinnosti zalezi na povaze vykonavané ¢innosti 1 na intenzité dohledu. Pokud jde o pokyny,
které jsou spolupracujici osobé udileny jen ramcové, nejde o zavislou ¢innost, a nemtze tak
jit ani o zavislou praci, nebot pojem zavisla Cinnost je nadfazeny pojmu zavisla prace.
Zdtraznila, %e z Z4dného dikazu nevyplyva, Ze by svédkim K. a Z. byly Zalobkyni
udélovany pokyny. Uvedla, ze svédkyné K. byla v rozhodné dobé odmériovana i jinou
osobou. Poukazala na to, ze svédkyné K. pred zapocetim prace pro zalobkyni podnikala a
méla dostatek zakizek. Zdaraznila, % svédkové K. i Z. odmitali uzaviit pracovnépravni
vztah, a neslo tedy s nimi sjednat pracovni pomér.

Povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze neprovedeni dikazu bylo spravnimi organy
fadné odtivodnéno. Pokud jde o potencialni malé odvody z vykonu prace svédku K. a Z.,
zduraznila, ze spravni organy musi konat z moci tGfedni, nemohou zohledriovat, zda by se
v 4 v / Ve /4 4 v Ve v i Vers
mély odvadét malé ¢i velke odvody z pracovniho poméru, ¢i zda zaméstnanci chtéji ochranu
4 4 4 Ve i i v v/ M v/ i 4 M
zakoniku prace, ¢i nikoliv. Konstatovala, ze vztah nadfizenosti a podfizenosti ma jak
. . 4 . i 4 4 VeV \4 . 4 4 v . v/ M
objektivni, tak subjektivni stranku, pri¢emz v projednavaneé véci byl prvek podfizenosti
v o . g v v ’ ’ ’ v/ . ’ . .
svédku K. 1 Z. splnén. Poznamenala, Ze se spravni organy vyporadaly i snamitkami
v v v v 4 . 4 i M VeV \4 o i v v 4
zalobkyné ohledné nenaplnéni pojmu zavisla Cinnost, pricemz zdaraznily, ze zalobkyni
4 v M M . 4 v v/ 4 v v 4 4 4
uvadéna judikatura na projednavanou véc bez dalsiho nedopada. Soucasné spravni organy
odkazaly pro dany pfipad na pfiléhavéjsi judikaturu. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

Soud pfi jednani k navrhu zalobkyneé podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“), neprovedl pro nadbytecnost
dokazovani potvrzenim Statniho Uradu inspekce prace o prijeti podnétu pani K. ze dne 9.
10. 2018, & j. 6939/1.71/18, e-mailem Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj ze
dne 10. 10. 2018, podnétem pani K. ke kontrole sepsanym pred Oblastnim inspektoratem
prace pro Ustecky kraj dne 17. 10. 2018, protokolem z vetejného zasedani Krajského soudu
v Usti nad Labem o odvolani ze dne 14. 10. 2019, sp. zn. 4 To 331/2019, rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2019, sp. zn. 4 To 331/2019, vypisy z Gétu
dopravce M. K. ¢&. 4. X za roky 2017 a 2018, vypisy z uctu dopravce D. S. ¢. 4. X za obdobi
01/2017 az 01/2018, rozhodnutim Financniho uradu pro hlavni mésto Prahu o poseckani
Ghrady dané ze dne 5. 2. 2015, potvrzenim U¥adu price v Litoméficich ze dne 14. 3. 2011,
diplomem za 1. misto v soutéZi Cena Usteckého kraje za spoledenskou odpovédnost za rok
2016, ocenénim TOP Odpovédna mala firma 2018, diplomem za 1. Misto v soutézi Firma
roku 2016 Usteckého kraje, certifikitem finalisty krajského kola Firma roku 2016, ocenénim
Meésta Litoméfice Srdcar Litomérice za nezistnou podporu spoluob¢antim za rok 2018,
uznanim odpovédnému darci Komunitni nadace Euroregionu Labe, certifikatem finalisty
krajského kola Firma roku 2012, destnym uznanim za Géast v soutéZi Cena Usteckého kraje
za spolecenskou odpovédnost v kategorii Podnik do 250 zaméstnanct za rok 2015, ocenénim
CRDM Ptistav za vyznamnou podporu sdrueni déti a mlideZe, osvédéenim Asociace
malych astfednich podnikd a Zivnostniki CR za 2. misto v programu Podnikime
odpovédné v kategorii maly a stredni podnik rok 2015, osvédCenim o udéleni titulu
Odpovédna firma roku 2016 Usteckého kraje, diplomem za 1. misto v soutéZi Firma roku
2013 Usteckého kraje a éestnym prohladenim Renaty Mejtové, personalni asistentky, nebot
tyto listiny jsou soucasti spravaiho spisu, kterym se dokazovani v soudnim fizeni spravnim
neprovadi. Vychazili totiz soud ve spravnim soudnictvi z ddaji a listin obsazenych
ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu nadepsaného ustanoventi s. f. s. (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne
29.1.2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, C. . 7 As 68/2011-75). Vyplyva to
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4 v/ 4 ’ 4 M 4 J v /. v/ 4 v/ 4

ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni

4 4 VeV 4 4 4 . M / 4 4 v/ 4 4 /7

spravniho, pfiemz spravni spis je obrazem avysledkem spravniho fizeni, dokladajict

skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, &. j. 3 Afs 194/2017-25).

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / Vv v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznadmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
’ ’ . N Ve /v 4 v v vV ’
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danove
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
V souvislosti s namitanou nepfezkoumatelnosti soud poukazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,[z] oddvodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi
a jaké vvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrémni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-
53, nebo ze dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé, jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se
fidil. Témto pozadavkum zalovany v projednavané véci dostal, nebot z jeho rozhodnuti je
ztejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci
namitky. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skuteéné toto rozhodnuti nelze meritorné
prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢ j. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64).

K namitce nesrozumitelnosti uvahy oblastniho inspektoratu na str. 74 prvostupriového
rozhodnuti, ze svédkyné K. mohla subjektivné vaimat podani trestniho oznament ze strany
zalobkyné jako mstu za jednostranné ukonceni vzajemné spoluprace, soud konstatuje, ze
oblastni inspektorat na str. 74 prvostupnového rozhodnuti uvedl nasledujici: ,, Ostarné stejné
tak, jako zmocnénec obvinéného subjektivné vnima takovy hypoteticky podnét ke kontrole
jakozto ;mstu‘ pani K. obvinénému za postup v jejim trestnim stihani, mobla by rovnéz pani K.
subjektioné vnimat podani trestniho oznament ze strany obvinéného jako ;mstu za jednostranné
ukonceni vzdjemné spoluprdce ze strany obvinéného. Pro nynéjsi prestupkové rizeni viak neni
podstatné, kdo se komu &im za co msti, nybrZ podstatné je predevsim to, Ze tvrzeni pani K. jsou
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podporovana dalsimi ditkazy a Ze jmenovand je na véci neziicastnénd. “ Soud povazuje uvedenou

Vv o v 4 4 4 . ’ M [ v
pasaz oduvodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu za srozumitelnou. Podstatna je vsak
pro soud skutecnost, ze na citované ¢asti odivodnéni nestoji divody rozhodnuti oblastniho
M ’ Vv 4 v v 4 . 4 /v vV 4 4 4
inspektoratu ani zalovaného. Predmétna citovana pasaz prvostupniového rozhodnuti, ktera
fesi jednu dil¢i namitku zalobkyné, by tak navic ani nemohla zpusobit nesrozumitelnost
rozhodnuti oblastniho inspektoratu o rozsahu 85 stran ani napadeného rozhodnuti.

Daile soud podotyka, ze zalovany stejné jako oblastni inspektorat dospél k zavéru, ze
svédkyné K. vykonavala pro zalobkyni zavislou praci, ktera byla pouze formalné
4 4 4 v v 4 Vv 4 4 vV Vv /
vykonavana na zakladé smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a panem K. Zaroven zalovany
’ ’ o . Vv Ve . 7 Vv Vv .
v napadeném rozhodnuti zdtraznil, Ze se u ¢innosti, kterou vykonavala svédkyné K., t.
dispecerky dopravy, s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu nejednalo o
Cinnost, ktera mohla byt vykonavana formou outsourcingu. Soud dale poukazuje na treti
odstavec na str. 13 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl: ,Nadto pani K.
v kontrolovaném obdobi vitbec nebyla osobou samostatné vydélecné cinnou, a to ani formalné,
nebot’ smlouvu o poskytovini prepravnich sluzeb mél s obvinénym uzavienou jeji manzel pan K.
a proto ani nemohla fungovat na bizi nezdvislosti a smluvni rovnosti jako tomu je u
podnikatelskych subjektii.“ Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, jak vyhodnotil argumentaci
zalobkyné, ze byla ve smluvnim vztahu s dopravcem panem M. K., a nikoliv se svédkyni K.,
tj. tak Ze tento smluvni vztah zakryval skutecnou existenci pracovniho poméru svédkyné K.
u zalobkyné.

Tvrzenim zalobkyné, Ze s ohledem na situaci na trhu prace nebyla schopna pfedmétné
innosti zajistit prostrednictvim zaméstnanct, a proto bylo nezbytné tuto ¢innost zajistit
dodavatelsky, se zalovany vyslovné zabyval na strané 13 napadeného rozhodnuti, kde
konstatoval, ze v projednavaném pripadé nebyl zadny duvod, aby bézné Cinnosti souvisejici

4 v/ 4 4 . . ’ 4 v vV V7 4 \4 v
s dopravou vlastniho zbozi k zakaznikovi a s organizaci spravy, véetné fizeni, zalobkyné
nezabezpecila svymi zaméstnanci, resp. neexistovala zadna zakonem validovana moznost,

Ve Vv v Ve . .. ’ \4 4 4 v ’ 4

aby tyto linnosti zalobkyné zabezpecila osobami v jiném nez zakladnim pracovnépravnim
vztahu, nebot u Cinnosti svédku Z. a K., které byly bezprostfedné provazany s ¢innostmi
dalsich zaméstnanct vykonavajicich zavislou praci ve stejné oblasti ¢innosti, pfi¢emz tyto
svédkove byly de facto zaclenéni do organizaéni struktury zalobkyné, byly naplnény vsechny
znaky zavislé prace. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti vyhodnotil jako
prezkoumatelné.

Pro vyporadani dalsich Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné podotknout, ze
zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zameéstnanosti, kterého se dopustila tim, Ze porusila povinnost vyplyvajici z § 3 zakoniku
préce, kdy? umoznila na svém pracovisti P. Z. nejméné v obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 9. 2018
vykon prace organizace dopravy a spravy a D. K. nejméné v obdobi od 1. 1. 2017 do
20.2.2018 vykon prace dispecera dopravy, priemz pracovni ¢innost dotcenych osob
vykazovala znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku prace a tyto osoby vykonavaly tuto
zavislou praci pro zalobkyni mimo pracovnépravni vztah, ¢imz umoznila vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace plati, ze zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle § 3 zakoniku prace plati, ze zavisla prace mtze byt vykonavana vylu¢né v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
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pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zikona o zaméstnanosti plati, ze pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se pfestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle
§ 5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti plati, ze pro Glely tohoto zakona se rozumi
nelegalni praci zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Cilem pravni Gpravy tzv. nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti,
J1Z je ,zdvisld prdace vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®, bylo ,,omezit
praktiky, kdy fyzické osoby vykondvaji praci pro jinou fyzickou nebo pravnickou osobu mimo
pracovnépravni vztah, tzn. zabranit obchdzeni zakona formou vykonu samostatné vydélecné
Cinnosti nebo na zakladé obéanskopravnich smluv (viz divodova zprava k novele zakona,
provedené zakonem ¢. 367/2011 Sb.). ]ak jii uved] Nejvyssi spravni soud ve své judikatulv*e,
pokud by se smluvni strany snazily zastrit existenci pracovnepravmho vztahu uzavienim
obéanskopravni  nebo obchodnepravm smlouvy, je namisté posuzovat jejich
soukromopravni vztah podle jeho pravé povahy. Pti posuzovani, zda dochazi v konkrétnim
pripadé k vykonu zavislé prace, nemuze byt rozhodujicim, na jakém formalnim zakladé
pracovnik svou ¢innost provadi (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013-28, nebo ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015-27).

Dle rozhodnuti spravnich organt méla zalobkyné umoznit vykon zavislé prace dotCenych
osob mimo zakladni pracovnépravni vztah, tedy mélo dojit k zastreni vykonu zavislé prace
jinou smlouvou (tzv. Svarcsystém). Svédek Z. mél vykonavat zavislou praci jako osoba
samostatné vydélecné Cinna a svédkyné K. jako spolupracujici osoba manzela na zakladé
smlouvy o poskytovani prepravnich sluzeb uzaviené mezi panem K. a zalobkyni. Nutno
zduraznit, ze podstatné je, zda byly materialné naplnény znaky zavislé prace, a nikoliv
formalni pravni fasada, pod kterou je predmétny vztah prezentovan navenek (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, publ. pod ¢. 3553/2017
Sb. NSS).

Jelikoz se rada zalobnich namitek vztahuje k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, je
pro posuzovanou véc stézejni vymezit znaky zavislé prace a posoudit, zda byl skutkovy stav

eV _V o / 4 Vv /4 4 v v ’
zjistén bez davodnych pochybnosti v potfebném rozsahu pravé s ohledem na naplnéni
znakt zavislé prace.

V § 2 odst. 1 zakoniku prace jsou vymezeny Ctyfi kumulativni znaky zavislé prace, jedna se
o praci, ktera je vykonavana (1) ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, (2) jménem zaméstnavatele, (3) podle pokyna zameéstnavatele a (4) osobné
v M vVVv/ /4 4 (D M v i o4 i 4
zameéstnancem. Nejvyssi spravni soud ve své judikature dovodil paty kumulativni znak
4 i 4 4 4 M 4 /4 4 M VVv/ 4 4
zavislé prace a tim je (5) SOUSTAVIIOSt vykonavané prace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS).

Ke znaku nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance je treba poukazat na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které ucinil v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads
46/2013-35, v odst. 25 a 29: ,Vztab podiizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli predstavuje
nutné subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sim vnima své
postavent jako podiizené a to je ditvodem, proc¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md
ovsem spravni organ naplnéni toboto subjektivnibo znaku objektioné prokdzat, musi zkoumat,
zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde
zacind byt zrejmé, Ze i kdyZ poskyrovini odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zdvislé prdce, neznamend to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postibovani nelegalni
prdce zkoumat. Nebot’ pravé pobirini odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zdvislé
postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérobhodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je, aby
odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych prijmai -
poskytnuti drobné protibodnoty nap?. v podobé daru je béznym zvykem i v pripadé jednorazové
mezilidské vypomoci.“ a ,Nejvyssi spravni soud wzavird, Ze spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vSech znakii zavislé prdace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku price, je osobni
& hospodar'ska zdavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prce
od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného
charakteru (zejména mezilidské vyjpomoci). Proto musi spravni organy pri postihovdani nelegalni
prdce v 7izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii - zaméstnanec osobné a
soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynid, pricemz se vici
zaméstnavateli nachdzi v podrizeném wvztabu. Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje
samostatny definicni znak zdavislé prace (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zdkladé vykonu
prdce vznika), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji ¢innost odménu, jde o
vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi existuje vztah nadiizenosti a podrizenosti
vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavatelr.

K osobé svédkyné K., ktera vaimala své postaveni vici zalobkyni jako podfizené, je mozno
ve vztahu k naplnéni jednotlivych defini¢nich znaka zavislé prace konstatovat, ze ta byla
zalobkyni za vykonanou praci dispelerky dopravy, kterou vykonavala formalné na zakladé
smlouvy o pfepravé uzaviené mezi zalobkyni a jejim manzelem, pravidelné mésiéné
odmérnovana (v Castce vice jak 40 000 K¢) na zakladé faktur vystavenych jejim manzelem
bezhotovostnimi platbami na bankovni Glet jejtho manzela, ptricemz pan K. v této
souvislosti vystupoval toliko jako pouhy zprostfedkovatel pro vyplaceni odmény za
vykonanou praci. Tyto skutecnosti plynou jak z jednotlivych vystavenych faktur na pana
K. za obdobi od ledna 2017 do tnora 2018, tak z vypovédi svédka K. & Z. i vyjadtent
jednatele zalobkyné.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze svédkyné K. méla v kontrolovaném obdobi rovnéz
i / v /v 7 v/ / M v o i v 4 4 b4 M
pravidelny mésiéni prijem od dopravce Skyvy, je treba zdaraznit, Zze pravni kvalifikaci
Ve _/ M 4 M 4 4 .. 4 4 o4 M 4 A
urcitého vztahu jako zavislé prace nijak nebrani, pokud pracujici fyzicka osoba pobira v
4 4 V7/e vV v/ Vv o v oV 4 4
rozhodném obdobi ptijem rovnéz od dalsi osoby. Ostatné i zaméstnanec mize mit vice
pracovnich pomért u vice zaméstnavateld, a tedy 1 napt. dva pravidelné ptijmy od dvou
zameéstnavatelu. Lze konstatovat, ze poskytovana odména za praci nemusi byt pro posouzenti
zavislé prace nutné jedinym ptijmem, nybrz musi byt ekonomicky vyznamnym zdrojem
pracovanikovych pfiymu (srov. odst. 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35). Jestlize pak svédkyné K. u zalobkyné dosahovala pravidelné
mési¢ntho pfijmu prevysujictho cCastku 40 000 K¢, lze uzavtit, ze se pro ni jednalo o
ekonomicky vyznamny ptijem, ktery navic prevysoval zalobkyni zminovany prijem této
svédkyné od pana S. (cca 32 000 K¢ mési¢né). Nicmeéné ani skutecnost, ze svédkyné K. mohla
4 i / v/ / 4 4 4 /7 Ve M v v
mit pravidelny prijem také od pana S., nebrani vyhodnoceni pracovni ¢innosti svédkyné K.
pro zalobkyni jako zavislé prace.

/ 4 4 4 4 v/ 4 vV v v v 4
Z provedeného dokazovani ve spravnim rizeni rovnéz plyne, ze svédkyné K. vykonavala
pracovni ¢innost v podstatné mire v prostorach zalobkyné. Tyto okolnosti jsou zfejmé jak
z vypovédi samotné svédkyné K., ktera ve vypovédi ze dne 9. 10. 2019 uvedla, ze méla
pracovni dobu v rozsahu 8 az 8,5 hodiny denné, pfi¢emz 95 % jeji ¢innosti vykonavala na
pracovisti, tak napf. rovnéz z vypovédi svédkyné S., ktera pti vyslechu dne 18. 11. 2019
vypovédéla, ze ,obvykle to bylo tak, Ze kdy? jd jsem dorazila na pracovisté, tak pani K. uZ tam
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byla a z prace vétsinou odchazela docela brzo, tedy diive neZ ji ... Pokud nebyla pritomna
v kancelari, tak pracovala z domova. Myslim si ale, Ze ji cas prichodu na pracovisté a odchodu
z pracovisté nikdo neurcoval a Ze si je mobla stanovit sama.“1 svédkyné B. odhadla pomér, kdy
svédkyné K. vykonavala pracovni ¢innost v sidle zalobkyné a kdy mimo néj, tak pul na pal.

Z vypovédi svédkyn K. i S. i vyjadreni jednatele zalobkyné plyne, ze svédkyné méla u
zalobkyné k dispozici kancelar s béznym vybavenim (PC, stolni telefon, SIM kartu), které
pro vykon prace dispecerky dopravy potfebovala.

Dale je zfejmé, ze svédkyné K. vykonavala pracovni ¢innost dispeCerky dopravy na zakladé
pozadavkd na zajisténi dopravy vzeSlych od jinych oddéleni zalobkyné, které ptijimala
zpravidla prostrednictvim elektronické posty, coz plyne jak z vypovédi svédkyn K., S., B.,
. */ v 7. \4 v 4 4 4 M 4 v 4 v
tak 1 vyjadreni jednatele zalobkyné. Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze praveé tyto
e-mailové pozadavky na zajisténi prepravy lze v tomto konkrétnim pfipadé povazovat za
pokyny k vykonu prace, nebof i po ukondeni pracovni ¢innosti dispeCerky dopravy
svédkyné K. dopravu na zakladé e-mailovych pozadavkl zajistuje svédkyné S., ktera je
v pracovaim poméru k zalobkyni a ktera pri vypovédi dne 18. 11. 2018 potvrdila, ze dispeler
dopravy takto fungoval ,,v minulosti i v soucasné dobé“. Tato skuteCnost téz plné doklada
v v 4 v v M V4 \4 v v v 4 . v 7/
zaClenéni svédkyné K. do organiza¢ni struktury zalobkyné. O zaclenéni do organizacni
struktury zalobkyné v kontrolovaném obdobi svédci i vizitka, na které je uveden nazev
v v M 4 V7/e 4 v v M 4 M A2 4 v 4
zalobkyné, jméno a pfijmeni svédkyné K., e-mailova adresa X, jakoz i pracovni zarazeni
svédkyné K. u zalobkyné v oddéleni dopravy.

50. Jde-li o osobni vykon prace dispecerky dopravy svédkyné K. pro zalobkyni v obdobi od 1. 1.

51.

2017 do 20. 2. 2018, je z provedeného dokazovani ve spravnim rizeni zfejmé, ze uvedenou
praci realné vykonavala jen a pouze svédkyné K., nebot jeji manzel se na predmétné pracovni
¢innosti nijak nepodilel. To, ze se pan K. na vykonu prace dispecera dopravy nijak nepodilel,
ostatné ani zalobkyné nerozporuje. V této souvislosti soud nemuze pominout ani fakt, ze
v dobé dlouhodobéjsi neptitomnosti svédkyné K. na pracovisti, jak uvedla ve vypovédi
svédkyné S., ji zastupovala pravé svédkyné S. Zastup pti dlouhodobéjsi nepfitomnosti
svédkyné K. tedy zajistovala zalobkyné vlastnim zaméstnancem. I tato skute¢nost potvrzuje
osobni vykon prace svédkyni K. pro zalobkyni, nebot pokud by svédkyné K. v pripadé jeji
vlastni dlouhodobéjsi nepfitomnosti (napf. nemoc ¢i dovolend) pouzivala k plnéni tkola
dal$i osoby, které by za tuto Cinnost odmeénovala, vytratil by se prvek osobni zavislosti na
zaméstnavateli (srov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢. j. 6 Ads 46/2013-35). K soustavnosti coby patému defini¢nimu znaku zavislé prace soud
poukazuje na to, ze z vypovédi svédkyné K. i vyjadreni jednatele zalobkyné je zfejmé, ze
svédkyné K. linnost dispeCera dopravy pro zalobkyni vykonavala od roku 2011 do
20. 2. 2018, kdy byla jeji spoluprace se zalobkyni ukonéena.

O charakteru vykonu ¢innosti svédkyné K. pro zalobkyni jako zavislé prace dle soudu
717 /v v \4 /7 Ve M v Vv v v [
vypovida téz skuteCnost, ze po ni ¢innost dispecerky dopravy prevzala svédkyné S., ktera je
A4 / v /4 4 \4 4 i v 4 v v
v fadném pracovnépravnim vztahu se zalobkyni. Na tom nic neméni skutecnost, ze dle
vypovédi svédkyné Skalicke ji prace dispecerky dopravy zabere zhruba polovinu pracovni
doby, nebot i tak vykonava tuto ¢innost jako zavislou praci dle pokynu zaméstnavatele. Je
totiz nerozhodné, zda je svédkyné Skalicka v pozici dispecerky dopravy vykonnéjsi, nez byla
na stejné pozici svédkyné Kozlikova, nebo zda je v tomto ohledu po odchodu svédkyné K.
v v 4 v /4 4 v \4 o **V_V 4 J v
u zalobkyné méné prace (tedy méné pozadavki na zajisténi dopravy). Podstatné je, ze
fakticky se pracovni ¢innosti v ramci zajisténi dopravy svédkyn S. a K. nelisily.
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RovnéZ lze poukazat na vypovéd jednatele Zalobkyné a vypovéd svédka Z., kte potvrdili,
ze svédkyni K. bylo opakované nabidnuto, aby pracovni ¢innost pro zalobkyni vykonavala
v zaméstnaneckém pomeéru, coz ona odmitla. Toto vyjadfeni jednatele Zalobkyné ze dne
16. 11. 2018 i vypovéd sveédka Z. tak jednoznatné vypovida o tom, Ze si zalobkyné byla
védoma toho, ze svédkyné K. pro zalobkyni vykonava zavislou praci a z divodu neochoty
svédkyné K. uzavfit pracovni smlouvu byl zalobkyni tolerovan vykon zavislé prace touto
svédkyni formalné zastrené jako prepravni sluzby ze strany pana K.

Soud proto shrnuje, Ze ze vSech vySe uvedenych skutecnosti je ztejmé, ze v ptipadé svédkyné
K. jeji pracovni ¢innost v obdobi od 1. 1. 2017 do 20. 2. 2018 vykazovala znaky zavislé prace
Vo ey / __oV: Vv . / /7 / vV o1: v > 20
a ze jejl postaveni vuci zalobkyni nebylo rovnocenné. Jak vyplyva z vypovedi svédka Z. i
</ v /7 . v Voo M / o v 4 .. . v
vyjadreni jednatele zalobkyné, jedinym duvodem, proc pracovni pozici dispeCerky dopravy
v v 4 4 v /4 v v /
svedkyné K. nevykonavala v pracovnim poméru, byla neochota této sveédkyné byt
zaméstnancem, nebot ji vykon této pracovni pozice mimo pracovnépravni vztah vyhovoval.
Pfi posouzeni toho, zda doslo k naplnéni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti, neni -
v o M oV / M 4 Vo 4 . v/ v
a z povahy véci ani nemuze byt - rozhodujici, jak se vztah formalné jevi a jak byl pripadné
mezi jeho stranami formalné upraven, ale podstatné je faktické naplnéni podminek vykonu
zavislé prace, jak jsou vymezeny v § 2 zakoniku prace. To z dtvodu, ze podstatou takového
obchazeni zakona je zasttené pravni jednani, které se formalné jevi jako vztah mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti, avsak fakticky napliiuje veskeré znaky
v 4 4 Ve 4 4 4 .. oV 4 7 7/ i
pracovnépravniho vztahu. Pti posuzovani této fakticity pak nemtze byt rozhodujici ani to,
ze vuli obou stran takového vztahu bylo zalozit obchodnépravni vztah, jak v tomto pripadé
opakované namitala zalobkyné, nebof i tento projev vile muze zastirat skutecny ucel
A / 7 17 ) . vv/ ’ /
vztahu, jimz je vykon zavisle prace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2.2019, ¢ 5. 6 Ads 225/2018-29).

K naplnéni jednotlivych znakt zavislé prace u svédka Z. soud uvadi, Ze vztah nad¥zenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance byl v jeho pfipadé vyjadfen hospodarskou
zavislosti na zalobkyni. Z knihy vystavenych faktur ze dne 18. 11. 2018, kterou oblastnimu
inspektoratu predloZil sim svédek Z., je zfejmé, Ze tento svédek v obdobi od 1. 1. 2017 do
31. 12. 2017 a od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 vystavoval faktury, které nebyly podlozeny
zadnymi dokumenty o vykonané cinnosti, pouze a jen zalobkyni, priCemz v zapise o
prevzeti dokumenta ze dne 23. 11. 2018 uvedl, Ze v tomto obdobi nemél jiné fakturace.
Provedenym dokazovinim tak bylo prokazano, e svédek Z. vystavoval Zalobkyni v
kontrolovaném obdobi formalné jako osoba samostatné vydéle¢né cinna dlouhodobé a
opakované faktury, které mu byly Zalobkyni proplaceny. Soud tak uzavira, ze svédek Z. byl
ekonomicky zavisly vyluéné na pfijmech od zalobkyné, coz vérohodné prokazuje jeho
zavislé postaveni na zalobkyni jako jeho zaméstnavateli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35).

Soud dale uvadi, Ze svédek Z. byl zatlenény do organizaéni struktury Yalobkyné, nebot pro
ni po celé kontrolované obdobi vykonaval praci zaméstnance na dseku dopravy. Pokud jde
o osobni vykon préce, neni mezi G¢astniky sporu, Ze by svédka Z. kdokoliv pti jeho pracovni
¢innosti zastupoval. Sam svédek Z. v zdznamu o poskytnuti informaci konstatoval, Ze
pracuje samostatné, zadné zaméstnance nemél a v pfipadé neptitomnosti jej zastupuji
vedouct ,minitymu“ (kuchyné, 4drzbys, ...). Zastup pri dlouhodobéjsi nepritomnosti tohoto
svédka tak zalobkyné zajistovala vlastnimi zaméstnanci. I tato skute¢nost potvrzuje osobni
vykon prace uvedeného svédka pro Zalobkyni, nebot pokud by svédek Z. v ptpadé jeho
vlastni nepritomnosti (napf. nemoc ¢i dovolena) pouzival k plnéni Gkolt dalsi osoby, ktere
by za tuto ¢innost odménoval, vytratil by se prvek osobni zavislosti na zaméstnavateli (srov.
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35). Lze
poukézat téZ na to, Ze svédek Z. schvaloval faktury vystavované panem K. za ¢nnost jeho
manzelky, o cemz svéddi jeho podpis na fakturach v kolonce ,, Vécna a pocetni spravnost®
(napt. faktury ze dne 31. 1. 2017 a 28. 2. 2017). Soud poukazuje téz na dohodu uzavienou
mezi zalobkyni, kterou zastupoval svédek Z., a dopravcem s M. K. ze dne 1. 8. 2007, kterou
7alobkyné objednala pfepravni sluzby. Z této dohody je zfejmé, e svédek Z. jiz v této dobé
vystupoval jménem Zalobkyné. Pokud jde o vykon prace svédka Z., lze vyjit nejen z
vypovédi svédkyné K. o tom, zZe tento svédek vykonaval pracovni pozici nadtizeného na
Gseku dopravy zalobkyné, ale téz z vypovédi svédkyné B., ktera ve vypovédi ze dne 18. 11.
2019 uvedla, e svédka Z. intuitioné brala jako svého nadrizeného, ale jestli to tak bylo oficidlné
stanoveno & nikoliv, nevédéla®. Soud dale poukazuje na vypovéd svédkyné S., ktera svédka
7. brala tak, jako Ze byl nade mnou’, respektive Ze byl ,ten vyssi’, ale to se tykalo spise diivéjitho
obdobi pred zménou pracovniho poméru®. Rovnéz jednatel zalobkyné uvedl, ze v ,ramci
dopravy ddval pokyny pan 7.. Z uvedeného je tedy dle soudu zjevné nejen to, Ze byl svédek
7. zallenén do organiza¢ni struktury Zalobkyné, nybry i to, Ze pro Zalobkyni pracoval spolu
s ostatnimi zaméstnanci zalobkyné. Stejné tak lze opétovné poukazat na vyjadreni jednatele
zalobkyné, ktery vypoveédél, Ze prace svédka Z. se pred a po nastupu do pracovniho poméru
zménila pouze vtom, ze ¢innosti, které vykonaval a predaval na zakladé jednotlivych
pozadavkd, byly nyni definovany do uceleného baliku ¢innosti a definovana byla i
zodpovédnost za urcité Gseky fungovani spoleCnosti. Dale jednatel zalobkyné konstatoval,
7e svédek 7. ptes D Help dostal poZadavek, na jeho? zakladé reagoval. RovnéZ svédek Z.
v zaznamu o poskytnuti informaci potvrdil, Ze ,,pokud nékde néco nefungovalo, dostal impulz
z informacniho systému D HELP. Pokyny prichdzely i od vedeni, jeho pracovni ¢innost byla
provdzina s innosti zaméstnanci spol. HENNLICH s.r.0.“. Ze vsech téchto skutecnosti tedy
plyne, Ye svédek Z. nebyl rovnocennym partnerem Zalobkyné, kter4 je obchodni korporaci,
a ze 1 v pfipadé tohoto svédka existoval vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance.

Ke znaku soustavnosti vykonavané prace pro zalobkyni svédkem Z. soud konstatuje, Ze
svédek Z. pti kontrole na misté uvedl, e ¢innost vykonava pro Zalobkyni jiz 26 let. O
vykonu prace svédka Z. pro Zalobkyni za obdobi od 1. 1. 2017 do 30. 9. 2018 svéd&i rovnéZ
dolozena kniha faktur a vystavené faktury za dané obdobi, ¢i jiz nadepsana vypovéd svédkyr
S.,B.akK.

Soud ke svédkovi Z. dale uvadi, Ze ten pfi vypovédi dne 9. 10. 2019 uvedl, Ze ,spise Cinnosti
souvisejici s dopravou organizoval a 7adil“ (zrejmé mélo byt spravné uvedeno ,idil“ - pozn.
soudu). Dale vypovedél, ze zalobkyné ,potrebovala manazera, aby nékdo lidem na sk
spravy a udrzby délal vedouciho, a proto se mnou byla uzaviena manazerska smlowva, abych
pocinaje mésicem tijen 2018 mobl tuto Cinnost naddle vykondvat“ a ze od ,¥ijna 2018
vykondvam funkci manazZera pro spravu a objektu a majetku, zatimco predtim jsem se vice
zaméroval na tu dopravu a logistiku*.

Z vypovédi svédka Z. je ztejmé, ze jedinym davodem, proc svou ¢innost pro zalobkyni
nevykonaval v pracovaim pomeéru, byla neochota tohoto svédka byt zaméstnancem, nebot
mu vykon této pracovni pozice mimo pracovnépravni vztah vyhovoval. To je vsak
z hlediska odpovédnosti zalobkyné za prestupek umoznéni vykonu nelegalni prace
/ 5 v v . . . ,

nepodstatné, nebot odpovédnost za tento prestupek je objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni zalobkyné ¢i duvody, které zalobkyni k prestupkovému jednani vedly (zde
neochota svédka Z. vstoupit do pracovnépravniho vztahu).
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Soud tedy shrnuje, ze ptimé 1 neptimé dikazy obsazené ve spravnim spisu tvoti logicky,
ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliiyjicich a na sebe navazujicich dikazg,
které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze jak v pripadé svédkyné K., tak
svédka Z. byly naplnény viechny znaky zvislé prace a Ze se dopustila prestupku dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Pokud jde o poukaz zalobkyné na to, ze byla zkracena na pravu na ochranu majetku dle ¢l.
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na pravu podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Litiny
zakladnich prav a svobod, soud odkazuje napiiklad i na zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 9 Ads 357/2017-42, ktery v odstavci 28
az 30 uvedl, ze ,,pokud jsou splnény zikonné znaky zdavislé prace, smluvni strany nemaji moznost
volby (nemohou realizovat svoji smluvni volnost) a naopak museji respektovat zakonny prikaz,
aby tato prace byla vykondvina v zakladnim pracovnépravnim vztabu. To vyplyvd z ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, I. US 190/15, ktery ¥ikd, Ze ustanoveni zakoniku prdce, kterd
definuji zavislou prici, jsou relationé (jednostranné) kogentni. Vymezuji pravni vztaby, které se
7¥idi zakonikem prace vZdy, ale nebrani ani tomu, aby si v jinych pripadech strany reZzim zakoniku
prdce zvolily. Argumentace krajského soudu smluvni svobodou je zde licha: vicelem prawni vipravy
§ 2 a§ 3 zikoniku prdce je pravé jisté nezbytné omezeni smluvni svobody ve prospéch
zaméstnancii jako ,slabsi strany a prikaz adresitim pravni normy jednat (tj. kontrabovat)
zprisobem wvedenym v zakoné. Smluvni svoboda je tedy omezena co se tyce smluvnibo typu (musi
jit 0 zakladni pracovnépravni vztahy), neni ovsem omezena ohledné obsahu smlouvy, jenz zdvisi
na vili stran (s vybradou kogentnich ustanoveni zakona). Vyse uvedené odpovida také judikature
Ustavniho soudu tykajici se otdzky smluvni volnosti v pracovnépravnich vztazich. Nap#iklad v
ndlezu ze dne 10. 8. 2017, I US 615/17, Ustavni soud konstatoval, Ze J[pJracovnépravni vztahy
jsou coby vztahy soukromopravni povaby primdrné zaloZeny na respektovini smluvni volnosti
vicastnikd pracovnépravniho vztahu (zaméstnanec-zaméstnavatel). Smluvni svoboda stran je viak
v pracovnépravnich vztazich vyznamné omezena, a to za ucelem zajisténi zvldstni zdkonné
ochrany zaméstnance. Jde o jeden ze zikladnich vceli a cilii pracovnibo prdava, ktery byl navic
pozdéji v zakoniku prace vyjadien vyslovné[§ 1a odst. 1 pism. a) zik. prdce; srov. i ndlez sp. zn. PL.
US 83/06 (citovin vyse), zejm. body 196 a 202].

Je pravdou, ze ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze kazdy ma pravo na
svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz 1 pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou cinnost. Nicméné v odst. 2 tohoto ¢lanku Listina soucasné urcuje, ze zakon
muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo cinnosti. Jak je jiz
vySe uvedeno, § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti sleduje onu fakticitu pomért
smluvnich stran, v niz 1ze shledavat obchazeni zakona o zaméstnanosti a dalsich povinnosti
plynoucich pro obé strany z pracovnépravnich predpist. Jinak feceno, predmétna pravni
Uprava se vztahuje na situace, kdy smluvni strany sice uzavtely formalné obchodnépravni ¢i
obcéanskopravni vztah a jejich skuteéna a oboustranné shodna vile i sledovala zalozeni
takového vztahu, pokud se v$ak fakticky chovaji tak, jako by se jednalo o vztah
pracovnépravni. Tato konstrukce zakona podle soudu obstoji i z hlediska ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (3. ,Kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zakon neuklada.“); to jiz jen z formalniho davodu, ze zakon uklada
povinnost vykonavat ¢innosti, které naplnuji znaky zavislé prace, pouze v pracovnépravnich
vztazich (viz § 3 zakoniku prace), priemz tento pozadavek ma i své materialni vychodisko,
nebot je jim sledovan vefejny zajem na ochrané pracovniho trhu a ostatné i ochrana jedné
ze stran takového vztahu, tj. fyzické osoby vykonavajici takovou &innost. Ustavni pravo
podnikat vymezeneé v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod je omezeno pravé pii uzavirani
smluvnich vztaht pti vykonu zavislé prace, kdy si strany tohoto vztahu nemohou vybrat,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



62.

63.

64.

17 15 A 36/2021

717 ’ ’ ’ ’ v , . . ,
zda zavisla prace bude vykonavana v pracovnim poméru nebo vramci podnikatelske
¢innosti. Zakonik prace totiz stanovi, ze pokud strana vykonava zavislou praci, ta musi byt

4 4 4 4 v 4 4 . 4 \4 .
vykonavana v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Soud tak shrnuje, ze zalobkyni

’ . 4 4 ’ o ’ 4 M / \4 . ’
rozhodnutimi spravnich organt nebylo zakazano podnikat, nybrz byla sankciovana za to,
ze pracovni ¢innost svédka K. a Z. vykazovala znaky zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1
zakoniku prace a tyto osoby vykonavaly tuto zavislou praci pro zalobkyni mimo
pracovnépravni vztah, ¢imz umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1
zakona o zaméstnanosti.

Soud pak nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze by skutkovy stav zjiStény spravnimi organy
nebyl dostate¢ny pro zavér o tom, ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace. Ba naopak
je soud toho nazoru, Ze z vypoveédi svédka K., Z., B. a S., jako i z dal$ich listin opatfenych
v pritbéhu kontroly a spravniho Hzeni (kniha faktur svédka Z. za obdobi od 1. 1. 2017 do
31. 12. 2018, faktury vystavované svédkem Z., faktury vystavované panem K.), byly zcela
dostatuji pro zavér spravnich organd, e ¢innosti vykonavané svédkem Z. a svédkyni K.
vykazovaly znaky zavislé prace, jak soud ostatné uz v predchazejicich ¢astech rozsudku
podrobné popsal. Namitku o nedostatené zjisténém skutkovém stavu proto soud neshledal
duvodnou.

Dale zalobkyné namitala, ze byla v prabéhu spravniho fizeni opakované kracena v pravu
vyjadrovat se k dikazim, navrhovat vlastni dikazy a klast otazky svédkim, nebot ji nebyly
pred oblastnim inspektoratem umoznény dotazy na svédkyni K. a ani nebyly provedeny
dukazy, které k otazce jeji vérohodnosti navrhovala, pfiemz vypovéd svédkyné K.
obsahovala rozpory. K této namitce soud sdéluje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyné byla radné vyrozuména o provadéni dokazovani mimo Gstni jednani vypovédmi
svédkt Z. a K. dne 9. 10. 2019, ptidem? pfi tomto dokazovini mimo Gstni jednani byla
pritomna substituéni zastupkyné zalobkyné advokatka Mgr. Pavlina Vodsedalkova, jez
kladla obéma svédkim dotazy. Pokud jde o otazky smétujici na svédkyni K., které se tykaly
dluht, které méla se svym manzelem, a jejich leasingu, ktery zalobkyné prevzala, a
skutednosti, pro¢ pani K. podala podnét k inspekei prace az poté, co proti ni byla vznesena
obzaloba, tak ty oblastnim inspektoratem nebyly pripustény, nebotf se dle oblastniho
inspektoratu nikterak nevztahovaly k predmétu fizeni, kterym bylo objasnéni toho, zda
zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace, a to bez ohledu na to, jaka byla motivace
svédkyné K. k podani podnétu, ktery dal popud k zahajeni predmétného fizeni ¢i jaké byly
majetkové poméry této svédkyné. Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze se vyse
uvedené dotazy nevztahovaly k predmétu fizeni, kterym bylo prokazani naplnéni znaka
zavislé prace svédka K. a Z. Pokud oblastni inspektorat vy3e uvedené dotazy nepfipustil,
neshledava v tom soud vadu rizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich
organa. Skutecnosti spocivajici v tom, jaké dluhy a z jakych dtvoda méla svédkyné K. (a jeji
manzel) a motivace svédkyné k podani podnétu, totiz nejsou rozhodné pro posouzenti toho,
zda uvedena svédkyné vykonavala zavislou praci mimo pracovnépravni vztah.

Soud dale doplruje, ze k provedenym dikazim se zalobkyné pisemné vyjadtila v podani
ze dne 24. 10. 2019, pficemz navrhla jako dukaz ke znevérohodnéni vypovédi pani K.
protokol o vefejném zasedani ze dne 14. 10. 2019. Nasledné byla zalobkyné vyrozuména
o provadéni dukazii mimo Ustni jednani dne 18. 11. 2019, pti kterém byly provedeny
vypovédi svédkyn S. a B. opét za ulasti substituéni zastupkyné zalobkyné Mgr.
Vodsedalkove, ktera jim kladla otazky (vsechny byly pripustény). Poteé bylo dne 9. 12. 2019
zastupkyni zalobkyné doruCeno vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, pricemz zmocnénkyné zalobkyné oblastnimu inspektoratu dorudila pisemné
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vyjadreni k podkladim rozhodnuti a navrh na provedeni dikazt ze dne 27. 12. 2019. Nato
vydal oblastni inspektorat rozhodnuti, v némz se ob$irné zaobiral zalobkyni tvrzenymi
skuteénostmi a dikaznimi navrhy, ke kterym se vyjadtil na stranach 70 az 82. Soud tedy
s ohledem na vySe uvedenou rekapitulaci neshledal divodné namitky, ze se zalobkyné
nemohla vyjadfovat k dikaztim, navrhovat dikazy nebo klast otazky svédkam.

Lze souhlasit se zalobkyni v tom, ze motivace k podani podnétu svédkyné K. mohla byt
vedena touhou po odplaté za jeji trestni stihani zapficinéné zalobkyni. Pro posouzeni véci
vSak neni podstatné, kdo a s jakou motivaci podal podnét ke kontrole Zalobkyné na nelegalni
v 4 4 4 4 v 4 v . v \4 v 4 4 4 4 .
zameéstnavani. Pro zavér, zda se zalobkyné dopustila prestupku umoznéni nelegalni prace, je
rozhodujici naplnéni skutkové podstaty daného prestupku. Jak jiz bylo v drivéjsi dasti
rozsudku opakované zdtraznéno, objektivni odpovédnost zalobkyné za prestupek nebyla
postavena vyhradné na vypovédi svédkyné K., ale i na dalsich dtikazech, jak je vyse popsano.
Soud zduraziuje, ze spravni organy odavodnily, pro¢ navrhované dikazy k prokazani
nevérohodnosti svédkyné K. neprovedly (srov. stranu 70 rozhodnuti oblastniho
inspektoratu a strany 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Svou dvahu ohledné podnétu
podaného svédkyni K. zalovany zalozil na tom, ze kontrola vykonu nelegalni prace probiha
* /V ’ VeV \4 ’ 4 v . v/ ./ ’ \4 v 4 ./ 4 v
z moci uredni, pfiemz pravni predpisy pocitaji s tim, ze kontroly Casto probihaji na zakladé
podnétu, z néhoz spravni organ muze ziskat informace, které nejsou vetejné a které mohou
odavodriovat zahajeni fizeni. Zalovany dodal, ze organy inspekce prace maji povinnost
mlcenlivosti o informacich, které se dozvi v souvislosti s fizenim, véetné vyslovné ochrany
\4 . V_,_o o . \4 \4 \ 4 v Ve oV ’
totoznosti podatele podnéta. Zdaraznil, ze vzdy az nasledné pri kontrole muze, ale nemusi
4 v v/ ’ o ° 4 ./ eV _V ’ v/ /7 7 v ’
na zakladé dalsiho postupu organt inspekce prace dojit ke zjisténim spocivajicim v porusenti
4 ’ vV * 0 4 v /4 v/ 4 7 . . 4
pravnich predpisu a dale v prestupkovém fizeni, pokud bude zahajeno, objektivnim
dokazovanim prokazat, zda to, co se pripadné v podnétu uvedlo, mélo redlny zaklad, ¢i
nikoliv. Zalovany téz konstatoval, ze vypovéd svédkyné K. nelze diskvalifikovat
a zpochybriovat vérohodnost celé jeji vypovédi pouze zdavodu jeji trestnépravni
odpovédnosti a pravomocnému odsouzeni za trestny ¢in. S témito nazory zalovaného soud
souhlasi. Soud tak i s ohledem na to, ze spravni organy v projednavané véci nevychazely jen
z vypoveédi svédkyné K., ale i z jinych dukazl, na nichz jsou zalozena skutkova zjisténi ve
véci, neshledal, Ze by neprovedeni dikazl vztahujicich se k otdzce (ne)davéryhodnosti
vypovedi svédkyné K. mohlo byt vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci same.

Zalovany téz poznamenal, ze rozpory ve vypovédi svédkyné K. byly méné vyznamné, coz
/ \4 4 Vv 4 i v \4 4 v 4 M4 v 1/
se tykalo zalobkyni zminované evidence predlozené svédkyni K. nebo jeji vypovédi
vV 4 4 bl 4 / 4 . 4 4 M v v /v 7 v
o odménovani, nebot podstatné zvytykaného jednani je to, ze mésini odménu za
VA v v 4 i i M / o v M4 /v
vykonanou praci svédkyné pobirala, a nikoliv jakym zpisobem byla urcena jeji vyse, zda na
hodinové ¢i pausalni bazi. Zalovany nepovazoval za podstatné ani to, zda svédkyné K. o
v 4 4 v v M M i v 4 v v 4
uzavreni pracovniho poméru chtéla jednat, nebo ne, jelikoz rozhodné bylo to, Ze k uzavteni
pracovatho poméru nedoslo. Soud vtomto sméru se zalovanym souhlasi, nebot vyse
/ / vV 1 v v v M4 / v P M
popsané rozpory ve vypovédi svédkyné K. neznamenaly, ze by jeji vypovéd byla jako celek
nevérohodna.

Dale zalobkyné namitla, ze ji bylo znemoznéno prokazat, ze hospodarska zavislost svédkyné

K. na zalobkyni neexistovala, nebot spravni organy odmitly provést navrzené dukazy vypisy

z Gt dopravce pana S. a pana K. a vyjadfenim svédkyné K. z 8. 12. 2018 k otazce vyse jejich

ostatnich ptijmt. Tuto namitku neshledal soud davodnou, nebot, jak bylo uvedeno vyse,

skutednost, ze svédkyné K. mohla mit pravidelny prijem od pana S., nebrani vyhodnoceni
/7 Ve i v v v .. 4 M 4 4 4 v

pracovni ¢innosti svédkyné K. pro zalobkyni jako zavislé prace. Pravé s odkazem na tento
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zavér oblastni inspektorat na stranach 75 a 76 jeho rozhodnuti odtévodnil, pro¢ vyse
specifikované dikazy navrhované zalobkyni neprovedl. Ani vtomto ohledu nebyla
zalobkyné kracena na svych procesnich pravech. Vyse uvedenou namitku tak soud neshledal
duvodnou.

Soud podotyka, ze pro moznost zaméstnavatele vyuzit k ¢innostem outsourcing by mélo jit
Ve . . . 4 v . VvV Vv 4 / / N4 v v
o ¢innosti specializované, nemélo by se tak jednat o bézné tkoly vyplyvajici z predmétu
podnikani zaméstnavatele. Soud poukazuje na to, Ze soucasti predmétu podnikani zalobkyné
. V. 1 eV 7 ’ / ’« v v 7 7 ]
je zivnost ,silni¢ni motorova doprava - nakladni®, kterou zalobkyné vykonava, nebot
z vypovédi jednatele Zalobkyné i svédka Z. plyne, ze zalobkyné dopravu nékterého zbozi
zajistovala vlastnim nakladnim vozidlem, jen pro specializovanou dopravu si objednavala
jiné dopravce. Soud vSak povazuje za podstatné, ze u Cinnosti provadénych svédky K. a Z.
slo o bézné Cinnosti v souvislosti se zajiSténim veskeré dopravy zbozi zalobkyné, jako je
organizovani dopravy uvnitf zalobkyné, dispecerska ¢innost v souvislosti s dopravou zbozi,
tedy reSeni pozadavkld na dopravu i jinymi dopravci. Cinnosti svédka Z. a K., které
vykonavali pro zalobkyni, tudiz povahové nebyly zptsobilé k tomu, aby byly predmétem
outsourcingu. Dale soud zduraznuje, ze spravni organy zalobkyni nijak neupiraly pravo na
to, aby nékteré specializované Cinnosti tzv. outsourcovala. Nicméné v pfipadé Cinnosti
vykonavanych v kontrolovaném obdobi svédky K. a Z. se nejednalo o outsourcing, ale o
/ 4 . 4 4 4 i v v v . . . ) 7
vykon zavislé prace. Namitka zalobkyné, ze jde o outsourcing, je proto nedivodna. Pokud
zalobkyné dale obecné srovnavala Cinnosti svédkt K. a Z. vykonavané pro zalobkyni
s ¢innostl advokatt ¢i danovych poradcet, které svou povahou mohou byt vykonavany
/ v Vo 4 i 4 Ve M M4 v/ 4 ~ v Vv Ve /4
vyluéné jako nezavisla Cinnost, je jeji argumentace nepripadna. Zalobkyné totiz pri své
[ v 727 v / . S . v o ~ . v
argumentaci zjevné pomiji pro véc rozhodné okolnosti, které c¢innosti svédku K. a Z., jez
. v 4 i /4 4 4 4 v / /7,0 v /
zjevné vykazovaly znaky zavislé prace, odliSuji pravé od vykonu advokatd a darovych
poradcu.

Soud dale uvadi, ze je tfeba odliSovat judikaturu, ktera se zabyva pfimo prestupky spojenymi
sumoznénim vykonu nelegalni prace a vymezenim znaku zavislé prace, od danové
. M /4 / 4 4 M Ve 4 / V v V7/e o ceV V7
judikatury, ktera se zabyva zavislou ¢innosti pro cely dané z pfijma. Jak soud jiz dtive
zdGraznil, Glelem prestupku umoznéni vykonu nelegalni prace je omezeni praktik, kdy
fyzické osoby vykonavaji praci pro jinou fyzickou nebo pravnickou osobu mimo
pracovnépravni vztah, tzn. zabranit obchazeni zakona formou vykonu samostatné
vydéle¢né cinnosti nebo na zakladé obcanskopravnich smluv. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu aprobovala znaky zavislé prace, jejichz naplnéni musi spravni organ pfi
M 4 4 /4 4 4 4 M VVv/ 4 4

postihovani nelegalni prace prokazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, & j. 6 Ads 46/2013-35).

Naproti tomu zavéry judikatury ohledné posuzovani zavislé Cinnosti (nejde tedy ani o
/ . M /4 i 4 4 / Vv v V7/e o 4 4
shodny pojem jako zavisla prace) pro Glely dané z prijma se vztahuji ke stanoveni
verejnopravni dariové povinnosti, pro kterou neni rozhodné, jaky smluvni typ, ktery je
. V7. / /4 / v 4 /v 7 . M v / V.
zdrojem prijmu, ktery ma byt podroben zdanéni, Gc¢astnici mezi sebou uzaviou ve sfére
v /4 4 v 4 4 v 4 4 /V 4 4
pracovnépravni, obchodnépravni nebo obcanskopravni, tzn. ve sféfe prava soukromého, ale
M M / /. . 4 / v/ v / Vv v 4 4
to, jak je obsah takového tkonu definovan, v daném pripadé pro Glely zdanéni, v pravu
verejném. Zatimco predpisy soukromého prava umoznuji subjektim zvolit si, jakym
pravnim ukonem zamysleny pravni vztah zalozi, tj. zda uzavrou napt. smlouvu o dilo,
smlouvu o obstarani véci, smlouvu mandatni, smlouvu o pracovni ¢innosti, smlouvu o
4 4 v o 4 4 v M /4 MARSA' M o M /
provedeni prace apod., verejnopravni predpisy nedavaji jiz subjektim volbu v tom, jakym
o V7/e v / /4 4 i Vv v v
zpusobem pfijem z uzavteného pravniho vztahu mohou zdanit. Jestlize pak zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 265/2015-
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114, ktery se tykal povahy ¢innosti operatorek éinkujicich v erotickych live video chatech,
kromé vySe uvedeného rozdilu v povaze tohoto rozsudku tykajiciho se zavislé ¢innosti podle
zakona ¢. 586/1992 Sb, o danich z pfijmu, nelze tyto jeho zavéry prenaset na dinnosti
vykonavané svédky K. a Z. pro Zalobkyni. Tento rozsudek tak na projednivanou véc neni
priléhavy.

Pokud jde o poukazy zalobkyné na dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70, publ. pod ¢. 572/2005 Sb. NSS, a ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 Afs
53/2011-208, ani ty nejsou pro posuzovanou véc jiz z vyse uvedenych divoda ptiléhavé.
Soud déle zdfiraziiuje, Ze povaha pracovni &innosti svédkd K. a Z. napliiuje i znaky zavislé
Cinnosti popsané v téchto rozsudcich, které se zabyvaly zavislou dinnosti dle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z p¥Hjmd. Jak soud jiz dfive uvedl, svédci K. a Z. pro Zalobkyni
vykonavali pro zalobkyni zavislou praci, ktera byla dana povahou jimi vykonavané ¢innosti
pro zalobkyni a mj. téZ tim, ze pro zalobkyni ¢innost vykonavali dlouhodobé.

Zavéry soudu nejsou v rozporu ani se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4.2023, ¢ j. 10 Ads 235/2021-31, ve kterém tento soud popisoval vztah pojmt zavisla
innost a zavisla prace, nebot i v tomto rozsudku je konstatovano, ze pti vykladu pojmu
zavisla prace je nutno vychazet z § 2 odst. 1 zakoniku prace a hodnotit naplnéni jednotlivych
defini¢nich znakt zavislé prace. Takto zdej$i soud postupoval a dospél k zavéru, ze svédci K.
a Z. pro zalobkyni vykonavali zavislou praci. Soud dale upozorfiuje na to, Ze zavéry vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu byly zaloZzeny na Uplné odlisném
skutkovém podkladu, a sice zZe slo o spolupraci tii fyzickych osob, ktefi jako ,parfaci“ v
obdobi ode dne 21. 8.2017 do dne 9. 11. 2017 provadéli rekonstrukci a opravu fasady budovy.
Je tak zjevné, ze skutkovy stav ve véci projednavané u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp.
zn. 10 Ads 235/2021 nelze srovnavat s nyni projednivanou véci, nebot svédci K. a Z.
vykonavali praci pro zalobkyni, ktera je obchodni korporaci, byli zallenéni v jeji
organizac¢ni strukture, kdy spolupracovali s ostatnimi zaméstnanci zalobkyné, a nelze tak
hovofit o tom, Ze by se v ptipadé svédkyné K. & svédka Z. u ¢innosti, které vykonavali pro
7alobkyni, jednalo o spolupraci fyzickych osob a e by svédkyné K. nebo svédek Z. byli
rovnocennymi partnery zalobkyné.

K odkazu zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 69/03, soud
poznamenava, ze ani z ného nelze v projednavané véci vychazet, nebot zavér o vykonu

JER T4 / v o r7 Ve Vo o- / v v 7V seoVe
zavislé prace svédka Z. a K. nebyl udinén jenom na zakladé skutecnosti, ze svoji ¢innost
vykonavali v prostorach zalobkyné a s pouzitim jejich pracovnich prostredkd, ale na zakladé
toho, ze byly v pfipadé ¢innosti vykonavanych vyse uvedenymi osobami naplnény znaky
zavislé prace, jak uz bylo shora popsano.

Zalobkyné téz namitala, ze pokuta ve vysi 445 000 K¢ je zjevné nepfimérena zpusobu a
povaze spachani predmétného prestupku. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2010, ¢. j. 4 Ads 123/2007-99, vyplyva, ze ukladani pokut, tudiz i rozhodovani o jejich
S Ve Ve / V. 4 4 4 /v 4 M v 7 4 4 4 4
vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy
zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
M v / v / vV Vv 4 4 4 M M /4 4 4 /v 4
volit nékteré z moznych reseni, které zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu prezkoumani lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze
/v 4 4 4 4 / /v 4 Ve > /7 / o v 4
tohoto uvazeni, anebo zda spravni organ volné uvazeni nezneuzil. Radné oduvodnéni
ukladané sankce v pfipadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost avahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden.
Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje
miru zakonnosti stanoveneho postihu.
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Spravni organy v projednavané véci prihlédly k zavaznosti prestupku ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem jeho spachani. Zalobkyni byla ulozena pokuta ve v{$i 445 000 K¢
[zakonné rozmezi vyse pokuty je od 50 000 K¢ do 10 000 000 K¢ dle § 140 odst. 4 pism. {)
zakona o zaméstnanosti), tedy ulozena pokuta nedosahovala ani 5 % jeji nejvyssi mozné vyse,
pritemz podle vykazu zisku a ztraty sestaveného dne 11. 6. 2020 (inil zisk Zalobkyné
56 073 000 K¢ za rok 2019 a podle vykazu zisku a ztraty sestaveného dne 14. 6. 2021 ¢inil
zisk zalobkyné 31 364 000 K¢ za rok 2020. Ulozena pokuta v poméru k zisku zalobkyné za
rok 2020 tedy nedinila ani 1,5 %, pri¢emz je tfeba zdUraznit, ze pokuta byla zalobkyni
uloZena za umoznéni vykonu nelegalni prace dvou osob po dobu pfesahujici jeden rok.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné konstatoval, Ze Zalobkyné jako podnikatelsky
subjekt musela dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k jeji podnikatelské ¢innosti a také
poditat s tim, ze ponese plnou odpovédnost za poruseni povinnosti vyplyvajicich z téchto
pravnich predpist, véetné dasledkd s tim spojenych. Zalovany i oblastni inspektorat tudiz
neshledaly, Ze by pokuta byla nepfiméfena z toho davodu, ze proti zalobkyni dosud nebylo
vedeno prestupkové fizeni na useku zaméstnanosti.

v o i v i 4 4 4 i b4 v */ / /
76. Je treba zdlraznit, Ze ani spravni organy, ani soud nijak nezpochybmuji vyznamny

77.

4 /. . 14 V7 \ Vv . o« s ey o« e 7 ’
spolecensky 1 ekonomicky prinos zalobkyné pro region 1 jeji pozici jako vyznamného a pro
zameéstnance privétiveho zaméstnavatele. Soud proto dodava, ze ulozena pokuta neni zjevné

Ve VvV 4 i \4 4 4 v i v v o 4
nepfimeérena ani s ohledem na zalobkyni tvrzené skutecnosti (pocet zaméstnanct, dosavadni
prestupkova bezthonnost zalobkyné na tseku zaméstnanosti, dobra povést zalobkyné).
Soud nemuze hodnotit jako zjevné neprimérenou pokutu, ktera byla uloZena ve vymeére
necelych 5 % zakonného rozpéti, pokud zde nejsou dany néjaké dal$i zcela mimoradné
okolnosti. Ty soudem nebyly shledany a nebyly Zalobkyni ani tvrzeny. Parametry dané pro
ulozeni pokuty byly posouzeny jednotlivé ive vzajemnych souvislostech vzhledem
k celkové zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné. Své zavéry spravni organy radné a
podrobné odtvodnily, pficemz soud odkazuje na vycerpavajici argumentaci obsazenou na
stranach 16 az 18 napadeného rozhodnuti, nebot je nadbytecné, aby vSechny tam popsané
divody opakoval. Namitky zalobkyné stran neptiméfenosti ulozené pokuty jsou
nedivodné, nebot spravni organy pri ukladani pokuty neprekrodily meze spravniho

/v 4 VeV v /v 71/ /4 4 /4 VO
uvazenli, pricemz vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem této véci.

Dale se soud zabyval navrhem zalobkyné na moderaci ulozeného trestu. V § 78 odst. 2 s. .
s. je stanoveno, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravai organ ulozil
trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl
ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ulinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé. Z vyse citovaného ustanovent s. . s.
jednoznalné vyplyva, ze tkolem spravniho soudu v pfipadé posuzovani navrhu na moderaci
trestu neni posoudit, zda byla ulozena pokuta ve spravné vysi, ale pouze odstranit v zakonem
stanoveném rozsahu pripadnou excesivnost spravnimi organy ulozené sankce. Otazkou
moderace se v ramci sve rozhodovaci Cinnosti zabyval Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze
dne 30.9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, publikovaném pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ,Ze ukldidini trestu je zaloZeno na dvou zakladnich principech - principu
zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacnibo prava zkoumd, zda nedoslo
k excesu p¥i individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikim
konkrémiho pripadu a zda byl v ramci zikonné trestni sankce vybrdn pro pachatele takovy drub
trestu a v t€ vymére, kterd spini ucel trestu a neni zjevné neprimérend.“ V rozsudku ze dne
30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007-119, pak Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,hlavnim kritériem
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pri uréovdani primérené vyse pokuty neni primdarné skutkovd podstata deliktu, nybrz intenzita
skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zdjmii v konkrétnim
pripadé.“ V rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23, dale Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,smyslem a sicelem moderace totiz neni hledani ,idedlni vyse sankce soudem
misto spravniho orgdanu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zakonném
rozmezi a odpovidajici i vSem zdsaddam pro jeji ukladani a zobledriujici kritéria potrebnd pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a spravedlnosti
sankce.

V posuzované véci, jak bylo uz shora uvedeno, soud neshledal, ze by vyse pokuty ulozena
zalobkyni byla zjevné nepfimérena, a neni tak splnéna zasadni podminka pro moderaci
ulozené pokuty ze strany soudu. Dale soud poznamenava, ze ulozend pokuta neni pro
zalobkyni likvidaéni. Z vyse uvedenych Gdaji o dosahovaném zisku zalobkyni v letech 2019
a 2020 je zjevné, ze ulozena pokuta 445 000 K¢ nemohla mit pro zalobkyni likvidaéni efekt,
dosahovala-li opakované zisku prevysujictho 30000000 K¢. Soud tedy uzavira, ze
v projednavané véci nebyly splnény podminky pro upusténi od ulozené pokuty, nebo pro
jeji snizeni.

S ohledem na drive uvedené skutecnosti tak soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem II. rozsudku neptiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v v v . / v

z uCastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch
v / v/ /4 4 4 M / Vv 7 Ve M 4 4 M

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



23 15 A 36/2021

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ledna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



