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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerove ve véci

zalobce: ACADEMIS, z. 5., ICO: 27032485,
sidlem Ke Stfelnici 43, 436 01 Litvinov,
zastoupen JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem,
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 20001/22/5000-10612-713127,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z (Castnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢.j.20001/22/5000-10612-713127, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zmé&nén platebni vymér Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 25. 8. 2021, ¢.j. 1923076/21/2500-31471-506268, (dale i jen
»platebni vymér ¢. 1%) tak, ze se zalobci vyméruje odvod do statniho rozpodtu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 45 471 K¢ namisto ve vyméru uvedenych 112 309 K¢, a soucasné
byl zménén platebni vymér spravce dané ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 1923077/21/2500-31471-
506268, (dale i jen ,platebni vymér ¢. 2%), tak, ze se zalobci vyméfuje odvod za poruseni
rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 386 499 K¢ namisto ve vyméru uvedenych
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955 265 K¢. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ye mu byla na realizaci projektu ,Dostupné bydleni v Usti,
reg. ¢. CZ.06.2.56/0.0/0.0/16_033/0002929 (dale jen ,projekt“), poskytnuta dotace ze
statniho rozpoctu ve vysi 386 610 K¢ (10% podil na celkovych vydajich) a z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj dotace ve vysi 3 286 185 K¢ (85% podil na celkovych vydajich),
tj. celkem ve vysi 3 672 795 K¢, ktera predstavovala 95% podil na celkovych vydajich s tim,
%e 5% podil celkovych vydaja tvofily soukromé zdroje Zalobce. Utelem poskytnuté dotace
byla podpora zajisténti pristupu cilové skupiny k dlouhodobému, dostupnému a prostorové
nesegregovanému najemnimu bydleni (socialnimu bydlenti) pofizenim ti bytovych jednotek
mimo socialné vyloudené lokality a s dobrou obéanskou vybavenosti/dopravni dostupnosti.
Projekt byl financovan ve dvou splatkach. V ramci projektu byla pro zalobce na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 26. 6. 2017, ¢.j.26410/2017-91/1, ve znéni
rozhodnuti o zméné ze dne 23. 4. 2017, ¢. j. 26410/2017-91/2, a rozhodnuti 0 zméné ze dne
3. 1. 2019, ¢. . 26410/2017-91/3, (dale souhrnné jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®)
zavazna Obecna pravidla pro zadatele a prijemce (dale jen ,Obecna pravidla®) a Specificka
pravidla pro zadatele a prijemce (dale jen ,Specificka pravidla®). V ramci téchto pravidel byly
poskytovatelem dotace stanoveny zavazné podminky pro poskytnuti dotace.

Na zakladé provedené danové kontroly spravce dané zalobci vytkl neopravnéné pouziti
penéznich prostredkt, a tim padem poruseni rozpoctové kazné spocivajici v tom, ze pti
uzavirani najemni smlouvy s panem B. S. si vyzadal toliko prohlaseni o tom, ze jeho

o v / Ve / vV /V. /7 V7/e 4 IS4 vV / o v v 4 /e 4
prumeérny cisty mésicni prijem v obdobi 12 kalendarnich mésica pred uzavrenim najemni
smlouvy nepresahl 0,5nasobek primérné meésiéni mzdy podle tdaji CSU, a to aniz by
vyzadoval dalsi listiny jako napt. vyplatni pasky apod. Najemni smlouva k bytové jednotce
porfizené v ramci projektu tak s timto najemcem byla uzaviena bez toho, aby bylo dostatecné
prokazano dle podminek pro nakladani se socialnimi byty na str. 13 Specifickych pravidel
(bod 2.4. ,Parametry socialniho bydleni v IROP®), Ze tento najemce je osobou, jejiz

o v / Ve / V7/e 4 7V 4 vV 7/ o v v 4 /& 4
prumérny Cisty prijem v obdobi 12 kalendafnich mésict pred uzavrenim nijemni smlouvy
nepresahl 0,5nasobek primérné mési¢ni mzdy (dle 4daji CSU). Najemce pfitom tento
pozadavek nesplnoval.

Zalobce k tomu namital, Ze uvedeny pozadavek spravce dané viak nem4 Zidnou oporu
v podminkach pro poskytnuti dotace a ze si danové organy byly védomy toho, Ze povinnost
ptijemce dotace obstaravat od potencialnich najemct pred uzavieni smlouvy jiné dokumenty
nez podepsané prohlaseni z podminek pro poskytnuti dotace primo nevyplyva, ale ze
prijemce dotace si podle nich mél tuto povinnost v zasadé sam dovodit z obecnych
ustanoveni o cilech dotace. Takovyto zavér je vsak podle zalobce zcela nepfipustny, nebot
ptijemce neni mozné sankcionovat za to, ze si nedomyslel idajné povinnosti, které nebyly
v podminkach pro poskytnuti dotace ze strany poskytovatele vyslovné a jednoznacné
stanoveny. Vyslovnou povinnosti zalobce stanovenou na str. 46 Specifickych pravidel bylo
obstarat pred podpisem najemni smlouvy prohlaseni najemce o souladu s cilovou skupinou
a s vysi prijmu, coz zalobce splnil.

Zalobce shrnul, Ze pokud se pfedmétni prohliseni ukizala aZ po vyuziti kontrolnich
pravomoci spravce dané ve vztahu k pfedmétné osobé jako nepravdiva, nelze mu tuto
skutecnost klast k tizi, nebot neni spravnim organem a nema moznosti a nastroje, jak sdélené
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Gdaje samostatné ovérovat. Povinnosti zalobce dle podminek pro poskytnuti dotace bylo
ziskat toliko predmétna prohlasent, nikoliv téz dalsi listiny.

Spravce dané mu rovnéz vytkl, Ze po ukonceni najemni smlouvy s uvedenym nijemcem
do 3 mésict neobsadil bytovou jednotku novou osobou, ¢imz porusil podminku zachovat v
dobé udrzitelnosti Glel dotace a dodrzovani podminek stanovenych Specifickymi pravidly
dle ¢asti IIL. odst. 1 bodu 9. ptilohy ¢. 3 Specifickych pravidel.

Ani tato podminka podle zalobce neni v podminkach pro poskytnuti dotace explicitné
stanovena, ale byla pouze sprivcem dané ,analogicky dovozena® ze stanovené doby
udrzitelnosti na str. 46 Specifickych pravidel, kde je uvedeno pouze to, ze ,vyuZivini
(obsazeni) socialniho bydleni osobami z cilové skupiny musi byt zabdjeno do 3 mésicii po ukonceni
realizace projektu” (zvyraznéni provedeno zalobcem - pozn. soudu), ale jiz nic o tom,
v jakych lhatach musi byt byty nasledné obsazovany po skonceni jednotlivych najmu
omezenych na dva roky v prabéhu pétileté doby udrzitelnosti projektu. Analogické
rozsifovani povinnosti prijemce dotace v neprospéch prijemce a navazny finanéni postih
zalobce oznalil za nepfipustnou a nezakonnou praktiku.

Navic nebyly zohlednény relevantni okolnosti pfipadu a principu proporcionality.
Nemoznost dfivéjsiho obsazeni bytové jednotky totiz byla dana objektivnimi dtvody
nezavislymi na vuli zalobce, a to potrebou oprav po predchozim najemci a nemoznosti byt
efektivné nabizet v dsledku omezenti spojenych s pandemif onemocnéni Covid-19. Zalobce
se po celou dobu aktivné snazil byt obsadit, coz se mu vSak vzhledem k objektivnim
okolnostem nepodarilo, jak vyplyva z dikazt zalozenych ve spravnim spisu, zejm. z
korespondence s Nada¢nim fondem Veroniky Kasakove.

Zalobce uzavtel, e mu nelze klast k tiZi a ukladat sankci za to, Ze si nedomyslel povinnosti
nad ramec podminek pro poskytnuti dotace, tj. pokud postupoval v souladu s jejich
/ ’ v 7 . . ’ . v ’ Voo Ve
vyslovaym znénim, a nikoliv v souladu s tim, jak obsah téchto podminek pozdéji vylozil

spravce dané.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
spisovy material. Shrnul, Ze obé jeho zjisténi se tykala bytové jednotky ¢. 1 na adrese SNP
2349/13 v Usti nad Labem, kter4 byla po¥izena v raimci projektu. Ve véci bylo konstatovano
poruseni bodu 1.1 casti III. Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, které tvori prilohu
¢. 3 Specifickych pravidel: ,, Prijemce je povinen splnit sicel, na ktery mu byla dotace poskytnuta,
a dodrZet podminky pro nakladani se socidlnimi byry uvedené ve Specifickych pravidlech pro
Zadatele a prijemce”.

Zalovany odvod za vyuziti zasady proporcionality snizil, se zavéry spravce dané se vsak jinak
ztotoznil. Z bodu 2.4 Specifickych pravidel podle néj jednoznalné vyplyvala povinnost
zalobce uzavfit najjemni smlouvu pouze sosobou, u niz bude prokdzano mj. naplnéni
4 / o4 / Vv v/ VeV vV Vv / Ve o / 4 4 «
podminky tykajici se vyse prijmu, pricemz zalovany polozil diraz na vyraz ,prokazano®, a
vyklad zalobce proto oznadil za Glelovy a neodpovidajici obsahu dotacnich podminek.
Cestné prohlaseni podle néj nelze samo o sobé chapat jako dukazni prostfedek, respektive
.7 . v \4 4 . . 4 4 /v 4 4 /
jim 1ze nahradit predlozeni listiny pouze v konkrétnich zvlastnim zakonem stanovenych
ptipadech. Cestné prohlaseni ma tedy podle zalovaného obecné nizkou vypovidaci hodnotu
a skute¢nosti jim nemohou byt prokazany, nybrz pouze osvédéeny. Jak jiz bylo uvedeno v
4 4 v / /v 4 Ve M v 4 /4 4 4 v 4
napadeném rozhodnuti, Cestné prohlaseni lze oznalit jako dostate¢né prokazani splnéni
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pozadavkd na pozadovany pfijem pouze v tom pripadé, kdy dana osoba nedosahuje zadnych
prijmu, tedy jeji prijmy nelze jinak prokazat, coz nebyl tento pfipad.

Zalovany zdUraznil, ze to byl pravé zalobce v postaveni piijemce dotace, kdo plné nesl
odpovédnost za plnéni dota¢nich podminek. Bylo tedy jednoznacné povinnosti zalobce si
Vv . ’ Vv ’ \A V 4 Vv ’ IV / V&l VVe 4 Vv .. .
skutecnosti uvadéné v predlozeném Cestném prohlaseni najemce overit, popripadeé zjistit tak,
aby zalobce predesel pravé nastalé situaci, kdy se na zakladé ,spolehnuti se“ pouze na Cestné
prohlaseni najemce dopustil poruseni dotacnich podminek. Zcela nerozhodné pritom bylo,

Vv Vv /’ / . / \ / / Vv / /7

ze dotacni podminky nestanovovaly, jak konkrétné ma byt tato skuteCnost prokazana.
Zpusob, jakym zalobce danou podminku dodrzi, byl plné na zalobci v pozici ptijemce
dotace.

Dale bylo konstatovano poruseni bodu 1.9 ¢asti III. Podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace: ,,Prijemce je povinen v dobé udrZitelnosti zachovat icel, na ktery mu byla dotace
poskytnuta, a dodrZet podminky pro naklddani se socidlnimi byty uvedené wve Specifickych
pravidlech pro Zadatele a prijemce”. Zalobce totiz do 3 mésict od ukondeni ndjmu s najemcem
neobsadil bytovou jednotku ¢. 1 novou osobou (viz ¢l. 7 Specifickych pravidel).

I vtomto pripadé zalovany odvod snizil, se zavéry spravce dané o poruseni uvedené
podminky se vsak ztotoznil. Podle casti VI. bodu 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace se
ptijemce dotace (tedy zalobce) must tidit aktualni verzi Obecnych a Specifickych pravidel
pro zadatele a pfijemce. Najemni vztah s panem B. S. byl ukonden ke dni 31. 8. 2020. V dané
dobé platila (a doposud plati) Specificka pravidla pro zadatele a prijemce platna od 3. 4. 2020.
Povinnost byt obsadit do 3 mésict po ukonéeni najemni smlouvy vyplyva ptimo z ¢lanku 7
Specifickych pravidel pro zadatele a pfijemce platnych od 3. 4. 2020, kde je uvedeno, ze
SOyuZivani (uzavieni ndjemni smlouvy) socialnibo bydleni osobami z cilovych skupin danych
vyzvou musi byt zahdjeno do 3 mésicii po ukonceni realizace projektu, pripadné do 3 mésicii od
ukonceni najemni smlouvy s predchozim najemnikem socialniho bytu“. Dotaini podminky tedy
zadné zalobcem nastinované nedostatky neobsahovaly.

Zaroven zalovany priznal, Ze je pravdou, ze v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, ze
Sbiitu 177 mésicii spravce dané analogicky vyvodil ze stanovené doby udrZitelnosti na str. 46
Specifickych pravidel“. Faktem vsak je, ze tato lhita nebyla stanovena analogicky, nybrz, jak
jiz bylo uvedeno vyse, vyplyvala pfimo ze Specifickych pravidel platnych od 3. 4. 2020.
Uvedené pochybeni vsak podle néj niceho nezménila na pravnim postaveni zalobce. I kdyby
navic k analogickému vykladu skute¢né doslo, podle zalovaného by slo o vyklad ve prospéch
zalobce, protoze jinak by ze znéni Specifickych pravidel ve znéni platném od 14. 7. 2017
vyplyvalo, ze prijemce dotace je povinen zachovat Cel, na ktery mu byla poskytnuta dotace,
po celou dobu udrzitelnosti, tedy nepretrzité.

Zalovany uzavtel, %e vy$e odvodu byla odfivodnéna naleZitou spravni Gvahou Zalovaného se
zohlednénim miry zavaznosti uvedeného pochybeni a vSech okolnosti svédéicich ve
prospéch i v neprospéch. Zalobce byl s témito zavéry Zalovaného pted vydanim napadeného
rozhodnuti seznamen.

Replika zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 5. 9. 2022 setrval na své Zalobni argumentaci. Konstatoval,
ze poskytovateli dotace nic nebranilo v tom, aby do dota¢nich podminek blize rozepsal,
kdy prokazani skutecnosti prohlasenim dostacuje, a kdy nikoliv. Nelze tak vsak ¢init po
poskytnuti dotace av neprospéch ptijemce pouhym extenzivnim vykladem ze strany
spravce dané.
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Zalobce mé nadale za to, Ze nebyl povinen po ukonéeni najemniho vztahu k bytu & 1 s
panem B. S. predmétny byt znovu obsadit ve lhité do 3 mésici. Argumentaci znénim
Specifickych pravidel platnych od 3. 4. 2020 napadené rozhodnuti neobsahuje; naopak je
uvedeno, ze spravce dané tuto povinnost dovodil analogicky. Novou argumentaci v fizeni
pred soudem nelze zohlednit. Poskytovatel dotace nadto nemize podminky pro jejt
poskytnuti jednostranné ménit po jejim poskytnuti. Posledni zavaznou verzi Specifickych
podminek pro zalobce je tedy verze s platnosti od 14. 7. 2017, ktera stanovi pouze to, ze
S Uyuzivani (obsazeni) socialniho bydleni osobami z cilové skupiny musi byt zahdjeno do 3 mésicii
po ukoncent realizace projektu®. Ohledné lhit pro nasledné obsazovani byt pro skonceni
najmu tyto dotacni podminky nestanovi vabec nic.

Zalobce proto trva na tom, Ze jej neni mozné sankcionovat za to, ze nedodrzel neexistujici
pravidla, pfipadné jej neni mozné sankcionovat dle pravidel, ktera nabyla platnosti a
Géinnosti az po proplaceni finanénich prosttedkt dotace. Na tom nemutze nic ménit ani
jednostranné prohlaseni poskytovatele dotace o moznosti ménit podminky. Jiz v zalobé
navic zalobce popsal a dolozil, ze s ohledem na omezeni v dusledku pandemie Covid-19 bylo
Vv /’ 4 Vv / . . Vd /7 . X . . . . V2
zcela nemozné provadét prohlidky a jednat s potencionalnimi najemci, tj. bylo objektivné
v 4 / i v v v /4 o_V
nemozneé dany byt obsadit v dodate¢né doplnéné lhute.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/y v * 0 ’ . vV « . 4 4 bd \4 / ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
4 v . \4 / [} v 4 v/ v ’ / V1°*
postupem vyslovné souhlasil a zalobce do dvou tydnu od doruceni prislusné vyzvy nesdelil
svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-
li se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 Vv / 4 . Vv ’ 4 ./ v /4 4 4

prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravatho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k

. \4 . Ve /v 4 v v vV ’ . . /4
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 / /4 4 M v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V projednavané véci ze spisu vyplynulo a ani mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce
v e ’ ’ Vee Ve v J
uzavrel najemni smlouvu s osobou (panem B. S.), u které bylo pozdéji pti dariové kontrole
**V_V \4 v 4 / N4 / Vv ./ v/ v
zjisténo, ze nespliiovala stanovenou podminku tykajici se vyse jejtho pfijmu. V dobé
uzavreni najemni smlouvy zalobce vysi pfijmu neovéroval, spokojil se pouze s estnym
’v ’ ’ Ve ’ ’ .
prohlasenim pana S., které se pozdéji ukazalo byt nepravdivé.

Podle Specifickych pravidel platnych od 5. 9. 2016 stanovicich mj. podminky pro nakladani
se socialnimi byty pfitom najemni smlouva méla byt uzavrena pouze s osobou, ktera
prokaze, ze jeji prumérny Cisty piijem v obdobi 12 kalendarnich mésict pred uzavtenim
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nijemni smlouvy nep¥esahl 0,5n4sobek primérné mési¢ni mzdy podle adaja CSU (kapitola
2.4 Parametry socialniho bydleni v IROP, str. 13). Jelikoz tato povinnost nebyla splnéna,
danové organy konstatovaly poruseni bodu 1.1 ¢asti III. Podminek rozhodnuti o poskytnuti
dotace, které tvoti ptilohu ¢. 3 Specifickych pravidel. Podle tohoto bodu platilo, ze ,prijemce
je povinen splnit vicel, na ktery mu byla dotace poskytnuta, a dodrzet podminky pro naklidini se
socialnimi byty uvedené ve Specifickych pravidlech pro Zadatele a prijemce”.

Nelze tedy souhlasit s argumentaci zalobce, Ze nemél jinou povinnost nez si u pana Slavicka
vyzadat jiny dokument nez Cestné prohlasent, a to ackoli Specifické podminky podle néj jiny

/. / v A 4 v . /4 v 4 ‘[ 4 . Vv
takovy dokument vyslovné nezminovaly. Pravé citované znéni Specifickych pravidel totiz
zalobci vyslovné umozniovalo najemni smlouvu uzaviit pouze s osobou, ktera prokazala, ze
vy$i prijmu spadala do vymezené cilové skupiny.

Vtomto smyslu je ptipadnym odkizat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2015, &, j. 6 As 126/2014-44, v némz bylo uvedeno, ze ,,Nejvyss? spravni soud v
radé svych rozhodnuti wvedl, Ze na dotaci neni pravni narok a jeji poskytnuti ze statniho rozpoctu
je de facto dobrou viil{ statu, kterd musi byt na drubé strané vyvazZena prisnymi podminkami, jez
zavazuji jejiho prijemce. Prijemce dotace je povinen pii naklddani s rozpoctovymi prostredky
dostdt nejen zakonnym podminkam, ale téZ tém, které stanovi rozhodnuti o poskytnuti dotace.
DodrZeni jednotlivych podminek predepsanych rozhodnutim je nezbytné k tomu, aby bylo
dosazeno iicelu, na ktery byly vereiné prostedky poskytnuty. Ucel nelze chipat v zizeném pojeti
v tom duchu, Ze se jednd ryze o samotné provedeni dotacnibo projektu, ale je nutné pod tento
pojem podradit i Siroké spektrum navazujicich podminek uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti
dotace, které musi byt splnény, aby bylo dosaZeno icelu dotace. Poskytnuté prostiedky tak Ize
Cerpat oprdvnéné pouze tehdy, pokud bude prijemce dotace postupovat i v intencich podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Namisté je pripomenout i rozlozeni dukazniho bremene. Dikazni bfemeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné ve prospéch

4 v Ve 4 v 4 v M 4 4 4 . . 4 4
spravce dané. Pri spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy
subjekt.

Nejvyssi spravni soud prezkoumaval fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné v
rozsudku ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 36/2008-146, publ. pod ¢. 1781/2009 Sb. NSS, a
vyslovil, Ze v fizeni pred finanénimi organy bylo povinnosti pfijemce dotace predlozit ¢i
navrhnout veskeré dikazy na podporu svého tvrzeni, ze dodrzel podminky pro Cerpani
dotace, nebot ho v tomto ohledu tizilo dikazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisa. Uvedené se uplatni
1 za GCinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“). V rezimu dotaci tak plati, ze splnéni podminek, za nichz byly verejné
prostredky poskytnuty, musi prokazat prijemce dotace.

Primarni iniciativa tudiz pfislusi daflovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko
skutednosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma
spravce dané povinnost dokazat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci, Ucetnich zaznamu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prosttedku uplatnénych danovym subjektem, pficemz
pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici tdaje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
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vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném datiovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu
danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 daniového tadu), resp. v pribéhu dariové kontroly
predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) daniového radul.
Darovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. c) danového radu zpét
na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni bremeno neunesl, a
spravce dané tak muaze rozhodnout v jeho neprospéch.

Dtikazni bremeno ohledné prokazani skute¢nosti, ze svym jednanim naplnil 4éel projektu,
. v . . IN IV v s .

na jehoz realizaci mu byla poskytnuta dotace, tudiz tizilo zalobce, ktery jej v tomto ohledu

neunesl.

Nelze proto uzaviit, ze by byl zalobce postizen za nedomysleni Gdajné povinnosti, ktera
nebyla v podminkach poskytnuté dotace stanovena. Na uvedeném zavéru o poruseni
podminek poskytnuté dotace nic neméni ani poukaz zalobce na to, ze nema moznosti a
4 M . v J . v VVe 4 Vv IV v v /4
nastroje, jak sdélené udaje samostatné ovérit. Neni mu totiz kladeno k tizi to, ze se sdélené
/ M s Ve V7. o /4 4 4 / v/ vV 4 M / Ve / 4
udaje o vysi prijmu najemnika ukazaly byt po dal$im oveéreni nepravdivé ¢i netplneé, ale to,
v v/ 4 4 4 V7/e /4 4 v o \4 M
ze zadné prokazovani stran pfijmu najemnika neprobéhlo. Pouze z dGvodu, ze nedisponoval
/ i v M M v s M VVe M 4 4 4 4 \4
takovymi moznostmi, jak by sdélené (daje ovéril, jako maji spravni organy, proto zalobce
nemohl na stanovenou povinnost rezignovat.

Bylo tedy na zalobci, aby zajistil splnéni jemu stanovené povinnosti vhodnym zptsobem.
Predlozené Cestné prohlaseni pana S. ze dne 29. 8. 2018 pfitom pouze zachycovalo tvrzeni

er1 7 ,e v . . v v / ’v /
potencialniho najemce a samo o sobé nic neprokazovalo. Jelikoz z Cestného prohlasent
nevyplyvalo, ze by byl pan S. v poslednim roce zcela bez pfijmt, mél zalobce po

A 4 /7 M v \4 4 v/ v 4 / 7/ . V7. o
potencialnim najemci pozadovat dolozeni dalsich skuteCnosti tykajicich se jeho ptijmu.
V piipadé jejich nedolozeni by pak bylo namisté snim v zajmu dodrzeni stanovenych

4 ’ /7 ’ v/ v/ Vv Vv . ce v
podminek poskytnuti dotace nijemni smlouvu neuzavtit. V tomto pripadé vsak jde jiz
o hypotetickou Gvahu, nebot ani zalobce netvrdil, Ze by se o ziskani dalsich podklada o
prijmech od pana S. viibec pokousel.

Ze spisu dale vyplynulo a ani mezi uéastniky neni sporu o tom, ze po skondeni dvouleté
najemni smlouvy s panem S. zUstala najemni jednotka ¢. 1 neobsazena, a to od 1. 9. 2020
minimalné do 27. 5. 2021, kdy spravce dané v misté uskuteénil mistni Set¥eni. Zalobce tedy
v tomto obdobi nemél ve vztahu k této jednotce uzavienou najemni smlouvu s zadnou
osobou spadajici do cilové skupiny projektu.

Darlové organy v tomto pripadé shledaly pochybeni Zalobce v tom, Ze po skonceni najemni
smlouvy s panem S. do 3 meésici neobsadil bytovou jednotku ¢. 1 novou osobou. Lhutu
3 mésicu spravce dané analogicky dovodil ze stanovené doby udrzitelnosti na str. 46
Specifickych pravidel platnych od 5. 9. 2016. Zde je uvedeno, ze ,v dobé udrZitelnosti
stanovené na pét let od provedent posledni platby prfjemci ze strany RO IROP musi veskery
porizeny investicni majetek slouZzit pouze k vicelu poskytovani stejnych sluzeb a provddéni aktivit
projektu pro klienty z cilové skupiny, ke kterym se prijemce zavdzal v Zadosti o podporu. Prijemce
musi v dobé udrzZitelnost projektu dodrZet podminky poskytnuti najemného socidlnibo bydleni
cilovym skupindm [...J. P¥ijemce projektu je povinen pred podpisem ndajemni smlouvy ziskat Cestné
probldseni o souladu s cilovou skupinou a Probldseni o vysi prijmii véetné posuzovanych osob,
vcetné probldsent, Ze ndjemce nemd k datu uzavieni najemni smlouvy k bytu vlastnické nebo
spoluvlastnické a jemu podobné pravo k bytu ani k bytovému, & rodinnému domu, nebo
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rekreacnimu objektu [...]. VyuZivini (obsazeni) socidalnibo bydleni osobami z cilové skupiny musi
byt zahdjeno do 3 mésicii po ukonceni realizace projektu. Cilové skupiné v socialnich bytech musi
byt po celou dobu udrZitelnosti (resp. nejpozdéji od obsazeni bytu) dostupna podpora ve formé
socialni péce.“

Z duvodu zjisténého pochybeni danové organy ve svych rozhodnutich konstatovaly
poruseni podminky zachovat v dobé udrzitelnosti uéel dotace a dodrzovani podminek
stanovenych Specifickymi pravidly dle ¢asti III. odst. 1 bodu 9. ptilohy ¢&. 3 Specifickych
pravidel. Podle tohoto bodu platilo, ze ,prijemce je povinen v dobé udrzitelnosti zachovat sicel,
na ktery mu byla dotace poskytnuta, a dodrZet podminky pro naklidani se socidlnimi byty
uvedené ve Specifickych pravidlech pro Zadatele a prijemce*.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany odtvodnéni zjisténého pochybeni korigoval v tom sméru,
ze v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, ze ,lbitu t#{ mésicii spravce dané analogicky
vyvodil ze stanovené doby udrZitelnosti na str. 46 Specifickych pravidel. Faktem vsak podle néj
je, ze tato lhiita nebyla stanovena analogicky, nybrz, jak jiz bylo uvedeno vyse, vyplyvala
primo z ¢l. 7 Specifickych pravidel platnych od 3. 4. 2020, jejichz aktualni verzi se podle néj
musel zalobce podle ¢asti VI. bodu 4 rozhodnuti o poskytnuti dotace fidit. V tomto ¢lanku
ma byt uvedeno, ze ,vyuZivini (uzavieni najemni smlouvy) socialnibo bydleni osobami z
cillovych skupin danych vyzvou musi byt zahdjeno do 3 mésicii po ukoncent realizace projektu,
pripadné do 3 mésicii od ukonceni ndajemni smlouvy s predchozim najemnikem socialnibo bytu*.

K této argumentaci soud musi konstatovat, ze jde skutené o argumentaci novou, ktera se
ve vydanych rozhodnutich neobjevila. Vyjadreni zalovaného (at jiz jde o vyjadieni k zalobé
nebo 1 kasaéni stiznosti) pfitom neni z povahy véci zpusobilé nahradit odivodnéni zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit
. 4 vV 4 \4 v . ./ v 4 v ’ /v . v

ani ve vyjadfeni k zalobé, ani ve vyjadreni ke kasani stiznosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74).
Je tomu tak proto, ze zadkonnost rozhodnuti spravniho organu lze pomérfovat toliko pres
. o v ’ . . v 4 Vv 4 \4 V Ve v 7/ I .

jeho odtivodnéni a nikoliv pres vyjadreni k zalobeé ¢i ke kasacni stiznosti.

K této nové argumentaci tedy soud nemohl pfihlédnout. Je vSak toho nazoru, ze zavér o
poruseni podminek poskytnuti dotace v pfipadé ucéinéného zjisténi obstoji 1 za znéni
podminek, ze kterych danové organy vychazely v rizeni.

Ani v pripadé neobsazeni bytové jednotky ve zjisténém obdobi totiz nelze uzavrit, ze zalobce
postupoval v souladu s vyslovnym znénim podminek poskytnuti dotace a byl postizen
za nedomysleni Gdajné povinnosti, ktera v podminkach poskytnuté dotace nebyla
stanovena.

Pokud totiz zGstala bytova jednotka po dobu témér 9 mésici neobsazena, je zrejmé, ze
zalobce nedodrzel vyslovné stanovenou podminku poskytovat v dobé udrzitelnosti projektu
najemni socialni bydleni cilovym skupinam (a téz dal$i povinnosti stanovené napriklad na
str. 46 Specifickych pravidel platnych od 5. 9. 2016 - viz bod 34 odtvodnéni tohoto
rozsudku), a nezachoval tedy Ucel, pro ktery mu byla dotace poskytnuta. Pokud tedy danové
organy zalobci kladly k tizi az obdobi nastalé po 3 mésicich po skonceni najemni smlouvy
s panem Slavickem, nepostupovaly podle nasledné domyslené povinnosti zalobce, ale
naopak vjeho prospéch. Ze znéni Specifickych pravidel platnych od 5. 9. 2016 totiz
vyplyvala povinnost poskytovat najemné socialni bydleni cilovym skupinam po celou dobu
udrzitelnosti projektu.
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Namitku, ze nebyly zohlednény relevantni okolnosti ptipadu a principu proporcionality,
soud povazuje za znacné nekonkrétni, a tudiz neprojednatelnou, a ktomu navic
v ~ v/ /v v , . ’ . . yos

nepodlozenou. Zalobce v fizeni pred danovymi organy (s jedinou vyjimkou, kterou se soud
bude zabyvat vzapéti) nijak nedokladal, Zze bytova jednotka vyzadovala opravy po
predchozim najemci, ze se bytovou jednotku v daném obdobi skutecné aktivné snazil obsadit
a ze se mu to nepodarilo kvili okolnostem spojenym s pandemii onemocnéni Covid-19.
Jedinou zalobcem v zalobé konkrétné zminénou vyjimkou méla byt korespondence s
Nadaénim fondem Veroniky Kasakové. Ve spise vSak neni zalozena vyslovené
»korespondence®, ale jediny dopis od Nada¢niho fondu Veroniky Kasakové ze dne 10. 10.
2020, ve které pani Kasakova reaguje na nespecifikovanou ,nabidku dostupného bydleni®

M . 4 \4 . 4 Ve V 4 4 4 4 . i ’
pro jejich klienty s tim, ze je nabidka urcité zajima, s ohledem na vladni restrikce spojené
s epidemii Covid-19 vsak v té dobé stéhovani a pfemistovani klientd de facto neptipada
v Gvahu. Proto prosi o poseckani s nabidkou do doby zruseni veskerych vladnich omezeni.

Soud jesté dodava, ze Nejvys$si spravni soud vrozsudku ze dne 15. 11. 2022,
C.j. 4 Afs 413/2021-32, konstatoval, ze ,odpovédnost za ¥ddné a véasné provedeni podporeného
projektu nese podle podminek nastavenych v dotacni smlouvé, rozhodnuti & navrbu projektu
prijemce dotace, a to i v pripadé, Ze skutecnosti nezavislé na jeho vili ovlivni realizaci projektu,
1. v posuzovaném pripadé Zalobkyné (srov. primérené téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 5 Afs 70/2008-152, & 2309/2011 Sb. NSS, ze dne 21. 6. 2012, ¢ j. 9 As
101/2011-108, nebo ze dne 15. 8. 2012, & j. 1 Afs 15/2012-38, ¢ 2713/2012 Sb. NSS).“

V kontextu tohoto pravniho nazoru by soud povazoval za vhodné, aby pfijemce dotace -
zjisti-li, Ze splnéni podminek poskytnuti dotace pro néj bude podle néj z dtvoda nezavislych
na jeho vili obtizné - toto poskytovateli dotace vcas (tedy nikoli az poté, co je u néj shledano
jejich poruseni) oznamil a pokusil se s nim dohodnout na feseni, které muaze spocivat
naptiklad v uzavieni dodatku méniciho podminky poskytnuti dotace. Zalobce viak zjevné
vzniklou situaci timto zpGsobem neresil.

Obdobné namitky navic jiz vyporadaval zalovany na zakladé podaného odvolani, pticemz
jim z vyznamné casti vyhoveél. Proti jeho posouzeni véci v napadeném rozhodnuti vsak
zalobce v tomto ohledu nic konkrétniho nenamitl.

Darové organy z vyse uvedenych davodua spravné uzavrely, ze zjiSténa poruseni podminek

dotace spocivajici v nesplnéni povinnosti prijemce dotace ulozenych v podminkach

poskytnuti dotace se povazuji za neopravnéné pouziti prostredkt dotace ve smyslu § 3 pism.

e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich

zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), coz predstavuje
4 4 \4 4 v 4 v / 4 v

ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona poruseni rozpoctové kazné.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych alobnich bodt jako ned&vodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v v / 4 vV / IV /7 Ve * v/ 4 4 i
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné redni Cinnosti zadné naklady nevznikly, a
e e , v . v V7 ’ v 711 _o ’ ’
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikta nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. titnora 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu
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