¢.j. 141 Af 8/2023-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Ladislava Vasko
a soudct JUDr. Jiriho Derfla a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

ralobkyné: Ceské Svycarsko o.p.s., ICO: 25436911,
sidlem Krinické namésti 1161/10, 407 46 Krasna Lipa,
zastoupena Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem,
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec

proti
zalovanému Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 11325/23/5000-10612-703694,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 11325/23/5000-
10612-703694, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladt Fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhaté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho financniho reditelstvi
ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 11325/23/5000-10612-703694, (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl k odvolani zalobkyné zménén vyrok platebniho vymeéru na odvod za poruseni
rozpottové kizné & 54/D/2016 vydaného Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj (dale jen
»spravce dané“) dne 29. 2. 2016, ¢. . 356233/16/2500-31471-506373, (dale i jen ,platebni
vymér ¢ 1%) tak, ze se zalobkyni vyméfuje odvod do statniho rozpoctu za poruseni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



2 141 Af 8/2023

rozpoc¢tové kazné ve vysi 1 072 407 K¢ namisto ve vyméru uvedenych 2 144 814 K¢, a
soucasné zménén vyrok platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpodtové kazné C.
55/D/2016 vydaného spravcem dané dne 29. 2. 2016, ¢. j. 356279/16/2500-31471-506373,
(dale i jen ,platebni vymér ¢. 2%) tak, ze se zalobkyni vymeétuje odvod do Narodniho fondu
za poruSeni rozpoctové kazné vevysi3 217 220K¢ namisto ve vyméru uvedenych
6 434 438 K¢.

Platebnim vymérem ¢. 1 spravce dané podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném
do 29. 12. 2011 (dale jen ,rozpoctova pravidla®) vymeéril zalobkyni za poruseni rozpoltové
kazné odvod do statniho rozpoctu ve vysi 2 144 814 K¢, a to z dvodu poruseni rozpoctové
kazné spocivajictho v nedodrZeni podminek uvedenych v ¢l. III odst. 2 a 4 (nedodrZeni
povinnosti zachovat stanovené procentni podily jednotlivych druhd finanéni pomoci na
celkovych uznatelnych nakladech projektu), ¢l. VI odst. 6 (nedodrZeni povinnosti odecist od
celkovych uznatelnych nakladd projektu rozdil mezi skuteénymi a predpokladanymi
ptimymi vynosy projektu, ziskanymi v pribéhu realizace projektu, a to nejpozdéji v
okamziku podani posledni zadosti o proplaceni vydaja projektu) a ¢l. IV odst. 7, 8 a 11
(nedodrzeni povinnosti naplnéni monitorovacich ukazatelt ,Vytvorena hruba pracovni
mista - 1 Zena“ a ,,Vytvorfena hruba pracovni mista - 1 muz® a jejich zachovani po dobu
nejméné péti let ode dne podpisu Smlouvy obéma smluvnimi stranami) Smlouvy o
financovani projektu Spoleéného regionalniho operacniho programu uzaviené mezi
poskytovatelem dotace Ministerstvem pro mistni rozvoj a zalobkyni dne 18. 5. 2005 ve znéni
Dodatku ¢. 1 ze dne 16. 8. 2006 a Dodatku ¢. 2 ze dne 30. 5. 2007 (dale jen ,Smlouva®).

Platebnim vymérem ¢. 2 spravce dané podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel
vyméril zalobkyni za poruseni rozpoctové kazné odvod do Narodniho fondu ve vysi 6 434
438 K¢, a to z davodu poruseni rozpoctové kazné spoéivajictho v nedodrzeni podminek
uvedenych v ¢l. IIT odst. 2 a 4, ¢l. VI odst. 6 a ¢l. IV odst. 7, 8 a 11 Smlouvy.

Zalobkyné se zaroven domahala toho, aby soud zrusil také uvedené platebni vyméry a ulozil
zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné popsala, e Zalovany v napadeném rozhodnuti na zakladé rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 9 Afs 151/2021-36, uznal, ze zalobkyné se
nedopustila pochybeni vytykanych spravcem dané v platebnich vymérech, konkrétné
nedodrzeni povinnosti odelist od celkovych uznatelnych nakladd projektu rozdil mezi
skuteénymi a predpokladanymi pfimymi vynosy projektu a nedodrzeni povinnosti zachovat
stanovené procentni podily jednotlivych druht finan¢ni pomoci na celkovych uznatelnych
nakladech projektu. Potvrdil vsak zavéry spravce dané ohledné pochybeni spocivajiciho v
nedodrzeni povinnosti naplnéni monitorovacich ukazateld ,Vytvofena hruba pracovni
mista - 1 zena“ a ,Vytvorfena hruba pracovni mista - 1 muz® a jejich zachovani po dobu
nejméné péti let ode dne podpisu Smlouvy.

Zalobkyné¢ namitla nespravnost a nezdkonnost zavért datiovych orgint tykajicich se
tvrzeného pochybeni. Za nespravny i neprezkoumatelny zalobkyné povazuje zavér
zalovaného ohledné vytvoreni novych pracovnich mist u¢inény na zakladé ¢l. IV odst. 8
Smlouvy (,/...] Novd pracovni mista musi byt vytvorena do jednoho roku od ukonceni realizace
projektu. ), podle kterého z tohoto ustanoveni vyplyva i termin, od kdy je mozné pracovni
mista vytvorit, kterym je den podpisu Smlouvy obéma smluvnimi stranami, ke kterému
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doslo 18. 5. 2005. Podle zalobkyné vsak jednoznacéné uréeni takovéhoto terminu ve Smlouvé
ani jinych dokumentech tvoficich pravni ramec poskytnuti dotace uvedeno neni. Zalobkyné
dodala, ze pracovni mista vznikla v okamziku, kdy s jistotou védéla, ze k uzavieni Smlouvy
dojde v brzké dobé. Je tedy dana jednoznacna ptima souvislost vytvoreni pracovnich mist se
Smlouvou. Zalobkyné argumentovala, Ze pracovni mista byla vytvo¥ena v bfeznu a dubnu
2005, datum zahajeni realizace projektu bylo stanoveno na den 1. 4. 2005 a vyzva k podpisu
Smlouvy byla ze dne 31. 12. 2004. Jako dikaz k prokazani opravnénosti predpokladu
podpisu Smlouvy nejpozdéji v bfeznu 2005 zalobkyné navrhla cast korespondence.

Dile je podle zalobkyné nutné vychazet z vile smluvnich stran. Centrum pro regionalni
rozvoj, které podle Smlouvy vykonavalo funkci zprosttedkovatele a funkci kontrolni,
pritom bez jakychkoli vyhrad schvalilo proplaceni mezd doty¢nych pracovnich mist za
duben 2005 v ramci projektu. Akceptovalo tedy, Ze pracovni mista byla vytvofena v primé
souvislosti s projektem, byt pfed podpisem samotné Smlouvy.

Darlové organy dale dospély k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminku zachovani nové
vytvorenych pracovnich mist, nebot ,pracovni cinnosti zaméstnancii K. M., Mgr. M. K. a Ing.
J. P. nebyly vykondaviny po dobu 5 let v primé souvislosti s projektem, ale v primé souvislosti s
jinymi projekry“. Podle zalobkyné se pfitom zalovany dopousti extenzivniho vykladu
pravidla uvedeného v Pfirucce pro pfijemce 1. kolo vyzvy ¢. j. 21 884/2004-53 (dale jen
SPrirucka®), podle kterého ,[...] Pracovni mista vsak musi vzniknout v primé souvislosti
s projektem*, jelikoz pozaduje, aby nové vytvorena mista nejen vznikla v ptimé souvislosti
s projektem, ale aby také zachovani pracovnich mist po dobu 5 let ode dne podpisu Smlouvy
s projektem pfimo souviselo. Podle zalobkyné je evidentni, ze primou souvislost s projektem
pozaduje Prirucka pouze pro pfipad vzniku novych pracovnich mist, nikoliv v souvislosti s
jejich zachovanim. Puvodni projekt pfitom byl koncipovany jako jednolety a skoncil v roce
2006. Jeho udrzitelnost tedy ani nemohla byt naplnéna jinak nez v ramci navazujicich
projektu. S timto zasadnim argumentem se pfitom zalovany podle zalobkyné nevyporadal.

Zalobkyné déle s poukazem na § 44a odst. 11 rozpoltovych pravidel a § 148 odst. 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., dartovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), na ktery
poukazované ustanoveni rozpoctovych pravidel fakticky odkazuje, namitla uplynuti lhity
pro vyméreni odvodu a penale, nebot lhita pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim
10 let od jejtho pocatku. Danovy rad navic je vuci rozpoctovym pravidlim specialnim
predpisem a oproti zakonu ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) predpisem pozdéjsim. Lhita stanovend v § 44a odst. 11 rozpoctovych
pravidel tak podle zalobkyné je ve svétle § 148 odst. 5 daniové fadu lhitou objektivni a
prekluzivni, ktera by se neméla stavit.

Pokud tedy zalovany dovozuje poruseni rozpoctové kazné, pak v souvislosti s vytvorenim
pracovnich mist doslo k poruseni rozpoctové kazné dne 30. 11. 2007, v pripadé zachovani
pracovnich mist doslo k poruseni rozpoctové kazné dne 18. 5. 2010. Zacdatek lhuty podle §
44a odst. 11 rozpocltovych pravidel tedy pfipada na 1. 1. 2008, potazmo na 1. 1. 2011.
Prekluzivni desetileta lhita pro vymérfeni odvodu a penale tak uplynula nejpozdéji dne 1. 1.
2021, na coz nemohlo mit vliv fizeni pfed darfiovymi organy ani pfed soudem.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve vyjadfeni odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Otazkou vytvoreni a zachovani pracovnich mist se podle néj jiz zabyval zdejsi soud 1i
Nejvyssi spravni soud, pricemz potvrdily, ze podminky pro splnéni zminénych
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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monitorovacich ukazateld stran vytvofreni pracovnich mist nebyly naplnény, pfi¢emz
zalovany byl timto posouzenim vazan. Prava a povinnosti stanovené Smlouvou pro smluvni
strany vyplyvaji az na zakladé jejtho podpisu obéma smluvnimi stranami, nikoli z pouhého
nesignovaného navrhu Smlouvy, ktery napfiklad mohl byt az do samotného podpisu ménén.
Platnost a G¢innost Smlouvy pred jejim podpisem nemuze ovlivnit ani to, Ze jiz pred jejim
podpisem doslo k zahajeni projektu.

Smlouva ve spojeni s Ptiruckou podle zalovaného jednoznaéné stanovi nejen, do kdy musi
byt nova pracovni mista vytvorena (do 1 roku od konce realizace projektu) a udrzena (5 let
od podpisu Smlouvy), ale také nejdrivéjsi okamzik, od kdy lze mista pro Gcely projektu
vytvaret, kterym je datum podpisu Smlouvy. Pracovni mista vytvorena po zahajeni projektu
(dne 1. 4. 2005), ale pred uzavienim Smlouvy (dne 18. 5. 2005) tedy nelze do naplnéni
monitorovactho ukazatele zapoditat. Tento svij zavér pritom zalovany prezkoumatelné
odavodnil predevsim v bodé 39. napadeného rozhodnuti. I kdyby snad zdejsi soud dospél
k zavéru, Ze mista vytvorena po 1. 4. 2005 a pred 18. 5. 2005 (jde o pracovni mista dvou Zen)
lze zapoditat do nové vytvorenych pracovnich mist projektu, nic to neméni na stézejnim
4 v \4 /4 \4 4 4 v 4 v sV . /
zavéru zalovaného, ze pracovni mista udrzena nebyla, kdy tento zavér jiz krajsky soud
M oV 4 M v/ v i 4 4
jednou aproboval. Nemuze byt nejmensich pochyb tom, ze nelze zohlednit pracovni misto
v 4 v 4 M v v v v /4 M
vytvorené v breznu, kdy tuto otazku zcela jednoznacné zodpovédeél ve svem rozsudku i
Nejvyssi spravai soud.
K otazce zachovani nové vytvorenych mist zalovany odkazal na body 50. a 51. rozsudku
zdejsiho soudu a bod 23. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tti pracovni mista, ktera
v v Ve M v i 4 M M . v 4 /4
zalobkyné oznacila jako nové vznikla v souvislosti s projektem, vsak podminku sve
udrzitelnosti (zachovani) nesplnila. Zameéstnanec zafazeny na pracovnim misté ,muz”
(odhlédnuto od faktu, Ze pracovni misto bylo vytvofeno jiz v breznu 2005) se na projektu
uz nijak nepodilel ode dne 1. 7. 2006 (nadto ani mzdové naklady na tohoto zaméstnance
nejsou zahrnuty do nakladu projektu). Obé zeny se s G¢innosti ode dne 1. 12. 2006 rovnéz
na projektu nepodilely, vSichni pracovnici byli pfevedeni najinou <{innost. Jinymi
pracovniky, které bylo mozno prijimat do dne 30. 11. 2007, nebyla dana pracovni mista
obsazena. S ohledem na znéni Smlouvy a Prirucky nemuze mit na naplnéni podminky
uchovani nové vytvorenych pracovnich mist po dobu 5 let od podpisu Smlouvy zadny vliv
ani to, ze doba trvani samotného projektu nedosahla ani dvou let.

Dle zalovaného jsou rozpoltova pravidla vadi danovému fadu zdkonem zvlastnim, a
obsahuji tak zvlastni Gpravu pro vyméreni odvodu v pripadé poruseni rozpoctové kazné (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. 5 Aps 3/2010-78, a
rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs 78/2008-84). Uvedeneé taktéz vystihuje pravni véta
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 7 As 117/2014-29, podle které
wprekluzivni Ibita pro stanoveni odvodu ¢ pendle za porusent rozpoctové kdzné obsazend v § 44a
zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, je Ihitou specidlni vici prekluzivnim lhitam
pro stanoveni dané uvedenym v § 148 zdkona ¢& 280/2009 Sb., dariovy 74d“. S ohledem na
skutednost, ze zalobkyné nesplnila podminku vytvoreni pracovnich mist pro 1 muze a 1
zenu do 1 roku od konce projektu, za den poruseni rozpoctoveé kazné lze oznacit den 30. 11.
2007. Prekluzivni lhuta dle zakona o rozpoltovych pravidlech tak zapocala bézet dne 1. 1.
2008 a méla uplynout (pokud by nedoslo ke staveni lhuty) dne 1. 1. 2018.

Podle § 41 s. t. s. byla lhuta pro vyméreni odvodu stavena ode dne podani zaloby proti
puvodnim rozhodnutim o odvolani ¢. j. 9210/17/5000-10470-700938 a ¢. j. 9211/17/5000-
10470-700938 do nabyti pravai moci rozsudku krajského soudu, konkrétné ode dne 26. 4.
2017 do dne 23. 6. 2021, a posléze ode dne podani kasa¢ni stiznosti zalobkyné do dne nabyti
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pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tj. ode dne 6. 7. 2021 do dne 20. 2. 2023.
Prekluzivni lhita tak méla s ohledem na § 41 s. f. s. kondit dne 17. 10. 2023. Zalobou
napadené rozhodnuti tedy bylo vydano pred uplynutim prekluzivni lhity pro vyméteni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Replika Zalobkyné

V replice ze dne 21. 7. 2023 zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by z pfedchozich rozhodnuti
soudu plynuly zavéry, které by byly pro soudy zavazné i nyni. Nyni je napadeno jiné
rozhodnuti zalovaného, a predevsim plati, Ze toto aktualni soudni fizeni bylo zahajeno na
zakladé zcela jiného zalobniho navrhu, v ramci kterého zalobkyné identifikuje konkrétni
nedostatky a odiivodriuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soudy v minulosti dosly k

4 v 4 v Y 4 v 4 M 4 /7 V7 4 A /
zaveéru, ze predchozi zaloba byla obecna, to vsak na nyni projednavané fizeni nema zadny
vliv.

Ohledné podminky zachovani pracovnich mist zalobkyné opakované namitala extenzivni
vyklad dotaénich pravidel. Podle zalobkyné z nich vsak nevyplyval jiny pozadavek nez
zachovani nové vytvorenych mist. Jelikoz se jednalo o jednolety projekt, je zcela logické, ze
pétileta udrzitelnost jednoletého projektu muze byt naplnéna pouze v ramci jinych,
navazujicich projekta.

Zalovany dale podle Zalobkyné nijak neodévodnil, pro¢ podle néj byla lhtita pro vyméteni
odvodu stavena podle § 41 s. 1. s. Podle zalobkyné se v otazce staveni a pocitani lhaty dle
§ 44a odst. 11 rozpoctovych pravidel pouzije danovy rad, jelikoz rozpoétova pravidla
takovou Upravu neobsahuji. Danovy fad pritom nestanovi, ze by se objektivni prekluzivni
lhita pro stanoveni dané (v tomto pripadé pro vyméfeni odvodu a penale) méla stavit.
Prekluzivni desetileta lhtita pro vyméfeni odvodu a penale tedy uplynula. K témto
skuteénostem pritom mély dariové organy prihlédnout z ufedni povinnosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v v M

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je

divodna, a to z duvodu uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni vymérfenych odvodt.

Prekluzi se musi spravni organ i soud zabyvat z Gfedni povinnosti, nebot prekludovanému,
a tudiz jiz neexistujicimu (zaniklému) pravu nelze poskytovat ochranu (k tomu primérené
srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, publ. pod &.
38/2009 Sb. US). Teprve poté, co soud ulini zavér ohledné plynuti prekluzivni lhaty, je
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namisté zabyvat se dalsimi vécnymi ¢i procesnimi namitkami. Dojde-li soud k zavéru, ze

. 4 o 4 4 v /4 V4 4 4 4 ’ . Vv
prekluzivni lhata uplynula, pozbyva smyslu vécné vyporadani ostatnich namitek; ty totiz
na zavéru o uplynuti prekluzivni lhiity nemohou nic zménit.

Prekluze je pravni institut, ktery je upravovan napri¢ odvétvimi pravaiho fadu. Setkavame
4 *Vv v 4 /4 4 A /4 4 4 / Vv 4 4
se s ni tradi¢né v pravu soukromeém, ale také verejném. Jejim hlavnim Géelem coby pravniho
institutu je zejména zajisténi pravni jistoty, ale sekundarné také ochrana povinného subjektu.
Jejim predmétem muze byt jak majetkové pravo, tak i moznost uéinit urdity procesni tkon.
Z sirokého zastoupeni prekluze v riznych pravnich odvétvich vyplyvaji obsahové rozdily;
. v 4 . v 4 /4 4 4 J M v /4
1 pres tyto rozdily je vsak mozneé vysledovat zakladni znaky, které jsou pro prekluzi spole¢né
a bez nichz by o prekluzi nebylo mozno vibec hovotit. Mezi tyto znaky lze nepochybné
zatadit samotnou konstrukci prekluze, ktera je zalozena na dvou pravnich skutecnostech -
a sice uplynuti doby a neuplatnéni prava v této dobé. Dusledkem prekluze je vzdy také zanik
samotného prava, priemz s takto zavaznymi nasledky, které jsou s prekluzi spojeny, se poji
Y% Vv / i / o M 4 4 vV . 4 M Ve ’V / V. 4
vyse zminovany logicky dusledek - k prekluzi musi organ verejné moci prihlizet z tredni
povinnosti.

Z uvedeného je zfejmé, ze otazka prekluze je zasadni predevsim z hlediska prava hmotného,

b 4 ./ / 4 . . . 4 4 ’ eV 4 4 \4 ’
nebot se s ni poji samotny zanik subjektivniho prava, kterému jiz nadale neni mozné
poskytovat ochranu. Pro Géely urleni pravni Gpravy, podle které je nezbytné na prekluzi
nahlizet, je tudiz nutno obecné vychazet z okamziku, kdy nastala skute¢nost uréujici pocatek

béhu prekluzivni lhity (k tomu pfiméfené srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9 Afs 72/2011-218, publ. pod ¢. 2676/2012 Sb. NSS).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo dne 24. 5. 2005
Rozhodnuti o Gdasti statnitho rozpoltu a strukturalnich fondd EU na financovani akce
(projektu), C.j. 14486/2005-34, (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®). Na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace byla zalobkyni poskytnuta dotace na realizaci projektu
,Ceské Svycarsko - Propagaéni a informa¢ni kampat 2006%, reg. ¢& projektu
CZ.04.1.05/4.1.00.1/0328. Nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace byla Smlouva
uzavrena dne 18. 5. 2005. Zmény Smlouvy provedené Dodatky ¢. 1 a 2 souvisely se zménami
rozhodnuti o poskytnuti dotace a tykaly se zejména rozpoctu projektu a Casového
harmonogramu jednotlivych etap projektu. Datem zahajeni projektu byl podle Smlouvy den
1. 4. 2005, datem ukonceni projektu byl den 30. 11. 2006. Nové vytvorena pracovni mista
méla zalobkyné povinnost zachovat po dobu 5 let ode dne podpisu Smlouvy. Ve stejné lhité
byla povinna zachovat i vysledky realizace projektu.

Projekt mél byt financovan z prostredku Evropského fondu pro regionalni rozvoj ve vysi
6 733 800 K¢, . 67,5 %, z prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu ve vysi 2 244 600
K¢, 4. 22,5 %, a z vlastnich zdroja zalobkyné ve vysi 997 600 K¢, tj. 10 %. Kontrolou bylo
zjisténo, ze ve skuteCnosti bylo vyplaceno celkem 8 579 251,26 K¢, z toho z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj byla vyplacena castka v celkové vysi 6 434 438 K¢ v fijnu a
listopadu 2007 a ze statniho rozpoctu byla vyplacena ¢astka v celkové vysi 2 144 813,26 K¢
v obdobi od fijna 2005 do srpna 2006.

Dne 13. 5. 2013 zahajil spravce dané u zalobkyné na zakladé podnétu poskytovatele dotace
danovou kontrolu ve véci zjisténi skutecnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel. Dne 30. 10. 2014 doslo k
rozsifeni predmétu danové kontroly na cely rozsah rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dne
29. 2. 2016 vydal spravce dané platebni vymeéry ¢. 1 a 2, kterymi zalobkyni vyméril odvody
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi Castek vyplacenych z Evropského fondu pro regionalni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



28.

29.

30.

31

32.

33.

7 141 Af 8/2023

rozvoj a ze statniho rozpottu. Zalobkyné tyto vyméry napadla véasnym odvolanim, které
pozdéji doplnila. Dne 24.2.2017 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 9210/17/5000-10470-
700938 a ¢. j. 9211/17/5000-10470-700938, ve kterych odvody vyméfené zalobkyni snizil.

Dne 26. 4. 2017 podala zalobkyné proti rozhodnutim ze dne 24. 2. 2017, ¢. . 9210/17/5000-
10470-700938 a ¢&. j. 9211/17/5000-10470-700938, zalobu ke zdejSimu soudu, ktery o ni
rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 15 Af 57/2017-52, tak, ze ji zamitl. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 6. 2021. Dne 6. 7. 2021 proti nému podala zalobkyné
kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél rozsudkem ze dne 17. 2. 2023, ¢. 3. 9
Afs 151/2021-36, kterym zrusil rozsudek krajského soudu i obé rozhodnuti zalovaného o
odvolani proti platebnim vymérim ¢. 1 a 2 a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 20. 2. 2023.

Zalovany v nyni zalobou napadeném rozhodnuti rozhodl tak, ze odvody vyméfené
platebnimi vyméry ¢. 1 a 2 snizil na polovinu. Setrval na zavéru, ze zalobkyné se dopustila
pochybeni spocivajicich v nedodrzeni povinnosti naplnéni monitorovacich ukazatelt

V v 4 h b/ 4 4 \4 113 \ 4 h b/ 4 4 V¢«
»Vytvorena hruba pracovni mista - 1 Zena“ a , Vytvotena hruba pracovni mista - 1 muz® a
jejich zachovani po dobu nejméné péti let ode dne podpisu Smlouvy.

Zalobkyné s poukazem na § 44a odst. 11 rozpottovych pravidel a § 148 odst. 5 datiového
"4 4 v v 4 M 4 v M 4 o vV 4 4
radu namitla, ze doslo k uplynuti maximalné desetilete lhuty pro vymérfeni odvodu a penale,
kdy podle ni tuto lhutu nelze stavit. Podle zalovaného jsou rozpocltova pravidla vuéi
danovému radu zakonem zvlastnim, pticemz lhuta pro vymeéfeni odvodu v souladu s § 41 s.
v Vv v/ 4 v 4 i vV/ 4 4

f. s. nebézela po dobu rizeni pred timto soudem a Nejvyssim spravnim soudem.

K tomu soud konstatuje, ze vrozhodné dobé byla prekluzivni lhuta v rozpoctovych

pravidlech ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011 zakotvena v § 44a odst. 8 tohoto zakona. Podle
4 v 4 i \4 4 VVe

posledni véty tohoto ustanoventi platilo, Ze odvod a penale lze vymértit do 10 let od 1. ledna

roku nasleduyjiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctoveé kazné. V soucasném znéni

rozpoctovych pravidel je totéz pravidlo soucasti pravé § 44a odst. 11 tohoto zakona.

V posuzované véci je vsak treba zohlednit, ze dotace byla zalobkyni poskytnuta zejména
z rozpoctu Evropské unie. Bylo proto potfeba zohlednit také evropskou dpravu, ktera
vyplyva z primo pouzitelnych nafizeni a kterou byly spravni organy v projednavané véci
vazany. Narizeni Evropské unie jsou obecné za splnéni vSech podminek pfimo pouzitelnymi
pravnimi predpisy, které vyvolavaji pravni u¢inky a maji aplikacni prednost pred
vnitrostatnimi normami. Narizeni je podle ¢l. 288 druhého pododstavce Smlouvy o
fungovani Evropské unie primo aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma obecnou
pusobnost, je zavazné a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych statech, a musi mu tedy
ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho pravaiho predpisu, ktera jsou s nim v rozporu.
Jak uvedl Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU) v rozsudku ze dne 9. 3. 1978,
Simmenthal, C-106/77, bod 14 ,,...[pJfimad pouZitelnost znamend, Ze pravidla prava Spolecenstvi
musi pisobit plné a jednotnym zpisobem ucinky ve vsech clenskych statech od svého vstupu
v platnost a po celou dobu své plarnosti“. Narizeni je tak bezprostfednim zdrojem prav a
povinnosti pro vSechny, kterych se tyka, at se jedna o ¢lenské staty nebo o jednotlivce, kteri
jsou Ucastniky pravnich vztaht, na které se vztahuje pravo Evropské unie.

Na zakladé zasady prednosti unijniho prava maji ustanoveni zakladajicich smluv a pfimo
pouzitelné akty unijnich organt ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych stata
4 M v / / / Ve Ve 4 v/
za nasledek nejen to, ze pouhym svym vstupem v platnost (Gcinnost) ¢ini bez dalsiho
nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu, ale
nadto, nebot tato ustanoveni a akty jsou nedilnou soucasti, ovsem s vyssi pravai silou,
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pravniho tradu platného nazemi kazdého clenského statu, brani platnému vytvareni

/ . 4 4 4 o v v Ve /4 M /4
novych vnitrostatnich zakont v rozsahu, v némz by byly neslucitelné s normami Evropske
unie.

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95, o ochrané finanénich zajmt
Evropskych spolecenstvi, se pro lely ochrany financnich zajymu Evropskych spolecenstvi
(dale jen ,nafizeni ¢. 2988/95%) ptijimaji obecna pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a
spravnich opatreni a sankei postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo Spolecenstvi.

Podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/98 se nesrovnalosti rozumi jakékoli poruseni pravniho
v . v 4 / /7 M 4 4 4 VvV 4 M
predpisu Spolecenstvi, vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v
disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpodet Spolecenstvi nebo
rozpolty SpoleCenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmu z vlastnich
zdrojti vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

Nesplnil-li tedy hospodarsky subjekt podminky dotace poskytnuté (i jen ¢astecné) z unijnich
zdrojd, jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz nesrovnalost ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95.

Darové organy spatfovaly pochybeni zalobkyné v tom, ze nedodrzela povinnost naplnéni
monitorovacich ukazatell ,,Vytvorena hruba pracovni mista - 1 Zena“ a ,,Vytvorena hruba
pracovni mista - 1 muz“ a jejich zachovani po dobu nejméné péti let ode dne podpisu
Smlouvy. Tato pochybeni soud povazuje za nesrovnalosti dle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢. 2988/95, nebot zalobkyné dle napadeného rozhodnuti porusila podminky, za kterych ji
byla dotace poskytnuta, procez ji zalovany vyméril odvod do statniho rozpoctu ve vysi 1
072 407 K¢ a odvod do Narodniho fondu ve vys$i 3 217 220 K¢. Témito pochybenimi
zalobkyné tak byl poskozen rozpocet regionalni rady, a tim 1 Evropského fondu pro
regionalni rozvoj v ramci regionalniho operacniho programu.

Nafizeni ¢. 2988/95 obsahuje vlastni Gpravu prekluzivnich lhat, pokud jde o ziskavani
neopravnéné poskytnutych plateb (dotaci), a to v ¢l. 3, ktery zni nasledovné:

»1. Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ctyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi nez 175 roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi{ promliceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promiceci doba v kaZdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programu.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym iikonem prislusného organu oznamenym dané
v / 4 / v 4 / / v/ / M v / v/ / vV

osobé, ktery se tykd vysettovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet

od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusent.

Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku

promléect doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkon p¥ipadii, kdy bylo ¥izeni podle ¢.

6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhiita pro vykon rozhodnuti, na zikladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini t71 roky.
Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.
Prerusent a pozastaveni se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské stdty si ponechdvaji moznost uplatiiovat delsi Ihiitu, nez kterd je nvedena v odstavei 1
nebo odstavci 2.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Cl. 3 nafizeni & 2988/95, jak je zfejmé z jeho znéni, v sobé zahrnuje tpravu nékolika
prekluzivnich lhat. Byt toto nafizeni oznacuje lhity jako ,promléeci®, ze znéni ¢l. 3
citovaného nafizeni, jakoz i z jeho teleologického vykladu nema zdejsi soud pochyb o tom,
ze jde o lhuty prekluzivni. Tento vyklad potvrzuje také napt. stanovisko generalniho
advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016, Glencore Céréales France,
C-584/15 (viz body 24 az 26).

SDEU v fadé svych rozhodnuti vylozil, ze citovany ¢l. 3 dopada nejen na fizeni, jejichz
Ucelem je ulozeni sankce, ale také na fizeni, jejichz vysledkem je ulozeni spravaiho opattent,
kterym je podle ¢l. 4 téhoz nafizeni také odnéti neopravnéné ziskané vyhody spojené s
povinnosti zaplatit nebo nahradit neopravnéné ziskané astky; k tomu srov. napt. rozsudky
SDEU ze dne 29. 1. 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07
az C-280/07 (zejm. body 19 az 23); ze dne 17. 9. 2014, Cruz & Companhia, C-341/13 (bod
45); ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14 (bod 23); ¢i ze dne 3. 9. 2015, Sodiaal
International, C-383/14 (bod 26). V posledné citovaném rozsudku SDEU vyslovné uvedl, ze
pti uplatriovani ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 neni namisté rozliSovat mezi spravni sankci
a spravnim opatrenim; toto ustanoveni se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni
spravni sankce ve smyslu ¢l. 5 téhoz nafizeni (napf. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti,
které jsou predmétem spravniho opatreni ve smyslu ¢l. 4 uvedeného natizent, jehoz cilem je
odnéti neopravnéné ziskané vyhody, avsak nevykazuje povahu sankce (viz bod 27 posledné
citovaného rozsudku SDEU). Opaény vyklad by odporoval systematice citovaného ¢l. 3
odst. 1, jehoz ¢ryti pododstavce tvori jeden celek. Témto pododstavcim je proto dle SDEU
potreba prisuzovat stejny rozsah ptsobnosti tak, aby byla jeho systematika v souladu
s obecnou systematikou prekluze zavedenou ¢l. 3 a cilem natizeni ¢. 2988/95, kterym je pro
tento systém vytvorit koherentni ramec.

Ze zavéra SDEU uvedenych v citované judikature tak pro tcely nyni projednavané véci
vyplyva, Ze na fizeni o vraceni poskytnuté dotace, jez byla poskytnuta zalobkyni, se uplatni
prekluzivni lhity obsazené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

Clanek 3 natizeni & 2988/95 v sobé obsahuje tpravu prekluzivnich lhét, pokud jde o
zahajeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace (odst. 1 prvni pododstavec), lhatu pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 1 ¢tvrty pododstavec), jakoz 1 lhiitu pro vykon
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 2 prvni pododstavec). Ze systematiky cl. 3
v/ /v . Vo7 v , . v .
narizeni ¢. 2988/95 je ztejmé, ze odstavec prvni jako celek (vsechny jeho pododstavce)
. . /7 o . 4 v/ 4 M \4 / M 4 4
upravuje prekluzivni lhaty, pokud jde o samotné fizeni, jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci (jeho zahajeni a ukondeni); odstavec
druhy pak obsahuje navazujici Gpravu tykajici se prekluzivni lhaty pro vykon rozhodnuti.
Oba zmirnované odstavce pak obsahuji také vlastni Upravu prerusent a staveni (slovy nafizeni
pozastaveni) prekluzivnich lhut.

Zatimco v pripadé samotného ftizeni (jeho zahajeni a ukonceni), jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci, stanovi ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 vyslovné
jednak to, které konkrétni tkony zpusobuji preruseni prekluzivni lhuty pro zahajeni fizeni
(viz ¢l. 3 odst. 1 treti pododstavec), jednak to, v disledku ¢eho dochazi ke staveni lhity pro
vydani rozhodnuti (Ctvrty pododstavec téhoz Cl.); v pripadé lhity pro vykon rozhodnuti
stanovi nafizeni ¢. 2988/95 v ¢l. 3 odst. 2 ve druhém pododstavci, ze preruseni a pozastaveni
lhity pro vykon rozhodnuti se idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

Pokud jde o prekluzivni lhatu pro zahajeni fizeni, z vyse citovaného ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 2988/95 vyplyva, ze spravni organy mohou zahajit tizeni o vraceni
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poskytnuté dotace do Ctyt let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti; odvétvové predpisy
mohou stanovit 1 kratsi lhitu, ktera vsak nesmi byt kratsi nez tfi roky. Takovato kratsi lhtita
v nyni projednavané véci stanovena neni. Okamzikem, od kdy v nyni projednavané véci
bézela lhita pro zahajeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace, je tfeba v souladu s druhou
vétou druhého pododstavce ¢l. 3 odst. 1 rozumét nejpozdéji dobu skonceni udrzitelnosti
programu, ktera byla nastavena na 5 let od okamziku podpisu Smlouvy dne 18. 5. 2005.

Okamzikem, od kterého se odvijel poclatek ctytleté lhity pro zahajeni fizeni o vraceni
poskytnuté dotace a zejména osmileté lhity pro vydani kone¢ného rozhodnuti o povinnosti
vratit dotaci, byl tedy nejpozdéji den 18. 5. 2010. Zatimco lhita pro zahajeni fizeni byla
dodrzena, nebot danova kontrola se zalobkyni byla zahajena v kvétnu 2013, k dodrzeni
lhtty pro vydani kone¢ného rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci nedoslo, jak je zfejmé
z zalobou napadeného rozhodnuti vydaného az v roce 2023. Napadené rozhodnuti totiz
bylo vydano az po uplynuti prekluzivni lhuty podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce
narizeni ¢. 2988/95.

Lhuta pro vydani rozhodnuti dle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce natizeni ¢. 2988/95
predstavuje absolutni limit pro promlceni stithani nesrovnalosti (srov. rozsudek Soudniho
dvora Evropské Unie ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14). Tuto lhttu
neprerusuji zadné ukony vnitrostatnich organu s vyjimkou pripadt, kdy bylo fizeni o
povinnosti vratit poskytnutou dotaci podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 pozastaveno.
Jinymi slovy, na béh lhtty pro vydani rozhodnuti podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95
nema vliv § 41 s. f. s., a tedy ani rizeni, ktera ve véci predmétného odvodu vedl zdejsi soud
a Nejvysst spravni soud. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs
4/2021-66, publ. pod ¢. 4333/2022 Sb. NSS, pripodobnil tuto lhatu ke lhité pro stanoveni
dané v § 148 odst. 5 danového radu, na niz také nelze aplikovat instituty preruseni ¢i stavéni
(s vyjimkou zcela vyjimecnych pripadt stanovenych vyslovné v zakoné).

Zalobkyni namitany § 44a odst. 11 (resp. dle rozhodného znéni odst. 8) rozpottovych
pravidel a § 148 odst. 5 danového fadu s ohledem na Gpravu prekluze v ¢l. 3 natizeni C.
2899/95 nebylo mozné pouzit. Soud pritom pred ucinénim tohoto zavéru zvazoval i otazku,
zda Cesky zakonodarce nevyuzil prostor pro autonomni upravu prekluzivni lhaty, ktery mu
poskytoval ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95. Tuto otazku nadnesl uz Nejvyssi spravai soud v
pravé zminéném rozsudku.

Zdejsi soud ma pritom stejné jako Nejvyssi spravni soud (viz bod 43 a nasl. zminéného
rozsudku) za to, ze jeji definitivni zodpovézeni neni v projednavané véci treba, nebot i kdyby
byla Gprava zvolena ¢eskym zakonodarcem v souladu s ¢l. 3 odst. 1 a 3 natizeni ¢. 2988/95,
ivtomto pripadé by lhuta pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci byla
prekludovana. Podle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel ve znéni 4c¢inném do 29. 12. 2011
totiz lze odvod a penale vymérit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz
doslo k poruseni rozpoctové kazné. V tomto pripadé by tak byly danové organy povinny
rozhodnout o povinnosti vratit dotaci do 10 let pocitanych nejpozdéji od 1. 1. 2011, tj. do 1.
1. 2021. I na tuto desetiletou lhitu je totiz nutné nahlizet prizmatem ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého
pododstavce narizeni ¢. 2988/95, nebot i tato lhtta je prekluzivni lhitou pro vydani
rozhodnuti o vraceni poskytnuté dotace. I na tuto lhitu by tedy bylo tteba pohlizet jako na
absolutni limit, ve kterém musi spravni organ rozhodnout o povinnosti dotaci vratit. Tuto
lhttu tedy nelze zadnymi Gkony prerusovat a s vyjimkou tkona podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 (zjednodusené receno je-li proti prijemci dotace zahajeno trestni fizeni, coz v dané
véci z niceho nevyplyva) ani pozastavovat (stavit); k tomu viz rozsudky SDEU ze dne 3. 9.
2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14, a ze dne 2. 3. 2017, Glencore Céréales France, C-

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



49.

50.

51.

52.

53.

11 141 Af 8/2023

584/15. Nelze proto uvazovat o tom, ze by podle § 41 s. 1. s. tato lhtta nebézela po dobu
fizeni pfed soudem.

Soud zavérem konstatuje, ze povinnost podrobit se vyméteni odvodu neni éasové bezbteha,
je vazana prekluzivnimi lhdtami, k nimz je povinen spravni organ prihlizet z Gfedni
povinnosti (srov. jiZ zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1169/07). Prekluze
moznosti ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je vadou natolik zdvaznou, ze brani
vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, nebot prekludovanym pravim se
ochrana neposkytuje. Vyméreni odvodu po uplynuti prekluzivni lhity je proto vadou fizeni
pred spravnim organem majici vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé a tato vada fizeni
je podfaditelna pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. 9 Afs 76/2014-51). Prekluze moznosti ulozit zalobkyni odvod za
poruseni rozpoctové kazné je tedy divodem, pro ktery soud pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

V souladu s § 52 odst. 1s. t. s. soud neprovedl dokazovani listinami, které zalobkyné v zalobé

oznacila jako dikazy. V pfipadech dariového spisu a zalobou napadeného rozhodnuti to bylo

v .. M v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v/ v o o

proto, Ze jimi se v rizeni pred spravnim soudem dokazovani neprovadi. V pripadé dikazu

zalobkyni predlozenych a oznalenych jako korespondence k podpisu smlouvy to bylo

proto, ze s ohledem na zavér soudu o prekluzi moznosti ulozit zalobkyni odvod za poruseni
v 4 4 v /4 4 4 v 4
rozpoctove kazné by takovéto dokazovani bylo nadbytecné.

Z duvodu zjisténych vad se soud nezabyval dal$imi ndmitkami zalobkyné, nebot by to bylo
v projednavané véci bezpredmétné.

Soud tedy shledal zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni
vV * Vv /4 v/ v/ 4 v N v ’ 4 /v
véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse

uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladl fizeni v celkové vysi 15342 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z Castky 9 300 K¢ za tfi tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
»advokatni tarif“), [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d),
podani repliky - pism. d)], z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tri
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] a z astky 2 142 K¢
predstavujici 21% DPH, nebot zastupce zalobkyné je spole¢nikem pravnické osoby, ktera je
platkyni DPH.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni
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soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. tinora 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
predseda senatu
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