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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2023, &. MD-30430/2023-160/3

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se doméaha zrueni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 4.7.2023, ¢.
MHMP 1435436/2023/Dit. Magistrat zamitl zalobcovy namitky a potvrdil provedeny
zaznam 12 bodu v registru ridica ke dni 27. 5. 2023.

II.  Obsah zaloby

. Zaloba obsahuje dvé skupiny Zalobnich bod& oznalenych jako a) nerespektovani
odvolacich davodu a b) nezpusobilost podkladt pro zaznam boda.

.V prvni skupiné zalobce namita, ze zalovany zcela ignoroval predlozené dikazy a navrhy.
K zalobé pfilozil rozhodnuti Méstského Gradu Hlucin a Méstského aradu Cernosice a dale
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odkazal na dvé rozhodnuti blize nekonkretizovanych spravnich organt, pticemz tvrdi, ze
z téchto ctyrech rozhodnuti vyplyva ustalenost praxe pri posuzovani podkladt pro zaznam
bodt do bodového hodnocenti tidice. Upozornuje na zasadu legitimniho ocekavani a uvadi,
v M 4 4 4 M / Vv / o 4 V17 /4
ze pokud jeden spravni organ rozhoduje vySe uvedenym zpusobem, neni pfilehave, aby
4 4 4 .. 7 4 4 v/ v M Vv v v /4 4
spravni organ pouze v jiné mistni pfislusnosti rozhodoval odlisné. K podpote sveho tvrzeni
rozsahle cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 25. 7. 2019,
¢. 1 As 353/2018-52, z kterého dovozuje, ze spravni organy se mély v prabéhu fizeni
zabyvat zpusobilosti a formalni spravnosti jednotlivych podkladt pro zaznam bodua do
bodového hodnocent fidice.

Prvoinstancni organ sice v zalobcové véci doplnil do spisového materialu jeden prikazni
blok, ktery porovnal s oznamenim o ulozeni konkrétni sankce, nicméné toto neucinil u
dalsich bodovych zdznamt. Zalobce byl zkracen na svych pravech, kdy? jednotlivé dikazy
nebyly hodnoceny shodnym zpisobem a napadené rozhodnuti tak bylo vydano na zakladé
neuplného posouzeni véci.

Druha skupina zalobnich namitek napada zpusobilost jednotlivych podkladt pro zaznam
bodt v evidenci fidice (Zalobce tak oznaluje konkrétni prikazové bloky - pozn. soudu).
Zalobce nesouhlasi s Yalovanym, e jediné dikazy, které méZe jako odvolaci orgin
posuzovat, jsou oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté. Trva na tom, ze oznamenti
nemuze byt dostate¢nym dikazem a musi byt vzdy porovnano s puvodnim rozhodnutim.

Dale zalobce obecné popsal povinné nalezitosti prikazovych blokt. Zkratkovitost
vymezeni prestupku na kazdém bloku je dle zalobce pri¢inou jeho nezpusobilosti byt
podkladem pro zaznam bodd, protoze prestupky nejsou jako konkrétni
a individualizované jednani vibec vymezeny. K zalobé prilozil tfi pfikazové bloky osob
odlisnych od zalobce, na kterych demonstruje jejich (bez)vadnost. Dale prilozil rozhodnuti
dvou krajskych teditelstvi Policie Ceské republiky, ze kterych vyplyva, Ze v rtiznych
fizenich byly shledany prikazove bloky vydany v rozporu se zakonem.

Za nespravny oznaCuje zavér zalovaného, ze prestupce dal svym podpisem souhlas

. 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4
s projednanim v prikaznim fizeni a spravnosti takového rozhodnuti. Podle zalobce neni
mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci
vyzadovat ani olekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a
na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.

LI Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, ze obsah zZaloby ve vétsi mife koresponduje s
obsahy jinych spravnich Zalob, které podal totozny zastupce vii¢i obdobnym rozhodnutim
zalovaného, a proto je povazuje za sablonovité. Tomuto faktu svéd¢i napt. namitka, ze
v / . Vv, v / o / ~ v / / v/ /
zalovany zcela ignoroval predlozené dikazy a navrhy. Zalobce vsak ve spravnim fizeni
nepredlozil zadny dikaz, ani navrhl jakékoliv jiné dokazovani.

K namitce, ze do tizeni nebyly doplnény ostatni prikazové bloky zalovany uvadi, ze
takovy postup povazuje za nelogicky, nebot by dochazelo pouze ke kontrole v ,opisu,
tedy kontrole ptipadné ,lidské chyby“ spocivajici v pisafské chybé pfi prepisovani tdajt z
ptikazového bloku na oznameni o ulozeni pokuty. Takovy postup vSak zakon nezaklada a
. v 717 v v ) /. . v e ,
ani nepredpoklada. Soucasné ustalena judikatura nepovazuje takovou kontrolu z obecného
hlediska za divodnou, pokud Glastnik fizeni relevantnim zptsobem pomoci diikaznich
prostredkt nezalozi pochybnost o takovém oznameni.
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Na zavér zalovany odkazal na judikaturu, ve které se NSS vyjadril k totoznym podanim
4 v v v M v 4 v v M A
zastupce zalobce v tom smyslu, ze povazuje za zbyte¢né, aby podrobné ponékolikate v

témér stejnych pripadech vysvétloval totéz.

IV.  Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, scimz zalobce 1 zalovany souhlasili
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. t.
s.“)]. Soud nepovazoval za potfebné provést dokazovani bloky, které zalobce ptipojil
k zalobé. Predné je treba uvést, ze zalobce je jako dikaz vyslovné nenavrhl k zadnému ze
svych tvrzeni. Zaroven se zadny z téchto blokt netyka projednavané véci a zalobce na nich
dle Zalobnich tvrzeni pouze demonstruje, ze se v praxi lze setkat svadné i bezvadné
vyplnénymi bloky. Tuto skuteCnost povazuje soud jednak za notorietu, jednak za
nadbytecnou pro nyni posuzovanou véc. Totozné soud pristoupil i k nutnosti provést
dokazovani rozhodnutimi Krajského reditelstvi Policie Moravskoslezského a Jihoceského
kraje. Rozhodnuti méla podle zalobce prokazat, ze odvolaci organy zrusily rozhodnuti
(prikazove bloky) z ruznych divodt pro nezakonnost. Tuto skutecnost soud jednak
nepovazuje za nutnou dokazovat, jednak se jedna o rozhodnuti vydana v fizenich
s odlisnym predmétem.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud vodem pripomina, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
dispozi¢ni zasadou, procez obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (viz rozsudek roz$iteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As
3/2008-78 ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Text zaloby je prakticky totozny s zalobami
podanymi zastupcem zalobce v obdobnych fizenich pred zdejsim soudem (napt. sp. zn. 11
A 210/2021). Zaloba nijak nereflektuje odli$nost odvolacich nimitek & specifika nyni
projednavané véci, namitky jsou zcela obecné a identické sjiz dtive uplatnénymi
namitkami, a proto se s nimi soud muze vyporadat taktez do jisté miry obecné.

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitanym ,ignorovanim® predlozenych dukazd, navrhu a
rozhodovani jinych spravnich organt ze strany zalovaného, atim tvrzené naruseni
7alobcovy pravni jistoty. Zalobce neoznaluje, jaké konkrétni navrhy & dikazy mél
zalovany ,ignorovat®.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v namitce proti oznameni o dosazeni 12 bodd
v bodovém hodnoceni ze dne 5. 6. 2023 uvedl, Ze si neni védom, ze by dosahl 12 bodg, a
proto podava namitky proti vSem prestupkim v karté fidice. Podanim z 19. 6. 2023
zalobce uvedl, ze nesouhlasi s pravni kvalifikaci uvedenou na piikazovém bloku z 27. 5.
2023, jelikoz nedrzel telefonni ptistroj, nybrz manipuloval s navigaci. Zalobce uvedl, zZe
’ 4 4 V17 4 v v 4 /4 v/ /4
nema pravni vzdélani, aby védeél, co znamenaji paragrafy vepsané do prikazového bloku, a
v v /4 v/ 4 M 4 Vv . 4 .. 4
proto podal podnét k prezkumnému rizeni ke Krajskému reditelstvi Policie Hlavniho
v ’ 4 4 vV Vv 4 4 v vV Vv /4 ’ v Ve
mésta Prahy a navrhl spravnimu organu, aby do vyfeSeni této predbézné otazky prerusil
v/ 4 4 4 4 . M v/ .. v/ 4 4
fizeni. Spravni organ si z opatrnosti vyzadal kopii prikazového bloku a vyzval zalobce
k vyjadfeni se ktomuto doplnéni spisového materialu. Nasledné v prvostupniovém
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rozhodnuti dospél k zavéru, Ze oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté ve spojeni
s prikazovym blokem ze dne 27. 5. 2023, série AS/2019, ¢. S2885264, obstoji jako
zpusobily podklad pro provedené zaznamy bodu (str. 5) a vyporadal se stim, pro¢
neshledal davod pro preruseni tizent (str. 6).

V odvolani zalobce uvedl jediny odvolaci divod a to, ze nesouhlasi s nevyckanim do
vyreseni predbézné otazky, a to mimoradného opravného prosttedku podaného k organu
Policie Ceské republiky. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce v ¥zeni o
namitkach neuvedl zadné davody, které by vedly odvolaci organ k pochybnostem o
podkladech pro zapis boda do evidence a v pripadé mimoradného opravného prostredku se
nejedna o predbéznou otazku ve smyslu § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Soud wuzavira, ze vfizeni pred spravnim organem zalobce zadné dikazni navrhy
nepredlozil, azalovany je tak ani nemohl ignorovat. V zalobé uvadéna rozhodnuti
krajskych afadi navic nepfedstavuji spravni praxi, kterou by mél byt zalovany, jako
nadfizeny organ pri vykonu prenesené pusobnosti v oblasti silniéni dopravy, vazan.
V tomto sméru soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6
Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, ve kterém je za spravni praxi zakladajici legitimni
ocekavani oznacena pouze ,ustdlend, jednotnd a dlouhodobd Cinnost (p¥ip. i necinnost) organi
verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi“ (bod 81).

Zalobctv odkaz na rozsudek NSS &. 1 As 353/2018-52 neni ptiléhavy. Zalobce z nj
nespravné dovozuje, ze spravni organy se maji v prubéhu namitkového fizeni automaticky
zabyvat zpusobilosti a formalni spravnosti jednotlivych prikazovych bloku. Tento zavér
vSak vyvraci rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢j. 6 As 174/2019-35, ¢.
4189/2021 Sb. NSS, v némz uzavira, ze ,jde vZdy o konkrétni pripady na piadorysu uréitého
skutkového stavu (konkréni obsah danych oznameni o prestupku, konkrétni vybrady uplatnéné
Zalobci v jejich namitkdch, konkrétni jimi predloZené &i navrZené ditkazy, kterymi brojili proti
urcitym zapisim bodii do registru)* (bod 45). V nékterych pripadech NSS shledal, ze bylo
nezbytné, aby spravni organ prikazové bloky vyzadal, vjinych shledal, ze v danych
ptipadech postacovalo posouzeni namitek na zakladné oznameni o prestupcich. Pravé
v souladu s touto judikaturou postupoval i prvostupnovy organ, ktery se jednotlivymi
podklady zabyval (str. 2, resp. 4-6).

Soud wuzavira, ze zjudikatury i prislusného spravniho predpisu plyne, ze existence
ptikazového bloku (¢i jeho kopie) neni podminkou sine gua non pro provedeni
odpovidajictho bodového zaznamu. Pfi provadéni zaznamu lze vychazet i z oznameni o
uloZeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované pro ptrikazovy
blok (samozfejmé mimo podpis prestupce). Spravni organ ma povinnost vyzadat si
ptikazové bloky az v pfipadé, Ze oznameni trpi samo o sobé zavaznymi nedostatky nebo
pokud Zalobce svymi namitkami daje obsazené v oznameni Gspésné zpochybnil [srov. §
123b odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 361/2000 Sb., zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonut; a téz rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2014, . 5
As 39/2010-82, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 1 As 353/2018-52, a ze dne
26.9.2019, ¢.3 As 298/2017-23]. V kazdé jednotlivé véci je nutné vzit v Gvahu zplsob,
jakym zalobce uplatiiuje své namitky (viz nize). Nelze tak vyhovét argumentaci zalobce, ze
st mél spravni organ vyzadat vsechny pifikazové bloky. Soud ma naopak za to, Ze spravni
organ postupoval nad rimec své povinnosti, kdyz si vyzadal onen ptikazovy blok na
zakladé Zalobcovy vagni namitky, ktera navic smétuje do fizeni o prestupku, nikoliv do
namitkového fizeni.
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Nad ramec soud uvadi, ze prezkumné rizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu neni
mimoradnym opravnym prostredkem, jak tvrdi zalobce, nebof na toto fizeni ulastnik

4 4 4 4 v /4 v/ 4 oV / /4 M / vV 4 M
nema pravni narok. Pfrezkumné fizeni muze byt zahijeno pouze z moci Gfedni (viz

rozsudek INSS ze 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007-71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS).
Prvni okruh zalobnich namitek neni dGvodny.
Ani druha skupina namitek neni davodna.

Jak jiz soud uvedl vyse, jsou zalobcem predlozené prikazové bloky irelevantni, nebot nijak
A M 4 / v/ i M o v v/ / v 4
nesouvisi s projednavanym pripadem. Ani jeden zblokG vsak Ciselnym oznadenim
/717 v/ / o M 4 4 Vv o
neodpovida prikazovym blokim v projednavané véci.

Zalobcova nimitka ohledné neodpovédnosti prestupce za spravnost rozhodnuti neni
dtvodna. Judikatura dospéla k zavéru, ze podpisem prikazového bloku prestupce vyjadril
svuj souhlas se spolehlivym zjiSténim prestupku vletné jeho pravni kvalifikace a'sjeho
projednanim v blokovém fizeni, a jednoznacné tak potvrdil naplnéni jeho podminek (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, ¢j. 3 As 82/2017-24, bod 25). Pokud mél zalobce
jakékoli pochybnosti béhem projednani prestupku na misté, nemél projevit souhlas s
blokovym fizenim a Udaji zaznamenanymi v prikazovém bloku a mél vyuzit svého prava
na zahajeni bézného fizeni o prestupcich. Namitka ohledné uvedeni paragrafd neni
divodna, jelikoz na prikazovém bloku je skutek vymezen i textem.

Konecné, k zalobnim namitkam zpochybnujicim zpuasobilost podkladi pro zaznam bodd,
soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢j. 6 As 174/2019-44, v némz se NSS
zabyval obdobnym pfipadem, v némz vystupoval stejny zastupce, ktery vznesl totozné
zalobni body. NSS konstatoval, ze: ,StéZovatel [...] rovnéZ konstatoval, Ze Zalobcovy namitky
jsou typizované a zalobcivv zdstupce JUDr. Bechyné je uplatriuje neustdle dokola bez obledu na
konkrétni pripad. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru stéZovateli prisvédcuje a konstatuje, Ze
na zakladé tohoto ditvodu stéZovatelovo zamitavé rozhodnuti o odvolani Zalobce obstoji. [...] Za
této situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy namitky jako pausilni, typizované, a tudiz a
priori nevérobodné. Trvat za této situace na tom, aby spravni organy vsechny bloky vyZidaly a
zkontrolovaly, by z namitkového rizeni ucinilo vizeni oficidzni, jakym zjevné neni“ (bod 13
a 16).

Soud neshledal duvod, pro¢ by se mél jakkoliv odchylit od zavéru NSS ve vyse uvedeném
rozsudku. Zalobce pouze obecné ke viem blokam uvedl, Ze obsahuji zkratkovité vymezen{
prestupku, a proto nejsou zpusobilym podkladem. Zalobce nereagoval na konkrétni
podobu jednotlivych blokd, neuvedl ptipadna pochybeni spravniho organu, nereflektoval,
ze v daném pripadé byl podkladem pro zaznam bodd i ptikaz vydany podle § 90 spravniho
fadu a ani prikazové bloky k zalobé nedolozil. Toto vsechno vede soud k zavéru, ze
namitky nevychazeji z realné podoby jednotlivych blokd, jsou typizované a nevérohodné,
proto soud uzavira, ze veskeré zalobcovy namitky zGstaly v obecné roviné, nezalozily
dtivodné pochybnosti o spravnosti podkladt pro zaznam boda do evidence fidide, a proto
nebylo tfeba zadat dolozeni konkrétnich ptikazovych bloka.
V.  Zdvér a naklady 7izeni

Soud z uvedenych dvoda neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.
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30. O nékladech ¥izeni rozhodl soud vjrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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