¢.j. 11 A 104/2023- 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Z.P.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/2, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2023, &. j. MD-25431/2023-160/3

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se domah4 zrudeni shora uvedeného rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl jeho
odvolani apotvrdil rozhodnuti Magistratu  hlavnitho mésta Prahy, Odboru
dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni spravnich linnosti (dale jen ,prvostupfiovy spravni
organ® nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. MHMP 863905/2023/Dit,
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jimz byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzen provedeny zaznam 12 bodad do registru
fidica.

. Pro véc je podstatné to, zda spravni organy byly povinny vyzadat si podkladova
rozhodnuti ve véci prestupkt zalobce za tcelem posouzeni jejich zpusobilosti byt
podkladem pro provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢a podle § 123b zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

II. Obsah spravniho spisu

. Prvostupniovy spravni organ vydal rozhodnuti ¢. j. MHMP 863905/2023/Dit na zakladé
ptikazu Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 10. 2022, ¢ ;. MHMP
1785284/2022/Kou (dale jen ,Prikaz®), a Oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté ze
dne 14. 3. 2023, &. j. KRPA-92358-4/PR-2023-000006-318 (dale jen ,Oznimeni®), na jejichz
zakladé bylo zalobci zaznamenano celkem 12 bodu za prestupky podle zakona o silnicnim
provozu. Zalobci bylo dne 22. 3. 2023 doruéeno Oznimeni o dosaZeni 12 bodé v bodovém
hodnoceni a vyzva kodevzdani ftidicského prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Zalobce podal nimitky proti provedenému ziznamu bodd, vyjadtil nesouhlas
s veskerymi provedenymi zaznamy bodu v registru fidicu, navrhl doplnéni dokazovani o
podklady, kterymi mél byt uznan vinnym z prestupku. Prvostupniovy spravni organ
v predmétném rozhodnuti shledal namitky nedtvodnymi, podklady (Pfikaz a Oznameni)
k provedeni zaznamu bodt mél za dostatecné a k tomu zpusobilé, pochybnosti o dajich v
nich uvedenych mu nevznikly. Namitky jako nedtvodné zamitl a provedeny zaznam
potvrdil. V doplnéni odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce namital formalni
nedostatky Prikazu a nedostatky stran osoby prestupce, mista spachani prestupku, pravni
kvalifikace prestupku, formy zavinéni, ulozené pokuty a mista vydani u prikazového
bloku ze dne 13. 3. 2023 (podkladem Oznameni byl prikaz na misté ze dne 13. 3. 2023, dale
jen ,Prikazovy blok®), s tim, ze spravni organ ma povinnost vyzadat si tyto podklady.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini Zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. V oddvodnéni shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a k véci samé zduraznil,
ze podklady ma, shodné jako prvostupniovy spravni organ, za zpusobilé pro zaznam
v registru fidict. Vypocetl nalezitosti oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté s tim,
ze vSsechna oznameni o ulozeni pokuty zalozena ve spise jsou dostateCné presna.
K odvolacim namitkam uvedl, ze prvostupriovy spravni organ nebyl povinen vyzadat si
kopii Ptikazového bloku s ohledem na to, Ze Oznameni zaloZené ve spisovém materialu
obligatorni nalezitosti spliiuje a zalobce, resp. jeho pravni zastupce uplatiiuje typizované
namitky, a to opakované. V tomto sméru odkizal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu (dale téz ,NSS) ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, dle néhoz namitky
pausalni, typizované, uplatiiované $ablonovité ve vSech pripadech bez ohledu na konkrétni
skutkové okolnosti 1ze hodnotit jako nevérohodné a pro pfijeti tohoto zavéru ani neni
treba, aby spravni organy si musely vyzadat originaly pokutovych blokd. Neshledal Zadné
formalni vady Prikazu. Pokud zalobce poukazoval na rozhodovaci c{innost
Moravskoslezského ¢i Jihoceského kraje (kdy obdobné podklady byly mnohokrate
oznaceny za nezpusobilé pro zaznam bodt do bodového hodnoceni), odkazal na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢&. j. 6 A 130/2019-35, z néhoz vyplyva, ze spravni
organy si o zpusobilosti jednotlivych ozndmeni o prestupku jakozto podkladi zcela
spravné ufinily vlastni Gsudek.
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III. Obsah zaloby

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz i jemu prfedchazejici rozhodnuti
4 4 4 v v / /4 M 4 v 4 /v
spravniho organu L. stupné. Uplatnéné namitky se zasadné shoduji s argumentaci zalobce
v 4 o v /4 4 v/ 4
predkladanou v prubéhu spravniho fizeni.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital, %e se Zalovany nezabyval jeho diikaznimi
navrhy. Poukazoval na rozhodnuti jinych spravnich organt, které posuzovaly zpuasobilost
jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizeni pro provedeni zaznamu v bodovém hodnocenti
fidice a shledaly je nezptsobilymi, a zduraznil zasadu legitimniho ocekavani. V souvislosti
s posuzovanim zpusobilosti a formalni bezvadnosti jednotlivych podkladd a za tim Gcelem
jejich vyzadani spravnim organem odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 As
353/2018-52.

V druhém zalobnim bodu zpochybnoval zpusobilost jednotlivych (zprvu blize
nespecifikovanych) podkladi pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni fidice. Samotna
oznameni o ulozenych pokutach pokladal za nedostate¢na; aby byla vyloucena chyba
lidského faktoru ¢i zvile organu vefejné moci, je nutné je vzdy porovnat s predmétnym
rozhodnutim. Namital, ze policejni organy nedodrzely taxativné stanovené pozadavky na
rozhodnuti vydana formou prikazového bloku. Ilustrativné vyjmenoval pripady, kdy dle
jeho nazoru pokutovy blok (nyni ptikazovy blok, pozn. soudu) nemuze byt k tomu
zpusobilym. U prikazového bloku ze dne 13. 3. 2023 (nespravné jim oznaceného jako
»pokutovy blok ze dne 24. 1. 2023“, kdy z obsahu odtivodnéni zaloby je zfejmé, zZe ma na
mysli pfikazovy blok ze dne 13. 3. 2023) namital, ze nebyla presné zachycena osoba
prestupce, doba a misto spachani prestupku, zrozhodnuti nevyplyva jednoznacna
skutkova podstata ani jednoznaéna pravni kvalifikace, stejné tak neni jednoznalné
oznacena forma zavinéni, neni zfetelna vyse sankce, podpis opravnéné osoby a prestupce,
datum vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti. Uzavrel, ze prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani vibec vymezeny, zpusobilost pokutového bloku jako podkladu
pro zaznam bodu v registru fidicu je tak zpochybnéna.

K zalobé pripojil kopie tfi pokutovych blokt jinych prestupcd, stouto véci
nesouvisejicich, k demonstraci, které z nich spliuji, resp. nespliuji dostatecnou
individualizaci skutku, a dale rozhodnuti Méstského aGradu Hlucin, Méstského Gradu
CernoSice, Krajského aradu Jiholeského kraje a Magistratu mésta Kladno, které
posuzovaly zptsobilost jednotlivych pokutovych bloki byt podkladem pro zaznam bodd.
Jejich provedenti jako dikaznich prostfedkd nenavrhl.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnut{ zaloby.

K namitce zalobce o pominuti jim predlozenych dikaznich navrhi a odlisné ,rozhodovaci
19 ’ ’ ’ o ’ ’ ] . L . / o
praxi“ spravnich organu stran zkoumani zpusobilosti jednotlivych podkladt konstatoval,
Ze neni vazan pravnim nazorem podtizeného spravniho organu, a stejné jako ve spravnim
fizeni odkazal na odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. .
6 A 130/2019-35. Doplnil, ze zalobce jmenovana rozhodnuti spravnich organd k zalobé
Ve Ve M . M 4 \4 4 M v Vv o 4 4
neprilozil, ani z nich necitoval, a neni tak mozné posoudit, zda se skute¢né jedna o shodné
ptipady. Ztotoznil se s postupem prvostupriového spravniho organu, pokud nevyzadoval
kopii Ptikazového bloku, nebot Zalobce nesdélil zadné konkrétni pochybnosti tykajici se
spachani prestupku. K formalnim nedostatkim pokutovych blokt odkazal na rozsudek
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NSS ze dne 6. 7. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40, z néhoz vyplyva, ze namitana pochybeni
musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim
provozu nelze jako podklad pro zapis vubec pouzit, napriklad zduvodu jeho
nesrozumitelnosti ¢i dokonce jeho nicotnosti. Pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je
vS$ak mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Podstatné je, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude
zameénitelné s jinym jednanim.

K druhému zalobnimu bodu, shodné jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedl, ze
vytky zalobce k Prikazovému bloku jsou typizované a pravni zastupce zalobce je uplatiuje

opakované, opétovné citoval z oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 2. 6. 2021, ¢&. j. 6 As
174/2019-44.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, scimz zalobce a zalovany souhlasili
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
5.“)]. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Soud na uvod poznamenava, ze s Gcinnosti od 1. 7. 2017, kdy nabyl 4éinnosti zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon ¢. 250/2016
Sb.“), se na blokové fizeni upravené v predeslych zakonech hledi jako na fizeni pfikazni,
ptfi némz je vydavan prikaz na misté (§ 112 odst. 6 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
250/2016 Sb.). Judikatura vztahujici se k blokovému fizeni a nalezitostem pokutovému
bloku je v$ak nadale pouzitelna i v pomérech nastolenych novym prestupkovym zakonem
a soud z ni v této véci vychazi.

Predmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti vydana ve véci namitek proti
’ o . Ve *Vo v / /7 . Vv 4
zaznamu 12 bodu v registru fidi¢t uplatnénych podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim

4 4 . Ve -V / 4 o
provozu. Podle tohoto ustanoveni nesouhlasi-li tidi¢ s provedenym zidznamem bodu v
registru ridicd, mize podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky obecnimu tGradu
V/V o /’ 4 Vv / 4 v 4 4 4 . /7 IV
obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni trad obce
V/V o /’ /7 . / Vv / . Ve ’ o

s rozsirenou pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnu ode dne,
kdy mu byly namitky doruleny, provede opravu zdznamu o dosazeném pocltu
stanovenych bodd v registru fidi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zaznamu tidi¢e (odst. 2). Shleda-li naopak pfislusny obecni Gfad obce s rozditenou

o / / . Ve Vv o Vv / /’ / . /’ /
pusobnosti namitky fidi¢e neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi (odst. 3).

Dle ustalené judikatury ptislusny obecni Grad obce s rozsifenou plisobnosti je v fizeni o
namitkach proti provedenému zdznamu bodd v registru fidi¢d opravnén zkoumat pouze
. . ° 1 ’ . / TR v s
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného
/ v s 7 / Ve ’ g eV 7
organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silniénim provozu),
zda zaznam v registru fidi¢d byl proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet
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ptipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o
silniénim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a
zakonnost aktd organt vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na
tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku,
nez je prislusSny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi je (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40, nebo
ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44). V tomto postupu se uplatiiuje zasada presumpce
spravnosti aktl organu vefejné moci. Namitkami, ve kterych prestupce upozorruje na
formalni nedostatky pokutovych blokd, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té
miry, v jaké mohou zpochybnit zptsobilost jednotlivych podklada pro zaznam. Namitana
pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o
silnicnim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt. z divodu jeho
nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2011, . j.
2 As 19/2011-87; ¢i ze dne 26. 5. 2016, C. j. 7 As 63/2016-49, bod 19).

K namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal s jim tvrzenym vybocenim ze spravni praxe
Krajského afadu Moravskoslezského kraje ¢i Jihoceského kraje (a tudiz nerespektoval
odvolaci davody), soud pripomina, ze se jimi zalovany dostatené zabyval na strané 3
napadeného rozhodnuti. Spravnim organtim nelze vytykat, ze si o zpusobilosti podklada
udélaly vlastni Gsudek (shodny nazor je prezentovan v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 6 A 130/2019-35). Nadto zalobce v celém spravnim fizeni zadna
rozhodnuti, ktera by svéd¢ila o néjaké spravni praxi, ani nedolozil. Az nyni, v fizeni pred
soudem, predlozil rozhodnuti Krajského tradu Jihoceského kraje, jakoz i rozhodnuti
Méstského Gfadu Hludin, Méstského afadu CernoSice a Magistratu mésta Kladno. Soud
uvadi, ze nepovazoval za potfebné se jimi zabyvat pro ulely posouzeni zalobnich namitek.
Zalobce nenavrhoval témito listinami doplnit dokazovani, neuvadél ani, jaké skuteénosti
by jimi mohly byt podlozeny, kromé spravni praxe toho kterého spravniho organu, ze se
ve vztahu k jeho pripadu jedna o skutkové shodny nebo obdobny pripad. K tomu lze jen
poznamenat, ze pripadna jina praxe spravniho organu ¢i rozsah odtvodnéni jinych
rozhodnuti bez dalstho nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

V obdobné véci, v niz jiného zalobce (prestupce) zastupoval tentyz pravni zastupce, k jeho
totozné argumentaci o poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani NSS
konstatoval: ,, V' této souvislosti NSS pripomind relativni vazanost spravnich organii dosavadni
spravni praxi (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. 6 Ads 88/2006-132, ¢.
1915/2009 Sb. NSS). StéZovatelem predlozend Ctyri rozhodnuti jinych spravnich organi
neprokazuji, Ze zde existuje spravni praxe, jez by stéZovateli zaklidala legitimni ocekdvani.
Mobla nanejvys prokazovat to, Ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem panuje mezi
jednotlivymi krajskymi drvady (resp. spravnimi organy I stupné) jistda nejednotnost, kterou je
vhodné odstranit. K odstrariovini nejednotnosti ve wvykladu pravnich predpisi v oblasti
spravniho prava je povolan predevsim pravé NSS“ (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2018, ¢. ;.
10 As 141/2018-40).

Z duvodi shora uvedenych soud shledal prvni Zalobni namitku nedtvodnou.

K druhému zalobnimu bodu je tfeba nejprve znovu zopakovat, ze podkladem pro
provedeni zaznamu bodt do registru fidi¢t byl pfikaz Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 3. 10. 2022, ¢. j. MHMP 1785284/2022/Kou a Oznameni o ulozeni pokuty prikazem

na misté ze dne 14. 3. 2023, & j. KRPA-92358-4/PR-2023-000006-318). Proti P¥ikazu a
spravnosti a urcitosti v ném uvedenych daji Zalobce v zalobé niceho nenamital a soud se
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tudiz jeho zakonnymi nalezitostmi dale nezabyval (zalobce proti nému nepodal odpor a
ptikaz tak nabyl pravni moci a vykonatelnosti). V této souvislosti mozno odkazat na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany dospél k zavéru o jeho formalni
bezvadnosti. Soud se tedy zabyval zalobnimi namitkami ve své podstaté smérujicimi k
Oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté a jeho nezpusobilosti, resp. nezpusobilosti
ptikazového bloku, byt podkladem pro zaznam bodu v registru fidica.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu zaznam v registru idi¢i provede

v/ v / /7 IV V/V o 4 M v 4 v
ptislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v
blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravani moci rozhodnuti o ulozeni sankce za
prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnua ode dne, kdy mu bylo doruceno oznament
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni.

Podle rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, je
oznameni o prestupku ufednim zdznamem a samo o sobé nemuze byt dukazem, na jehoz
zakladé by spravni organ bez dalstho vzal za prokazané, ze se stézovatel prestupku
dopustil, ze s nim véc byla projednana v blokovém fizeni a ze existuje pravai podklad pro
provedeni zaznamu v registru fidi¢a. Pokud se v fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich
zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich dikazu.

V rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74, pak NSS tyto Gvahy upfesnil ve vztahu
k 4dajim uvedenym v oznameni o prestupku tak, ze ne kazdé zpochybnéni udaju zaklada
povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi listiny, které by tyto udaje prokazovaly.
Je totiz treba rozlisovat pfipady, kdy je namitka fidice vyjadfena jen obecné, od ptipadd,
kdy ridi¢ uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz
musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidice, tak kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém fizeni (srov. téz rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34). Z
rozsudku NSS ze dne 2. 6. 2021, & j. 6 As 174/2019-44 pak plyne, ze namitky pausalni,
typizované, uplatiiované sablonovité ve vsech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové
okolnosti, 1ze hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni tfeba, aby
spravni organy musely vyzadat originaly pokutovych blokda.

Zalobce ve svych podanich (odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
namitkach 1 zalobé) opakuje obecna tvrzeni bez jakékoliv blizsi konkretizace spatrovaného
pochybeni. Opétovné zminuje, jaké nalezitosti pokutovy blok musi mit, a uvadi mnozstvi
obecnych davodt, pro které spatfuje nedostatky (napf. nepfesné Ci necitelné oznalena
Vv ’ ’ ’ /7 v 4 4 v 4 4 4 v * o
osoba prestupce, doba a misto spachani prestupku, zkratkovité uvadéni pravnich predpisu,
neztetelna vyse sankce, forma zavinéni, idaje o datu a ¢ase vydani), avsak nespecifikuje, jak
se tato pochybeni na daném piikazovém bloku konkrétné projevuji.

Nezbyva nez konstatovat, ze ve smyslu shora citované judikatury zalobce uplatnil
vyhradné pausilni namitky rozporujici takirka veskeré nalezitosti ptikazového bloku
(popis skutku, pravni kvalifikaci, vysi ulozené sankce, misto vydani rozhodnuti, datum
vyhotoveni a prevzeti zalobcem), aniz by jejich nedostatek spojil s konkrétnim obsahem
ptikazového bloku. Soudu je z Gfedni {innosti znamo, ze pravni zastupce zalobce tytéz
pausalni namitky (bezspé$né) opakované uplatiiuje v tadé jinych ptipadt (viz napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 3 A 4/2019-96, ze dne 30. 3.
2023, ¢. 3. 5 A 105/2019-56 ¢i ze dne 15. 3. 2023, ¢. 5. 11 A 210/2021-32). Ani v
projednavané véci zalobce neuptesnil zadnou konkrétni skute¢nost, ktera by nasvédcovala
jakémukoliv pochybeni v Oznameni. Za této situace lze bez dal$iho vyhodnotit zalobcovy
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namitky jak pausalni, typizované, a tudiz apriori nevérohodné. V rizeni nevyvstaly zadné
relevantni a divodné pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, v dasledku cehoz by bylo
nutné tyto udaje prokazat pomoci dalsich diukazt, tj. originalu ptikazového bloku.
Oznameni i jeho obsah odpovida zavérim a divodim prvostupniového spravniho
rozhodnuti. Pfi provadéni zaznamu tudiz bylo mozno vychazet ,jen“ z Oznameni.
Ostatné zalobce po celou dobu spravniho fizeni aani v fizeni pred soudem nikterak
nerozporoval, ze by se danych prestupkd nedopustil, pfikazovy blok ze dne 13. 3. 2023
soudu ani nepredlozil, prestoze mu bylo jasné, Ze se ve spravnim spise nenachazi. Namisto
toho predlozil jiné a s véci nesouvisejici pokutoveé bloky. Z toho je zjevné, ze zalobce své
namitky vznasi v zasadé ucelové a nikoliv s cilem radného soudniho prezkumu.

K odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As 353/2018-52, lze uvést, ze
v ném je dovozeno (na rozdil od toho, co se domniva zalobce), ze ,ne kazdi namitka
vyvoldvd automaticky nutnost vyZidat si privodni pokutové bloky & dalsi ditkazy“ (bod 15).
Jakkoliv v tam projednavaném prfipadé soud konstatoval povinnost vyzadani si
pokutovych blokt spravnimi organy, bylo tomu tak, protoze jiz v odvolani byly obsazeny
konkrétni namitky. Obecné namitky tuto povinnost nezakladaji (srov. bod 17 citovaného
rozsudku). Viz shodné rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 As 26/2020-44. Nespravny
zavér zalobce vyvraci irozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 6 As
174/2019-35, ¢. 4189/2021 Sb. NSS, v némz uzavira, ze jde vZdy o konkrétni pripady na
pidorysu urcitého skutkového stavu (konkrétni obsah danych ozndmeni o prestupku, konkrétni
vybrady uplatnéné Zalobci v jejich namitkdch, konkrétni jimi predloZené & navriené ditkazy,
kterymi brojili proti uréitym zdpisum bodi do registru)* (bod 45). V nékterych pfipadech
NSS shledal, ze bylo nezbytné, aby spravni organ prikazove bloky vyzadal, v jinych
shledal, ze v danych ptipadech postalovalo posouzeni namitek na zakladné oznameni o
prestupcich.

Soud shrnuje a uzavira, ze Oznameni (i Prikaz) predstavuje zcela zpusobily podklad pro
zaznam bodd do bodového hodnoceni fidice (zalobce) s tim, ze pocet pfipsanych boda
odpovida v jednotlivych pripadech popsanému jednani. Oznameni a v ném obsazené udaje
se zalobci nepodafilo vérohodnym zptsobem zpochybnit tak, aby bylo nutné trvat i na
vyzadani originalu ptikazového bloku. Ani druha zalobni namitka proto neni davodna.

VI Zdavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych divoda shledal, ze zaloba neni dvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

O nakladech Hzeni rozhodl soud vyrokem I podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu Gfedni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



8 11 A 104/2023

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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