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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
st. ptislusnost Cinska lidov4 republika
zastoupen otcem X
oba bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Pavlinou Vanickou
sidlem Kasparovo namésti 2271/5, Praha 8
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2023, ¢&. j. MV-122492-5/S0-2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se doméaha pYezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalované, jim? Zalovana
potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ I stupné®), ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. OAM-9541-6/DP-2023. Timto prvostupnovym
rozhodnutim bylo dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont (déle jen ,zikon o pobytu cizinci®), zastaveno
fizeni o zadosti zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
ostatni/jiné, konkrétné za Gcelem absolvovani povinné skolni dochazky. Spravni organ I
stupné fizeni zastavil proto, ze zakonny zastupce zalobce (otec) podal Zadost opozdéné.
Zalobce se narodil na tzemi Ceské republiky apobyval zde na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného slouceni rodiny na Gzemi vydaného
s platnosti do 7. 4. 2023. Nositelkou opravnéni ke slouceni byla matka zalobce, ktera zemftela
dne 18. 12. 2021, ¢imz pocala bézet rocni lhuta pro podani zadosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Otec zalobce vsak
podal Zadost a% dne 5. 4. 2023. Zalovan4 zamitla odvolani zalobce a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdila. Odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz neni v fizenich,
v nichz spravni organy nerozhoduji vécné, prostor pro zkoumani dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Zdraznila, Ze na pobyt cizince na tzemi CR nenf
pravni narok, a i Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®)
pripousti zasah do prava na respektovani soukromeého a rodinného zivota. Nejde o absolutni
pravo, naopak je v ném prostor pro vyvazovani protichidnych zajma statu a cizince.
Ohledné nejlepsiho zajmu ditéte zalovana uvedla, ze zalobce muze plnit povinnou skolni
dochazku v zemi ptivodu, nebot je nepravdépodobné, Ze by viibec neovladal matetsky jazyk.
Nejlepsi zajem ditéte nezaklada pravo na pobyt cizince na Gzemi ciziho statu. Novému
prostfedi se Zalobce vzhledem k véku mtiZe ptizptsobit. Zalovana dodala, %e ve stejné situaci
se nachazi i otec Zalobce, rovnéZ p¥islu$nik Cinské lidové republiky. Pravé Cinsk lidova
republika ma podle mezinarodnich 4mluv povinnost zalobce 1jeho otce na svém Gzemi
pfijmout.

IL. Zaloba

Zalobce v zalobé predev$im namital, ze zalovana v rozporu se zakonem neposoudila dopad
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu
s o 7 / / v v . / v v o
cizincd. Zalovana se odvolavala se na fakt, ze ve véci nebylo rozhodovano vécné, vibec se
ale nezabyvala tim, zda posuzovani dopadi do prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy pfichazi v Gvahu toliko v pfipadé meritorniho
rozhodovani. Dle zalobce méla byt pfiméfenost dopadt rozhodnuti posouzena bez ohledu
na to, zda se v dané véci jednalo o procesni anebo meritorni rozhodnuti.

Zalobce Zije na tzemi CR cely svijj Zivot, povaZuje ji za sviij domov, ma tu ¥adu trvalych
pratelstvi. Ma vyborné studijni i kazenske vysledky, s otcem jej od smrti matky poji silné
pouto, nemiZe od n&j byt odlouden. V Ciné nemé »adné p¥ibuzné, kte¥ by se o néj mohli
postarat, &nsky neumi mluvit, ést ani psat. Zalobce mé navic pravo pobyvat na tizemi CR
do doby skonceni dédického rizeni ve véci pozustalosti jeho matky. Vzhledem k délce
pobytu Zalobce na tzemi CR a jeho hlubokym vazbim na tuto zemi je zfejmé, Ze se stal
nedilnou soudasti spole¢nosti. Jeho pitomnost na dzemi CR nezptsobuje a nikdy
nezpusobovala Ceské spolecnosti jakoukoli 4jmu.



10.

11.

3 58 A 5/2023

S ohledem na vyse uvedené je proto tieba hledét na rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni
o zadosti zalobce o vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu jako na extrémné

Ve vV 4 7/ 4 Ve v bl 4 o
nepfimérené a zasahujici do soukromého zivota zalobce, nebot ve svém dusledku
znemoznuje

zalobci, aby v budoucnu na dzemi CR pobyval. Tim dochazi ke zcela zasadni zméné jeho
’ Ve /4 4 vV Vv . Ve \4
soukromého zivota. Takovéto rozhodnuti rovnéz zasahuje do zivota otce zalobce.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.
II. Vyjadfeni Zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana konstatovala, Ze se v napadeném rozhodnuti se vSemi
zalobnimi namitkami vyporadala. Zalobce v zalobé pouze opakuje odvolaci namitky, zadnou
novou relevantni argumentaci nepfinasi. Zalovana navrhla zalobu jako neduvodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizent, které jeho vydani predchazelo, v fizeni
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu
a mezich uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Pfedmétem sporu je, zda mél spravni organy I. stupné pfi rozhodnuti o zastaveni fizeni podle
§ 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct povinnost posoudit dopad tohoto rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud dospél k zavéru, ze takovou povinnost nemél.

Podle § 45 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,cizinec, ktery vstoupil na sizemi za sicelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a, je drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za timto sicelem
a je pozistalou osobou po nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, je opravnén pozidat ministerstvo o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem, jestlize ke dni vimrti nositele opravnéni
ke slouceni rodiny mél na sizemi povolen pobyt po dobu nejméné 2 let [...]°.

Podle § 45 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ,oprdvnéni podat Zddost o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu z diivodu podle odstavce 3 nebo 4 zanikd uplynutim 1 roku ode dne, kdy tento
divod nastal “.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc ,,usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zidosti,
jestlize cizinec podal Zddost o prodlouZeni doby platnosti a doby pobytu na vizemi na dlouhodobé
vizum, Zidost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o prodlouzZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o dvive podané Zddosti
rozhodovdno poté, co zacala béZet Ihiita, v niz byl cizinec opravnén tuto Zadost podat [...]".

Soud Gvodem konstatuje, ze otazka posuzovani dopadiu rozhodnuti do soukromého a
M / Ve .. M M M v 4 4 o vV V. Vv v v/ v
rodinného zivota cizince je v judikatute spravnich soudd opakované resena. Obecné v pripadeé
7 V7 4 A4 M 4 4 4 / Ve 4 4
zastaveni fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nepfichazi posouzeni
Ve vV M o 4 / i 4 Ve .. /. \4
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince v Gvahu, protoze
o zadosti neni vécné rozhodovano. Spravni organ nema jinou moznost nez rizeni zastavit,
M Vv v / 4 o Ve 4 4 v/ v 4
jestlize k vécnému posouzeni vubec nepfistoupi. Jde napriklad o pfipady neodstranéni vad
A4 . . / v/ v v 4 4 o ./ 4 4 4 4
zadosti nebo, jako v posuzovaném pfipadé, zmeskani lhity pro jeji podani. Spravni soudy tedy
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dovodily, ze povinnost posoudit dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
ma spravni organ az v pripadé vécného rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 266/2018-27, ¢i
ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39). V pripadé procesnich rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zadosti podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci se primétrenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince neposuzuje.

Tento zavér lze ptitom vztdhnout nejen na posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincy, ale rovnéz ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Dodrzeni zavazka

/ 7 v % . sV V ’ v ’ Ve vV .
vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy je zajisténo tim, ze posouzeni ptrimérenosti dopadu do
soukromého a rodinného zivota cizince je vyzadovano v ramci rozhodovani o pripadném
uloZeni povinnosti opustit Uzemi

¢i spravniho vyhosténi, v ramci nichz jsou spravni organy povinny zohlednit rovnéz hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, €. j. 1 Azs
108/2016-41, ze dne 21. 2. 2018, &. j. 4 Azs 246/2017-35, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 266/2018-
27, ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 10 Azs 206/2016-48, ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 255/2019-46, ¢i
ze dne 24. 8.2021, ¢.j. 1 Azs 212/2021-37). Pokud zalovana primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu &l. 8 Umluvy v napadeném rozhodnuti
posuzovala, ucinila tak nad ramec nutného odtvodnéni.

Soud tedy uzavira, ze spravni organ L. stupné ani zalovana pfi zastaveni rizeni o zadosti zalobce
M 4 v i 4 o /7 V7 4 v 4 4 o M

nepochybily. Soud rozumi, ze negativnim disledkem zastaveni fizeni pro zmeskani lhuty je
absence vécného posouzeni. To je vsak podstatou béhu jakékoliv lhaty, ktera je ptirozenou
soucasti pravaiho radu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. P1. US 25/19).
Jestlize by soud pfistoupil k obecnému prolomeni této lhity z divodu nutnosti posouzeni
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, ucinil by tak lhatu obsoletni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 46/2020-40).
Skutecnost, ze zalobci zemtela matka a ze je nezletilym ditétem neni specifickou okolnostt,
ktera by prolomeni lhtity mohla ospravedlnit. Ani neznalost Ceského pravniho fadu ze strany
\4 v/ / v/ v oV 4 /7 v/ M 4 4 o_V

zalobcova otce v zadném pripadé nemuze omlouvat nepodani zadosti v zakonné lhuteé.

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud rozhodl bez jednani za vyslovného souhlasu uéastnika fizeni (§
51 odst. 1s. 1. s.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci
/ v v v - v / v \4 4 4 v v/ 4 4 4 /7 VvV 4
Uspéch nemél. Ve véci méla Gspéch zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec jeji bézné
/v /7 Ve M M \4 v/ / /v 4 o 4 4 4
Uredni c¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV . ’
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 ’ /v . Vv/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssitho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. inora 2024

Mgr. Karolina Tylova

samosoudkyné



