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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Liberci

sidlem Rumjancevova 10, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2023, &. j. ZKI LI-O-20/899/2022-8

takto:
I.  Zaloba se zamita.

I. Zidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni



1. Katastralni ufad pro Liberecky kraj provedl obnovu katastralniho operatu na ¢asti k. 0. X. Dne
11. 3. 2022 mu byly doruceny namitky zalobce a X proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu. Tim bylo zahajeno spravni fizeni o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho
operatu. Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. OR-74/2022-608/6, katastralni Grad vécné
nevyhovél namitkam v rozsahu jejich bodu 1), a pokud jde o namitky uvedené pod bodem 2) a
3), rizeni o nich zastavil, nebot namitka 2) byla vzata zpét a v pripadé namitky 3) nebyla pres
vyzvu odstranéna jeji neurditost. Prvostupniové rozhodnuti napadl zalobce odvolanim
v rozsahu, v némz nebylo vyhovéno prvni namitce, a to s obdobnou argumentaci, jez se pozdéji
objevila v podané zalobé. Napadenym rozhodnutim ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. ZKI LI-O-
20/899/2022-8, zalovany zménil vyroky 1.a) a 2. prvostupniového rozhodnuti, jez se tykaly
vécného posouzeni namitek oznacenych bodem 1) a jejich zamitnuti.

2.Ve zménovém vyroku zalovany uved], ze parcely p. ¢. XA a XB v k. 0. X zGstavaji v katastru
nemovitosti evidovany podle vysledkt obnovy katastralniho operatu pfepracovanim souboru
geodetickych informaci s vymérami 674 m?, resp. 43 m? a ze hranice mezi pozemkovou
parcelou ¢ XA a pozemkovymi parcelami ¢. XB, XC, XD a XE rovnéz zustavaji evidovany
podle vysledkt obnovy katastralniho operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci
jako spojnice zalovanym oznadenych lomovych boda. Namitka X a X proti zakresu hranice
mezi parcelami ¢. XA, XB, XC, XD a XE a proti vyméram pozemku p. ¢. XA a XBvk. 0. X
tedy byla zamitnuta.

3.V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze ke zméné vyrokove C¢asti
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prvostupniového rozhodnuti pfistoupil pouze za ulelem jejtho zpresnéni, v podstaté se vsak
4 Ve v / 4 4 / V. v i Vv v i v 4 4 4
s posouzenim uc¢inénym katastralnim Gfadem ztotoznil. Rovnéz vysvétlil, ze podané odvolani
’ vV ’ v - ° v ’ /e eV
svym obsahem smérovalo vyhradné proti vyrokam 1.a) a 2. prvostupniového rozhodnuti, jimiz
nebylo vyhovéno namitkam oznacenym ¢. 1). Namitky ¢. 2) a 3), o nichz bylo fizeni zastaveno,
jiz nebyly predmétem odvolactho fizeni. Podstatou namitek pod bodem 1), jimz spravni organ
L. stupné vécné nevyhovél a jejichz posouzeni se zalovany vénoval, byl nesouhlas se zakresem
hranice mezi parcelami p. ¢. XA, XB, XC, XD a XE a s vymérami pozemkda p. ¢. XA a XB v k.
4. X, kdyz vada méla vychazet jiz z obsahu geometrickeho planu z roku 1987 ¢. 5-581-87.
Zalovany popsal, jak doslo k obnoveni katastralniho operatu prepracovanim souboru
geodetickych informaci.

4. Uved], Ze v roce 1987 byla p. p. ¢. XF v geometrickém planu ¢. 5-581-87 rozdélena na p. p. ¢.
XA, XB, XC a XD stim, ze vyméra p. p. ¢. XA byla urcena jako 874 m? Na
podkladé geometrického planu ¢. 142-103/2002 byla provedena oprava vyméry uvedeného
pozemku na 674 m?. O této otazce bylo vedeno fizeni sp. zn. OR-118/2003-631, pricemz od
tehdy az do soulasnosti je parcela XA vedena svymérou 674 m?. Pri nynéjsi obnové
katastralniho operatu byly vyuzity vysledky zemémeérickych cinnosti véetné geometrickych
plant ¢. 5-581-87 a¢. 142-103/2002. Byly tak ziskany souradnice boddi, z nichz vypoctené
vymeéry pozemku p. ¢. XA a XB nepresahuji povolené mezni odchylky, prolez se evidované
vymeéry parcel vsouladu s § 37 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
nezménily.

5.V navaznosti na obsah namitek zalovany vysvétloval principy obnovy katastralnitho operatu
prepracovanim s tim, ze nelze ménit geometrické polohové urceni hranice dané Ciselnym
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vyjadrenim vzniklym na zakladé spravné zapsaného geometrického planu, ktery je soudasti
vkladové listiny zalozené ve sbirce listin. Vyméra parcely je v souladu s § 2 pism. g) zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, pouze odvozenym udajem z 4daji o geometrickém
polohovém urceni pozemku, které je dano Ciselnym vyjadrenim prvku a spojnicemi lomovych



bodt v katastralni mapé. Zavaznym Gdajem katastru je geometrické uréeni nemovitosti, naopak
vymeéra je pouze evidencnim tdajem. Body tvofici hranici pozemku p. ¢. XA s pozemky p. ¢.
XB, XC, XD a XE jsou stejné, jak byly zaméfeny v roce 1987 geometrickym planem ¢. 5-581-
87, v roce 2002 geometrickym planem ¢. 142-103/2002 i v roce 2006 geometrickym planem ¢.
162-926/2006. Pripadné spory o prubéh hranice pozemkd je treba resit dohodou vlastniku ¢i
skrze civilni soud, Zalovanému v$ak rozhodovani sporG o prabéh vlastnickych hranic
neprislusi.
1. Zaloba

. Ve vcasné zalobé proti shora ozna¢enému rozhodnuti, jez byla ptivodné podana k Nejvyssimu
spravnimu soudu a posléze postoupena soudu zdej$imu, zalobce popsal historicky vyvoj
v lokalité, kdy byl pavodni pozemek p. ¢. XE rozdélen a oddélené casti prodany. V té
souvislosti byl v roce 1987 zpracovan geometricky plan ¢. 5-581-87, z néjz plyne, ze zbyla Cast
zalobcova pozemku p. ¢. XA ma vymeéru 874 m?. Zména hranic oproti hranicim graficky
znizornénym v geometrickém planu ¢ 5-581-87 nebyla nikdy provedena. Zalobce pfi
seznameni s obnovenym katastralnim operatem zjistil, Ze se hranice pozemku p. ¢. XA oproti
stavu dle geometrického planu ¢. 5-581-87 zménila a ze katastralni urad snizil vyméru této
parcely na 674 m? Ke zméné doslo bez souhlasu zalobce, jenz ma podezreni na podvod pfi
zpracovani geometrického planu ¢. 5-581-87 a pri uzavirani tehdej$i kupni smlouvy. Pri
stanoveni souradnic lomovych bodt v geometrickém planu ¢. 5-581-87 doslo k nepresnostem,
nebot ty byly v geometrickém planu uvedeny jinak, nez bylo tehdy v terénu vykolikovano.
Katastralni Gfad legalizuje chybu geometrického planu ¢. 5-581-87, opravuje vymeéru parcel dle
geometrického planu ¢. 142-103/2002, s nimz zalobce nebyl seznimen a nemél moznost se
k nému vyjadrit. Argumentaci zalobce, Ze je tfeba opravit geometricky plan ¢. 5-581-87 se
dostate¢né nezabyval ani Zalovany. Zalobce proto pozaduje provedeni opravy chyby
v geometrickém planu ¢. 5-581-87 a zapsani této opravy do katastralniho operatu.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze v procesu obnovy katastralniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci jde pouze o prevod zakresu hranic parcel ze
stavajici analogové katastralni mapy do digitalni formy, tedy bez zjistovani a zaméfovani
prubéhu hranic pozemku v terénu. Dotlené osoby proto mohou ve vztahu k vymezeni hranic
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pozemkd namitat zejména pochybeni katastralniho Uradu pfi pouziti vystupu dosavadni
méricke ¢innosti ¢i nezohlednéni podkladt, které mél k dispozici. Nic takového zalobce ani
netvrdil. Podle § 51 katastralniho zakona je zavazné geometrické urdeni nemovitosti, nikoli
vymeéra. Katastralni Grady nejsou opravnény z vlastni vile ménit geometrické a polohové
v 4 M o U / 4 Vv 4 /4 . /4 4 /.
urceni hranic pozemku dané Ciselnym vyjadfenim, zapsané dle geometrického planu, ktery je
v/ 4 /4 . . / v vV Vv / / v/ v v M bd v
soucasti vkladoveé listiny. Vymeéry fesenych parcel se v daném pripadé nezménily, nebot nove
vypoctené vyméry ve vztahu k dosavadnim vyméram neprekrocily povolenou mezni
odchylku. K podnétu zalobce zkoumal napadené rozhodnuti take Cesky urad zemémeéricky a
katastralni, ktery vady rozhodnuti neshledal. Zalovany proto navrhl, aby soud podanou zalobu
4
zamitl.

Zalobce v podané replice uvedl, e se stanoviskem Zalovaného nesouhlasi. Zopakoval, Ze
geometricky plan ¢. 5-581-87 byl v Casti podrobnych informaci o lomovych bodech chybne
vyhotoven. Vyméry a mapové znazornéni parcel vtomto geometrickém planu presné
odpovidaly vykolikované casti pozemku p. ¢. XF. Na zakladé toho byla uzavtena kupni
smlouva a informace takto byly vice ne? 20 let evidovany v katastrilnim operatu. Zalovany
nezjistil skuteény stav véci a argumentaci alobce se dostateéné nezabyval. Zalobce proto
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navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a ulozil mu rozhodnout o predbézné otazce ve
véci opravy chyby v geometrickém planu ¢. 5-581-87.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizent, které jeho vydani predchazelo, v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.), v rozsahu a mezich Zalobnich bodg, kterymi je v
duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1,
odst. 2s. f. s.

Podle § 36 odst. 1 zdkona o katastru nemovitosti, [nja pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni vivad chybné iidaje katastru, které vznikly

a) ziemym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pri podrobném mévent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu
vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem.

. Citovana pravni Uprava navazuje na institut oprav chyb v katastralnim operatu podle § 8 odst.

1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, u¢inného do 31. 12. 2013. Rizeni o
opravé chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin katastru nemovitosti [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 7. 8. 2006, ¢. j 2 As 58/2005-125, publ. ve Sb. NSS 986/2006; (1 ze dne 31.
5. 2006, ¢. j. 5 As 16/2005-88]. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi
a skute¢nymi daji. Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jind vécna prava
k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak skuteény pravni vztah k nemovitosti nemeént;
ten lze zménit jen na zakladé prislusneé listiny (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, C. j.
1 As 46/2008-134). Vycet chyb katastru, které lze opravit postupem podle § 36 katastralniho
zakona, je taxativni a neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které nejsou v
zakoné uvedeny.

. Plati soudasné, ze katastralni rad muze v tizeni o opravé chyby katastru {init jen zakladni

a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné
pravni otazky (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012-65; ze dne 12. 5.
2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27; anebo dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 86/2016-40). NSS v této souvislosti
dale uvadi, ze ,/plokud subjekt namita existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miize se ochrany
svych prav domoci predevsim u civilnich soudi, napriklad cestou Zaloby na urceni existence jim
torzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. 7.]. Zavér o tom, Ze tvrzend chyba v iidajich evidovanych v katastru
nemovitost! neni zrejmym omylem, tedy sim o sobé nemiize byt povazovin za odmitnuti
spravedinosti. Subjekt dotceny touto chybon md vZdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného
prezkumu toho, zda mu dané pravo svédci &i nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vybodnotil, pro
ktery procesni postup jsou splnény zikonné podminky“ (viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢.5. 7
As 187/2012-31).

. Jiz v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134, NSS dovodil, ze pokud vlastnici

dotlenych pozemka (resp. jeden z nich) se zménou hranice v katastralni mapé nesouhlasi, nelze
predmétnou hranici, ktera byla platné vyhlasena, ménit v fizeni o opravé chyby, a to i presto,
pokud by bylo mozné pred katastralnim uradem vérohodné prokazat, ze hranice byla zakreslena
nespravné (viz téz rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 3 As 6/2009-162; ze dne 29. 9. 2010, ¢. .
8 A 26/2008-65). Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna prava
k nemovitostem a provedenim, resp. neprovedenim opravy zapisu se skuteény pravni vztah



k nemovitosti neméni; ten 1ze zménit jen na zakladé ptislusné listiny (srov. jiz oznadeny rozsudek

NSS ze dne 5. 6. 2008, & j. 1 As 46/2008-134).

14. Zdejsi soud predné uvadi, ze pokud zaloba vyzniva v tom smyslu, ze zalobce se 0 zméné vymeéry
jeho pozemku p. ¢. XA, resp. o prubéhu hranice tohoto pozemku neodpovidajicimu jeho
predstavam, dozvédél teprve v roce 2022 v navaznosti na aktualni proces obnovy katastralniho
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operatu, neni tomu tak. Z obsahu soudu predlozeného spisového materialu jednoznacné plyne,
ze vramci nyni provedené obnovy katastralnitho operatu se nijak nezménil ani prubéh
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predmétné hranice, ani vyméra zde fesenych pozemku. Stav, ktery zalobce napada, trva jiz cca
20 let, nebot jiz v roce 2003 bylo na podkladé geometrického planu ¢. 142-103/2002 vedeno fizeni
o opravé chyby v katastralnim operatu sp. zn. OR-118/2003-631. V jeho ramci zalobce
s prakticky totoznou argumentaci jako nyni nesouhlasil s provedenim opravy, podal rovnéz
odvolani, avSak nedspésné, jak je patrno ze spisového materialu. Je tedy myj. zjevné, ze
. 4 4 v 4 7 \4 v /7 i \4
geometricky plan ¢. 142-103/2002 neni podkladem, s nimz by se zalobce nemohl seznamit, a ze
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zalobcem nelibé nesena zména obsahu katastralniho operatu vibec nenastala v ramei aktualni
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obnovy Kkatastralnitho operatu, nybrz jiz pred lety. Zménu stavajictho stavu by naopak
predstavovalo vyhovéni zalobcovym namitkam.

15. Ani vécnou podstatu zalobni argumentace soud duvodnou neshledava. Lze v zasadé odkazat na
obsah napadeného rozhodnuti, resp. také na obsah sdéleni Ceského Gradu zemémétického
a katastralniho ze dne 5. 3. 2023, které bylo adresovano zalobci a kde zminény tfad zalobci
detailné vysvétlil podstatu provedené obnovy katastralniho operatu a navrhl mozna feseni
zalobcem popsaného problému i s vysvétlenim, Ze takovy problém nelze fesit v rimci obnovy
katastralniho operatu. Dle presvédceni soudu zalobce ne zcela vaima, jaky je rozsah opravnéni
spravnich organt v ramci provedeného procesu obnovy katastralniho operatu a k cemu tento
proces slouzi.

16. V daném ptipadé pristoupil katastralni Grad k obnové katastralniho operatu prepracovanim
podle §43 zakona o katastru nemovitosti, tedy k prevedeni dosavadni katastralni mapy do
digitalni podoby. Neprobihalo zde nové zamérovani situace v terénu, nybrz doslo k vytvoreni
digitalizované katastralni mapy na podkladé dosavadniho (analogového) zakresu a puvodnich
vysledkt zemémeérickych ¢innosti, tedy 1 vySe zminénych geometrickych pland. I v priabéhu
takovéto transformace pochopitelné muze dojit k pochybeni ve smyslu § 36 odst. 1 zakona o
katastru nemovitosti, typicky ke zfejmému omylu, zalobce v$ak takovou skutecnost ani netvrdi.
Zaloba se soustiedi na geometricky plan ¢&. 5-581-87, neuvadi viak napf. to, ze by katastralni Gtad
z tohoto geometrického planu (a novéjsich geometrickych plant) prevzal soutadnice lomovych
bodt chybné. Trva pouze na tom, ze ma byt vychazeno z jinych daji uvedenych v tomto
geometrickém planu (vymeéra).

17. Spravni organy radné vysvétlily, ze dle § 51 zakona o katastru nemovitosti je geometrické uréenti
nemovitosti, na rozdil od vyméry, jez je od geometrického uréeni nemovitosti pouze odvozena,
zavaznym uUdajem katastru. V daném pripadé odpovida hranice feSenych parcel vyuzitym
podkladiim, z nichz byly udaje o geometrickém urceni resenych nemovitosti pouze spravné
prevzaty. Spravni organy rovnéz vysvétlily, pro¢ dosud evidovana vymeéra parcel zastava beze
zmény, kdyZ nedoflo k vyboleni pres stanovené mezni odchylky. Zalobce nepopira, e
geometricky plan ¢. 5-581-87 (obsahujici presné geometrické uréeni nemovitosti skrze v ném
uvedené souradnice bodt) ve spojeni s kupni smlouvou byl v minulosti podkladem pro zapis do
katastru. Zména takto zapsaného stavu by logicky predstavovala zasah do vlastnickych prav
prostfednictvim posunu v katastru evidované hranice mezi pozemky. Z vyse oznacené
judikatury vsak plyne, ze takové zmény nelze docilit skrze opravu chyb v katastralnim operatu.
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V. Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych duvodut shledal soud Zalobu neddvodnou a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitnul.
O zalobé rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 /4 .. /. IV 4 / v VU / / v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
/4 o V/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v
nakladu rizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v v . / 4 / v / /4 4 4 M v V7 4 4 4 VvV 4
nemél. Ve véci byl Uspésny zalovany spravni organ, jemuz zadné naklady nad ramec bézné
Ve M i M \4 v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o
¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, Zze zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divod jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 4éet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. inora 2024

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



