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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobkyné: Y. Z.
bytem X
proti

v / X 7 ’ 2117 v _ 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalobkyni se nep¥izniva nahrada nakladt Hzeni.
III.  Zalovani nemé privo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podala ¥alobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2023, &. j. X (,napadené
rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 15. 3. 2023, ¢ j. X (yprvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobkyni odnat invalidni dachod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
nebyla tak naplnéna minimalni hranice poklesu pracovni schopnosti o 35 %, ktera je nutna
pro uznani zalobkyné za invalidni.
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Prvostupriové rozhodnuti bylo zalozeno na posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Trebil (,OSSZ*) ze dne 22. 2. 2023, dle kterého byla pracovni schopnost zalobkyné snizena
0 20 %. Za rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvétsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo urceno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VL. (postiZeni nervové soustavy), polozce 3b (lebkd forma, bilaterizace, ale
pretrudvd asymetrie, anteroverze trupu, pritommy vsechny klasické projevy virovni lebké
poruchy, pobybovd chudost, incipientni porucha posturdlni stability, stadium II, nékteré denni
aktivity omezeny) prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
Vi . 0 Vv 4 /717 4 * Vv 4
poklesu pracovni schopnosti 20 %. Dle posudku postizeni odpovida lehkému postizent,
. v/ ’ v/ v ’ / . g /
nejsou pritomny zdokumentované dalsi posudkové vyznamné komorbidity. Neni
medicinsky, ani jiny divod volit vyssi procentni hodnoceni. Objektivné se jedna o lehkou
poruchu, ktera neodpovida zadnému stupni invalidity.

V navaznosti na namitky podané zalobkyni byl v odvolacim fizeni zpracovan posudek
Ceské spravy socialniho zabezpedeni (,CSSZ) ze dne 15. 5. 2023. Podle posudkového zavéru
bylo zdravotni postizeni zalobkyné fazeno pod stejnou polozku prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, pro které se vsak stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 %.
Dle posudku se u zalobkyné jedna o farmakoresistentni cervikalni dystonii, ktera je ¢astecné
kompenzovana mozkovym stimulatorem. Zmirnéné priznaky dystonie stale trvaji, trva
dystonické postaveni lehce doprava a lehky tres hlavy. Méné se uplatnuje lehka dzkostné
depresivni porucha. Ostatni poruchy zdravotniho stavu uvedené v diagnostickém souhrnu
pracovni potencial zalobkyné nelimituji. Pro nizky kvalifikaéni potencial umoznujici vykon
malo kvalifikovanych fyzickych profesi byl zvolen pokles pracovni schopnosti zalobkyné
ve stredu rozpéti, o 30 %. Tato mira odpovida celkovému pracovnimu potencialu zalobkyné,
nebot jeji stav vyzaduje volbu vhodné profese s respektovanim lehkého fyzického a
psychického omezeni a nevyzaduje invalidizaci. Lékarské nalezy uplatnéné v prubéhu tizeni
o namitkach neobsahuji nové posudkové vyznamné skutecnosti. Napadenym rozhodnutim
bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II. Zaloba

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Posudkovy lékaf ucinil zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, aniz by podrobnéji
zkoumal jeji zdravotni stav. Zalobkyné na jednani nebyla p¥izvana. Posudkovy lékat si
nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizent, ani o tom, jak zalobkyni
jeji postizeni omezuje v bézném fungovani v praci. Takovy zpusob rozhodovani povazuje
zalobkyné za nedostatedny.

Posudkovy lékai nedostateéné zhodnotil celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce 3b kapitoly VI. prilohy kvyhlasce o
posuzovani invalidity. Zalobkyné uvedla vyéet onemocnéni, kterymi trpi. Jeji denni aktiviy
jsou tézce omezeny, neni schopna vykonavat pracovni Cinnost jako zdravy dlovék. Jejt
zdravotni stav ji v praci podstatnym zpusobem omezuje.

Posudkovi lékafi nevzali v potaz silné bolesti a paleni zad zalobkyné. Pfi této bolesti je
alobkyni a% na zvraceni, velmi ji to omezuje v pracovni ¢innosti. Zalobkyné trpi bolesti
hlavy v operované ¢asti, bolesti krku, kliéni kosti a bolesti v oblasti stimulatoru, objevuje se
motani se a narazeni do véci. Po 1-2 hodinach jakékoliv ¢innosti zalobkyné pocituje velkou
Unavu a tres celého téla, je nucena pravidelné odpocivat. Neni proto schopna pracovat na
plny Gvazek bez prestavek.
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Zalobkyné navrhla provedeni diikazt vyslechem uGlastnikd, zprivami o hospitalizaci
z neurologické kliniky ze dne 19. 2. 2020, 26. 5. 2021 a 4. 7. 2022, dale lékarskou dokumentaci
neurologickou vedenou MUDr. J. S. a Doc. MUDr. M. B. a léka¥skou dokumentaci vedenou
psychiatrem MUDr. P. P.

III. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

Zalovana se ve vyjadfeni primo nevyjadfila k obsahu zaloby ani k jednotlivym namitkam
uvedenym v zalobé. Misto toho se zaméftila na pravni ramec, ustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi a posudky lékart k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Zduraznila objektivitu a spravnost sveho rozhodnuti, opirajictho se o odborny posudek a
) ’ v . ~ s ’ v v J . )
pravni predpisy. Zalovana je po zhodnoceni predlozené zdravotnické dokumentace
v v v v v **V_V 4 \4 v Ve 4
presvédcena, ze byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobkyné. Pfi vyhodnoceni
posudkovych zavért vychazela ze zjisténych diagnoz. Posudek povazovala za objektivni. Ve
véci odkazala na podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem na namitky
zalobkyné, navrhla dukaz posudkem Posudkové komise MPSV CR (,PK MPSV*) ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®).

Zalobkyné v replice uvedla, e 1ékatské posudky sice byly zpracovany posudkovymi lékaii,
vzdy v$ak pouze na zakladé 1ékarskych zprav. Neprobéhlo ani jedno osobni vysetfeni
zalobkyné, kdy by lékar mohl zhodnotit, jak zalobkyni jeji zdravotni stav ovliviiuje
v bézném zivoté. Po prodélané operaci ma zalobkyné stale nasledky, které vzhledem k jejich
povaze povazuje za trvalé a které ji omezuji v béznych dinnostech. Dusledkem jejiho
zdravotniho stavu je mimo jiné tres témér celého téla, ktery se velmi vyrazné projevuje pri
jakékoliv Cinnosti, ve stresu apod. Aktualné je zalobkyné opét v pracovni neschopnosti.
S vyjadrenim zalované zalobkyné nesouhlasi. Od doby, kdy ji byl pfiznan invalidni dachod
se jeji zdravotni stav nijak nezlepsil. Nékteré projevy se naopak stale zhorsuji.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu rizeni si krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ a také spravni (davkovy) spis
alované, z nich? vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné v minulosti pobirala invalidni
dichod pro prvni stupen invalidity. Doba platnosti posudku o invalidité OSSZ ze dne 3. 2.
2021, ktery stanovil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 35 %, skoncila dne 28.
2.2023.

Bylo pfistoupeno k novému posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soudasti spisu je ve
vztahu k tomuto fizeni mimo jiné profesni dotaznik zalobkyné, lékarské zpravy
z neurologické kliniky Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné (,FNUSA®), MUDr. M. B,
Ph.D. ze dne 6. 1. 2021, 2. 3. 2021, 4. 5. 2021, 26. 1. 2022, 15. 3. 2022, 24. 5. 2022, 4. 11. 2022,
zprava o hospitalizaci zalobkyné na neurologické klinice FNUSA ze dne 27. 5. 2021 a ze dne
5.7.2022 alékatsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu zpracovany praktickym lékarem
MUDr. J. P. ze dne 3. 1. 2023. Nasledovalo posudkové hodnoceni OSSZ a vydani
prvostupriového rozhodnuti.

Ve spisu se dale nachazi namitky zalobkyné, ktera predev$im nesouhlasila se zjisténym
skutkovym stavem a poukazala na obtize, které ji jeji zdravotni stav pasobi. K namitkam
dolozila lékatské zpravy MUDr. M. B., Ph.D. ze dne 28. 2. 2023 a 7. 3. 2023 a posudek o
invalidité ze dne 3. 2. 2021. Soudasti spisu je také 1ékarska zprava Psychiatrické ambulance
MUDr. P. P. ze dne 20. 4. 2023. Soucasti spisu je i zprava o hospitalizaci zalobkyné na
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neurologické klinice FNUSA ze dne 4. 7. 2022. Nésledovalo posudkové hodnoceni CSSZ a

vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, ktera dne 26. 10.
2023 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi 1ékar s odbornosti v oblasti neurologie a

tajemnice. Zalobkyné byla pf¥itomna jednani PK MPSV.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ a
zdravotni dokumentaci. V posudku byl shrnut prubéh predchoziho fizeni, zavéry
prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Byly popsany zalobni namitky
v v 4 / \4 v 4 M v

zalobkyné. Byla uvedena pracovni anamnéza zalobkyné (posuzovana jako prodavacka).
Zalobkyné pfi jednani uvedla, ze po vétsi namaze v praci citi bolest kolem stimulatoru, ma
zhorSeny tfes a bolesti hlavy. Nejvétsi problém je bolest hlavy, ma dvojité vidéni. Na
neurologické kontroly chodi po pul roce, stimulator nabiji kazdy den. Byl uveden
diagnosticky souhrn zalobkyné. Bylo provedeno objektivni neurologické vySetteni
v v Ve o 4 4 i **V_V /. 4 v v \4 v
zalobkyné pri jednani komise, zjisténi jsou uvedena v posudku se zavérem, ze stav zalobkyné
lze hodnotit jako nadale trvajici, manifestni pfiznaky cervikalni dystonie s dystonickym
tremorem, kolisani intenzity ptiznaki je zhlediska celkového prubéhy choroby
nevyznamné, postizeni trva. Na strané 4 -5 posudku je uvedeno posudkové hodnoceni.

PK MPSV uvedla, ze hlavni pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
neurologické onemocnéni, zalobkyné je sledovana na neurologii pro cervikalni dystonii od
roku 1987 farmakoresistentni. U zalobkyné jsou ptitomny znamky cervikalni distonie, lehce
ptitomen rychly temor nebo rychlé myoklonické zaskuby $ije, hlava je bez patologického
nalezu. Dne 10. 2. 2020 byla provedena implantace mozkového stimulatoru. Po operaci byla
zalobkyné bez parez, byla rozrehabilitovana do samostatné chtze. Po kontrole v lednu 2021
je zalobkyné objektivné neurologicky v normé, distonie vSak zatim beze zmén. Nasledné
zalobkyné chodila na neurologické kontroly, pribézné byla upravovana stimulace, byla
hospitalizovana pro vyménu baterie kardiostimulatoru. Pfi kontrole v tnoru 2023 byla
cervikalni distonie patrna, distonicky tremor nepravidelny, mirna rotace doprava a brada
doleva nahoru. Jinak v neurostatu bez patologie.

PK MPSV po vysetreni zalobkyné a prostudovani lékarskych nalezi konstatovala, ze efekt
terapie je maly s Castymi vykyvy, nelze predpokladat zasadnéjsi zlepseni. Za hlavni pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu PK MPSV stanovila ve shodé se spravnimi
organy neurologické postizeni dle kapitoly VI. polozky 3b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které ale v ramci rozmezi 20-40% stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
0 35 %. K namitkam zalobkyné PK MPSV konstatovala, ze byla prostudovana veskera
doloZena dokumentace a zalobkyné byla u jednani vySetfena lékatem v oboru neurologie
z klinického pracovi§té. Zalobkyné je schopna vykonavat pracovni ¢innost jen s vyznamné
omezenymi naroky na fyzické a psychické schopnosti v podstatné mensim rozsahu a
intenzité. Zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal
prvanimu stupni invalidity.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 26. 1. 2024 za ptitomnosti
7alobkyné a zastupkyné Zalované. Zalobkyné odkizala na Zalobu a uvedla, Ze ji% neni
schopna prace na plny tvazek. Zalovani ponechala s ohledem na posudek PK MPSV
rozhodnuti na vaze soudu. V ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV
ze dne 26. 10. 2023, zadné dal$i navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. Poté byl
(castnikim fizeni dan prostor ke konecnym navrhtim a nasledné bylo postupovano podle §
49 odst. 12 s. t. s.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které upravuje tri stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni
stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou cinnost bez
zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu
muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 M M i 4 A 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v fizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékarske
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spodiva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a ze své posudkové zavery
nalezité odtvodni.
Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 **V_V . v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
**V_V M \4 4 4 Ve 4 . /4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M eV _V v/ v 4 M . 4 v 0, /. v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve M . W24 / 4 M 4 4 Ve 4 M vV Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).
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Pozadavek Gplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Rozhoduje-li zalovana o odnéti
urcité davky, musi v odavodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce
davky jiz nespliuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti,
resp. posudkové hodnocent, na jehoz podkladé je rozhodnuti o odnéti invalidity vydano,
musi obsahovat presvédcivé oduvodnént, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana
davka ptiznana, ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak feCeno, urcit a objasnit
duvod i pricinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvéddivé odtvodnit,
v Cem spociva zlepSeni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim,
kdy odnimana davka byla pfiznana ¢i naposledy ponechana, pfipadné zda odnimana davka
nebyla ptiznana na zakladé posudkového omylu. ,,Pro presvédcivost posudkovych zavéri je
nezbytné, aby v posudku wvddény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela
konkréné a jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potrebny skutkovy zdaklad pro
sprdvné pravni posouzeni véci“. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema
soud potrebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2011, ¢. . 4 Ads 147/2010-117).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 26. 10. 2023, jimz soud provedl dukaz pri
Ustnim jednani dne 26. 1. 2023. Krajsky soud vyhodnotil posudek z hledisek shora
uvedenych, zabyval se jeho Uplnosti a presvédcivost, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu
zjisténému ze spravnich spist, tak i vzhledem k zalobnim namitkam, pfiemz dospél
k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajict v fadném slozeni (¢lenem
byl lékar se specializaci v oboru neurologie). Posudek byl zalozen na vsech dostupnych
podkladech (spisova dokumentace spravnich spisi vletné lékarské dokumentace) a
obsahoval pozadované nalezitosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze posudek PK MPSV dospél
na rozdil od posudkd zpracovanych ve spravnim fizeni k odlisnému zavéru, zabyval se soud
pro ucely posouzeni pozadavku na presvédc¢ivost divody pro tuto odlisnost.

Posudky se nelisily v zarazeni zdravotniho postizeni zalobkyné pod polozku 3b kapitoly VI.
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Lisily se v tom, jak posudkovi 1ékati vyhodnotili
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Posudek zpracovany lékatem OSSZ urdil miru

oklesu o 20 %, posudek lékatre CSSZ uréil miru poklesu o 30 % a posudek PK MPSV urdil
P p P p
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miru poklesu o 35 %, coz je minimalni hodnota pro shledani zalobkyné za invalidni.
Z posudkového hodnoceni plyne, ze posudkova komise respektovala obecné posudkové
zasady u tohoto typu zdravotniho postizeni (jak jsou vymezeny ve vyhlasce o posuzovani
invalidity), tj. Ze se mira poklesu pracovni schopnosti u nemoci nervové soustavy stanovi
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podle rozsahu, stupné a lokalizace zdravotniho postizeni, dopadu postizeni na dusevni a
fyzickou vykonnost, funkci pohybového a nosného systému a na schopnost zvladat denni
aktivity. PK MPSV pti hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné hodnotila
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vyvoj zdravotniho postizeni v Case a reakci na lecbu mozkovym stimulatorem. Klicove bylo
zjisténi PK MPSV, ze efekt 1é¢by je maly, vykyvy ve zdravotnim stavu Zalobkyné jsou ¢asté
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a nelze jiz predpokladat zadné zasadnéjsi zlepseni.
Na zakladé provedeného dokazovani se soud ztotoznil s namitkou zalobkyné, ze jeji
zdravotni stav nebyl v predchazejicim fizeni dostate¢né posouzen. Jak konstatovala PK
MPSV, ke stanoveni konkrétni miry poklesu pracovni schopnosti, a k pfijeti zavéru, zda se
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jedna o invaliditu, bylo zcela na misté zalobkyni vysetfit, coz se v predchazejicim fizeni
nestalo. Takové vysetteni bylo provedeno az v prubéhu fizeni pred krajskym soudem, kdy
byla zalobkyné vySettena specialistou v oboru neurologie. V pripadé zalobkyné nebylo na
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misté¢ rozhodovat ,od stolu“ a lze se domnivat, ze 1 z tohoto divodu bylo hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné v predchazejicim fizeni podhodnocené. Posudek PK MPSV,
ktery soud povazuje za dostate¢né odivodnény a presvédcivy, skyta nalezity podklad pro
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prehodnoceni zavéru, k nimz dospély spravni organy na zakladé dosud vypracovanych
posudku.

Soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 26. 10. 2023 za stézejni diikaz o tom, ze zalobkyné
byla kdatu vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni. Napadené
rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostupnové rozhodnuti, proto nemuze obstat, nebot
se ukazalo, ze vychazelo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

Napadenym rozhodnutim nebyla shledana invalidita zalobkyné. Z provedeného dokazovani
v fizeni pred krajskym soudem vsak vyplynulo, ze napadené rozhodnuti spocivalo na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalSimu rizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojenis § 78 odst. 1a 3, 4. 1.
s.]. V dalsim rizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujictho pravniho nazoru soudu (§
78 odst. 5s. 1. s.). Pfedevs$im bude vazana zavérem krajského soudu opirajicim se o posudek
PK MPSV ze dne 26. 10. 2023, podle néhoz zalobkyné byla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v prvaim stupni.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci uspésna, nahradu nakladi fizeni vsak nepozadovala. Netspésné
v / 4 4 4 o V/ 4 4 v/

zalované pravo na nahradu nakladut fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
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vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 26. ledna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



