II.

¢.j.28 A '5/2023 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: J. V.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Lincem
se sidlem Moravské nam. 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
se sidlem Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 5. 6. 2023, sp. zn. OOSC 410/2023
OO0SC/88, ¢. . KUJI 57232/2023

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti spravniho organu

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, sp. zn.

OO0SC 410/2023 OOSC/88, ¢&. j. KUJI 57232/2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Havlickav
Brod (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 5. 5. 2023, ¢. 5. MHB _DOP/1811/2023-
15 (dale jen ,prvostupniovée rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o pfestupku®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
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§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Za
to mu byla ulozena pokuta ve vy$i 2.500 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni
spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn.
DODGE, RZ dne 13. 1. 2023 v 18:50 hod na silnici ¢. 1/38 u obce Svaty Kfiz, okres
Havlicktv Brod, kde zalina méreny tUsek, nezastavil s vozidlem na pokyn ,St(“ davany
ze sluZebniho vozidla jedoucim za jeho vozidlem hlidkou policie CR - dopravniho
inspektoratu Havlickav Brod, za doprovodu zvlastniho zvukového vystrazného zafizeni
doplnéného zvlastnim vystraznym svétlem modré a Cervené barvy s napisem ,STOP“. K
zastaveni vozidla doSlo na silnici & 1/38 a% v obci Stoky v napojovacim pruhu pobliZ
domu ¢&p. 322, v katastru obce Stoky, okres Havli¢kav Brod. Timto jedninim Zalobce
porusil § 4 pism. b), ¢) zakona o silni¢nim provozu.

. 'V napadeném rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah odvolani, pribéh spravniho
fizeni a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti s odkazem na listiny zalozené ve spravnim
spise a uvedl, ze zjiSténe skuteCnosti tykajici se uvedeného prestupku povazuje za
prokazané. Dale uvedl, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho
fadu, tj. zasadou legality, zdkazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni
uvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany verejného zajmu
a zasadou nestranného pristupu, resp. formalni spravedlnosti.

. Odvolaci namitku, ze policejni hlidka zapnula vystrazné zatizeni k zastaveni vozidla az
po projeti useku méreni rychlosti, kde jej zalobce zaregistroval, a na bezpe¢ném misté
ithned zastavil, zalovany oznacil za neopodstatnénou, nebot jak Gredni zaznam policejni
hlidky podepsany jejich nadtizenym, tak vypovéd svédka tuto namitku vyvraceji.
K namitce, ze policisté pti daném zakroku nepouzili kamerové zaznamové zarizeni,
uvedl, ze zvypovédi svédku a Gredniho zaznamu vyplyva, ze toto zatizeni bylo
v inkriminovanou dobu nefunkcni, adodal, ze skutecnost, zda mél policista pouzit
k zaznamu jiné technické zatizeni, nejsou spravni organy prislusné hodnotit.

. K odvolaci namitce, ze policie obvinéni z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o silni¢nim provozu sdélila zalobci az poté, co u néj byl v nemocnici zjistén
negativni vysledek testu na kokain, zalovany uvedl, ze podezfeni z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bylo zaznamenano do oznameni o prestupku, a to soucasné se zdznamem
v 4 v . v 4 \4 \4 ’ 4 v
o podezreni z prestupku ovlivnéni JNL., a ze zalobce oznameni o prestupku podepsal.
Dle zalovaného neni v jeho kompetenci posuzovat postup policie nebo dokonce hodnotit
jejich kompetentnost.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, ze Zalobce porusil zajem spole¢nosti chranény
zakonem a naplnil jak formalni, tak i materialni znak prestupku.

. Zavérem se zalovany zabyval vy$i a druhem spravniho trestu v daném ptipadé, oznadil ho
za odpovidajici, spliujici represivni a preventivné vychovnou funkci, a ztotoznil se s
odtvodnénim vyse spravniho trestu spravnim organem L. stupné.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 28 A 5/2023

8. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni. Namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonne, jelikoz
zalovany dostateéné nezjistil skutkovy stav. Uvedl, Ze rozhodnuti a fizeni mu
predchazejici trpi takovymi vadami a nedostatky, ze muze mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci. Konstatoval, ze zalovany zalozil napadené rozhodnuti pouze na
svédectvi dopravnich policista, které je v pfimém rozporu s jeho tvrzenim, pfi¢emz
spravni organy zcela pominuly, ze dGvéryhodnost policisty je zalozena na klicovem
vychozim predpokladu, Ze o divéryhodnosti policisty neni zpravidla duvodu pochybovat
tehdy, neni-li z zadnych okolnosti patrné, ze by policista mél zajem na tom, jak bude véc,
ke které vypovida, vy¥izena. Zalobce zpochybnil, zda lze v jeho p¥padé policisty, ktei
vypovidali, povazovat za nestranné. Uvedl, ze mu bezdivodné provedli orientalni test na
navykové latky, ktery proti jeho vili po provedeni stéru odnesli z jeho dohledu a vratili
se s pozitivnim vysledkem testu na kokain. Policisté navic vyhodnotili jeho chovani
v naprostém rozporu s nezavislym lékarem, ktery v nemocnici o 30 minut pozdéji
potvrdil, ze neshledal ovlivnéni navykovou latkou, oproti tomu policisté uvedli, ze
ptsobil tak, Ze bylo divodné podezfeni, Ze pozil jiné nivykové litky. Zalobce dale
namitl rozpor ve vypovédi svédki v otazce samotného duvodu jeho zastaveni.
Z uvedenych duvod je dle jeho nazoru jejich duvéryhodnost podstatné snizena i v otazce
toho, kdy mu dali pokyn k zastaveni vozidla a kdy presné mohl mit $anci na pokyn
zareagovat.

9. Zalobce dale uvedl, ze z vypovedi svédku neplyne, ze byl v predmétnou chvili vystrazny
systém s pokynem STOP s majaky modré a Cervené barvy funkéni. Standardni vystrazny
systém je napojen na kamery ve sluzebnim voze, které se zapnou zaroven s pouzitim

/ Vv V4 v/ / Ve . Vv Vv / / . 4
vystrazného zarizeni. Nelze tak vyloudit variantu, ze svételny a zvukovy signal byl
viditelny a slysitelny az tésné pred mistem, kde zastavil, a on tedy nemél vibec na co
reagovat.

10.Dale zalobce namitl, Ze se zalovany nezabyval tim, zda doslo k naplnéni materialni
stranky prestupku. Mél se zabyvat tim, kolik bylo v daném misté a v danou dobu dalsich
/v 4 o M V. 7/ v/ M / v M Ve M . . 4 4
ucastniku silnicniho provozu, ktefi mohli byt ohrozeni ¢i omezeni jeho jednanim.
S ohledem na situaci nedoslo dle zalobce k dostatecné spolecenské nebezpecnosti jednani.

11.Zavérem zalobce zopakoval, Ze z jim uvedenych namitek plyne, ze napadené rozhodnuti
p ) y ply p
je nezakonné, jelikoz zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

12.Zalovany plné odkédzal na své rozhodnuti ze dne 5. 6.2023, sp. zn. OOSC 410/2023
OOSC/88, ¢. j. KUJI 57232/2023, v némz se véci podrobné zabyval. Uvedl, zZe je
presvédéen o adekvatnosti a objektivité postupu policejni hlidky vaéi zZalobei. Ve
vypovédich policisti jako svédkd zadné vzajemné rozpory a nesrovnalosti nezjistil.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a zakonné.

13.K namitce ze se zalovany nezabyval tim, zda doSlo k naplnéni materialni stranky
v \4 v/ v 4 v ./ 4 bd /.
prestupku, uvedl, ze v pripadé zalobce byl naplnén materialni znak, nebof zajem
chranény zdkonem, aby v provozu na pozemnich komunikacich byly pokyny a signaly
vzdy dodrzovany a tim byla zajisténa bezpecnost silni¢nitho provozu na pozemnich
komunikacich, porusen byl. Dale sdélil, ze okolnosti, které by snizovaly nebezpenost
zalobcova jednani, ze spisového materialu neshledal.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen ,s.t.s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Po prostudovani

v \4 / /4 4 M v 4 o4 4 V o VeV vV Vv o
predlozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim zavérim, pficemz zalobu divodnou

neshledal.

16. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ 1. stupné obdrzel oznameni
prestupku, & j. KRPJ-6780/PR-2023-161606, vyhotovené dne 12. 2. 2023 Policii Ceské
republiky, Krajskym feditelstvim policie kraje Vysocina, izemnim odborem Havlickav
Brod. Pfflohou tohoto ozndmeni byl Gfedni ziznam sepsany pislu$niky Policie CR o
okolnostech kontroly a predmétném prestupku, oznameni prestupku s podrobnym
popisem okolnosti spachaného prestupku, oznament prestupku tizeni vozidla pod vlivem
alkoholu/jiné navykové latky, zadost o lékarské a toxikologické vySetteni osoby pfi
podezfeni z ovlivnéni navykovou latkou, protokol o imunochemickém vysetreni moci
pti ovlivnéni navykovou latkou, eviden¢ni karta fidie, fotodokumentace a vypis z
eviden¢ni karty fidice.

17.Dne 3. 3. 2023 oznamil spravni organ L. stupné zahajeni rizeni o prestupku a nafidil Gstni
jednani na den 29. 3. 2023, které se vSak po akceptované omluvé zalobce nekonalo.
Znovu narizené jednani se konalo dne 24. 4. 2023, k nému se zalobce dostavil. K tomu
spravni spis obsahuje predvolani svédka a protokol o tstnim jednani.

18.Dne 5. 5. 2023 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. ;. MHB DOP/1811/2023-15,
jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku tak, jak je uvedeno shora v casti
I. odivodnéni tohoto rozsudku. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz
sporoval zejména provedené dokazovani ve véci.

19.Odvolani zalobce zalovany zalobou napadenym rozhodnuti zamitl a prvostupnovée
rozhodnuti potvrdil.

20.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.1.5.)

21.Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s
§ 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji ptikazuje zastavit vozidlo nebo na
0« / Ve V7 ’ Y 7 7 / . ’
pokyn ,Stuj“ dany pfi rizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich komunikacich
anebo pifi dohledu na bezpetnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
osobou k tomu opravnénou.

22.Dle § 4 zakona o silni¢nim provozu je pfi Gc¢asti na provozu na pozemnich komunikacich
kazdy povinen b) fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi
timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na
pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst.
1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, c) ridit se svételnymi,

v/ v i / i i / i M 4 4 i v i 4 i
pripadné i1 doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

23.Zalobce predné namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz zalovany
dostatecné nezjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti zalozil pouze na svédectvi
dopravnich policistd, které je v pfimém rozporu s jeho tvrzenimi.

24.Nutno predeslat, ze esky pravni rad vychazi ze zasady volného hodnoceni dukaza (§ 50
odst. 4 spravniho fadu). Nevychazi tedy ze zasady, ze néktery dikazni prosttedek ma a
priori vyssi vahu nez dikazni prostiedek jiny. Nelze tedy bez dalsiho vychazet z toho, ze

/ vy . 4 v _Vv/ / \4 / vV P:: / v
vypovéd policisty ma vétsi vyznam nez vypoved jiného svédka.

25.Situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policisti a prestupce, vsak neni neobvykla. Spravni
organ dukazy posuzuje vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazt, hodnoti
dostupné dukazy dle svého uvazeni. Mira vérohodnosti provadénych dukazd,
konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané véci
daji ve svém souhrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se projednavana véc
udala. Pritom neni vzdy nezbytné, aby mél spravni organ k dispozici 1 dalsi dikazni
prostredky, jako napriklad fotografie, videa apod. Existence rozport ve shromazdénych
dikazech je pomérné béznou zalezitosti, priCemz v pripadé, kdy se spravni organ

Ve 4 . 4 M / / / ..
prikloni kjednomu ztvrzeni, je nezbytné, aby tuvahy, které jej ktomu vedly,
prezkoumatelnym zptisobem vyjadril ve svém rozhodnuti a s rozpory se vyporadal.

26.0tazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se zabyval opakované Nejvyssi
spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢. . 4 As 19/2007-114 (dostupny na
www.nssoud.cz), na ktery poukazoval i zalovany, a vnémz tento soud mimo jiné
konstatoval, ze ,k osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud
doddva, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele
nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni
povinnost pri niZ je vdzdn zdvazkem, aby pripadny zdsah do priv a svobod osob,
jimz by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout wjma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny divod,
pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.

27.Dle zalobce vyplyva v jeho pripadé z vypoveédi a postupu policista pochybnost, zda je 1ze
povazovat za nezaujaté. Tu dovozuje ztoho, Ze se policisté zaméfili na nalezeni
jakéhokoliv divodu pro jeho potrestani, kdyz u néj bezdivodné provedli orientalni test
na navykové latky, a dale z toho, ze do Gfedniho zaznamu uvedli, Ze ,plsobil tak, ze
bylo dGvodné podezfeni, ze pozil jiné navykové latky“, které se ukazalo jako
v naprostém rozporu s posouzenim nezavislého lékate o 30 min. pozdéji, ktery potvrdil,
v A4 4 . v_ 7/ 4 4
ze zadné znaky ovlivnéni navykovou latkou neshledal.

28.Krajsky soud pfipomina, ze dle § 124 odst. 11 pism. f) a g) zakona o silni¢nim provozu
vykonava policie dohled na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Dle odstavce 12 téhoz zdkona jsou pfi dohledu na bezpec¢nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich pfislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji
opravnéni zejména (...) vyzvat 7idie a ucitele autoskoly k wvysetreni podle zvldstniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkobolem, resp. jinou navykovou latkou
(pism. f/ a g/). Stejné tak dle § 5 odst. 1 ) a g) zdkona o silni¢nim provozu je tidil
povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetrujicibo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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lékare nebo straznika obecni policie vysetveni podle zvlastnibo pravniho predpisu ke zjistén,
zda neni ovlivnén alkoholem, resp. jinou navykovou latkon nez alkobolem.

29.Uvedené ¢innosti vykonava Policie Ceské republiky zcela rutinné, pravidelné i nahodile,

bez toho, ze by pred ,rozhodnutim® o provedeni silni¢ni kontroly fidi¢e méla jakékoliv
/ v / . v 7 .. ’ ’ . v/ .
nutné podezreni z ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Jiny pfistup je z
. v 7 i . v 7 v V7
povahy silniéntho provozu vylouden. Orientacni zkouska na ptitomnost alkoholu nebo
.. / 4 4 /4 4 4 v i 4 o 4 v \4 Ve 1°V
jiné navykové latky tedy neni podminéna existenci divodné domnénky, ze fidi¢ je pod
vlivem navykove latky. U zalobce byl pfi silniéni prohlidce proveden test na pfitomnost
. ’ / . ’ . v / /

alkoholu s negativnim vysledkem a test, zda-li neni ovlivnén navykovou latkou, ten byl
pozitivni (kokain). Poté byl hlidkou vyzvan k podrobeni se lékarskému vysetfeni
spojeného s odbérem biologického materialu, kterému se podrobil. Toxikologicky
rozbor nasledné prokazal, ze zalobce ovlivnén jinou navykovou latkou (kokainem)
nebyl. Uvedeny postup policisti za dané situace tedy nebyl nijak nestandardni ¢i
sikandzni a nelze tak prisvédCit ani nazoru, ze se policisté zamérili na nalezeni
jakéhokoliv divodu pro potrestani zalobce.

30. Ani skutecnost, ze policisté do ufedniho zaznamu zaznamenali, ze ,pusobil tak, ze bylo
dtvodné podezteni, ze pozil JNL®, sama o sobé jejich vérohodnost nijak nesnizuje. Toto
obecné konstatovani, jak se zalobce jevil pfi provadéné kontrole policistum, kteti jeho
chovani vnimali nikoliv jako ,zdravotni odbornici“, nemuze byt konfrontovano

’ J v / ’ . v v v R P
s posouzenim lékarskym. Neni ani vylouceno, ze se zalobce pri silnicni kontrole mohl
o Ve b o . .. v 4 v v / v Ve / v /
vuéi policistim projevovat trochu jinak nez nasledné pred lékarem pri lékarském
v v 4 v o M \4 A M vV 7 oV \4
vysetreni, kdyz i z kontextu jeho zaloby zazniva jeho pocit rozhotéent jiz z toho, ze u
T oA o .- L
néj policisté provedli orientacni test na JNL, pocit, ze u néj hledali jakykoliv dtvod
k potrestani a v odvolani dokonce obvirioval hlidku ztoho, ze jej svou jizdou pri
pronasledovani ohrozovala (nedodrzenim bezpecné vzdalenosti mezi vozidly). Navic lze
dodat, ze skute¢nost, jak jeho osobu vnimali policisté pfi kontrole, nebyla pro véc vibec
/. 4 bd \4 Ve M v .. 4 4 4
vyznamna, nebot to, zda zalobce byl ¢i nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou, nestalo
na tomto jejich vyjadfeni zapsaném do zaznamu, ale bylo zkoumano objektivni metodou.

31.Dle zalobce je duvéryhodnost svédku (policisti) podstatné snizena 1 v otazce toho, kdy
mu dali pokyn k zastaveni vozidla a kdy presné mohl mit $anci na pokyn zareagovat.

32.Krajsky soud dukladné prostudoval svédecké vypovédi a zasadni rozpory v nich
neshledal. Svédek A. V. vypovédél, Ze divodem pro zastaveni byla zvySena rychlost
zalobcova vozidla, uvedl, ze u obce Svaty kiiz, kde za¢ind méteny tsek, mu dali pokyn
k zastaveni vozidla. Druhy svédek O. L. shodné uvedl, Ze se jim zdalo, Ze vozidlo jelo
vys$si rychlosti. Shodné vypovédél, ze pokyn k zastaveni vozidla dali Zalobci v méfeném
Gseku u obce Svaty Kfiz. Tato namitka tedy neni davodna.

33.Krajsky soud opakuje, ze hodnoceni dikazi je ovladano zasadou volného uvazeni.
Kritériem volného uvazeni jsou zasady logiky, pfiCemz v odGvodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt zpisob hodnoceni dikazi nalezitym zptsobem popsan. Obéma
témto pozadavkim rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti prvostupniové vyhovuje.
Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal skutecnosti, které vzal za

’ ) v ’ v ’ ’ v 1. c e o R

prokazané, i to, pro¢ neshledal rozporné svédecké vypovédi policista (viz strana 3 a 4
jeho rozhodnuti).

34.Nutno dodat, ze na rozdil od policisti mél zalobce motiv, prol véc prezentovat
o . / Ve M 4 4 v/ 4 Vv Ve 4 \4 4
zpusobem, jakym tak ¢inil ve spravnim fizeni. Je totiz zcela prirozené, ze osoba, které
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hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna, a bude tedy tvrdit pouze takové
skute¢nosti, které ji jsou ku prospéchu. To ostatné v daném pripadé dokumentuje i
zalobcovo zcela nepravdivé tvrzeni uvedené v odvolani, ze mu policie sdélila ,,obvinéni
z nezastaveni na pokyn Sttj z jedouciho vozidla®“ az poté, co u néj byl v nemocnici zjistén
negativni vysledek testu na JNL. Jak totiz vyplyva ze samotného oznameni o prestupku
ze dne 13. 1. 2023, které zalobce podepsal, kromé podezreni ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu zde bylo soucasné zaznamenano i
podezfeni ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zikona o silni¢nim
provozu, § 114 zakona ¢. 273/200 Sb. a § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.

35.Zalobce dale namitl, ze ackoliv je mu spravnim organem kladeno za vinu nereagovani na
v 4 4 i / i 4 4 4 4 4
svételné doprovodné akustické signaly, nebylo spravnim organem prokazovano, zda byl
vystrazny systém s pokynem ,STOP® s majaky modreé a éervené barvy funkéni. Ani této
namitce nelze prisvédCit. Spravni organ I. stupné i zalovany vychazeli ve svych
rozhodnutich ze svédeckych vypoveédi policistu, které byly shodné. Nelze prehlédnout,
v Vv o v v /. 4 M 4 4 4 4 4 v v
ze ani zalobclv zmocnénec béhem ustniho jednani u spravaiho organu L. stupné ohledné
funkénosti vystrazného systému nevyjadril zadné nejasnosti nebo pochybnosti a svédkum
Ve v v/ / v i / v / 4 4 4
nepolozil vtomto sméru zadny dotaz. O funkcnosti vystrazného systému tak spravni
organy nemély duvod pochybovat. Vzhledem k tomu, ze se prestupek stal v lednu 2023
po 18:40 hod., kdy je jiz bezpochyby tma, je skute¢né vysoce nepravdépodobné, ze by
nebylo svétlo majakt blikajici ve tmé natolik viditelné, ze by si policisté nevsimli jeho
nefunkcnosti, pokud by opravdu vystrazny systém s majaky modré a Cervené barvy (a
pokynem STOP) nefungoval. Zvukovy signal je pak natolik hlasity, ze ani v uzavieném
auté jej nelze preslechnout (pokud neni napt. ,naplno® zapnuté autoradio). Tvrzeni
zalobce, ze spravni organ otazku funkénosti vystrazného systému nezkoumal, a proto ze
nelze vyloucit variantu, ze nemél na co reagovat, kdyz svételny a zvukovy signal byl
(mozna) viditelny a slysitelny az tésné pred mistem, na kterém zastavil, je tak pouze
spekulativni a nicim nepodlozené.

36.Dale zalobce namital, ze se zalovany nezabyval tim, zda doslo k naplnéni materialni
stranky daného prestupku. Dle zalobce nedoslo sohledem na situaci k dostatecné
spolecenské nebezpecnosti jednani.

37.Krajsky soud pfipomina, ze materialnim znakem prestupku je spolecenska skodlivost.
Bez naplnéni materialniho znaku neni prestupku. Proto podle § 5 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze
wprestupkem je spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznaclen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Aby dané jednani
mohlo byt posuzovano jako prestupek, musi byt naplnéna uréitd mira skodlivosti pro
v v Ve I v . A v 71 7 .
spole¢nost. Obecné se pritom vychazi z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
v ’ v v . Vv v N4 v/ ./ 4
oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spolecnosti (k tomu srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45). Jiz
/4 4 4 4 o v v VvV v N4
samotneé stanoveni formalnich znaku prestupku tedy v sobé nese v bézné se vyskytujicich
pripadech 1istupeni nebezpeénosti ¢inu pro spoleénost zpravidla vy$si nez nepatrny.
Z toho pak vychazi stanoveni konkrétnich prestupkl a vymezeni jejich znakl v zakoné
o silni¢nim provozu (v tomto pripadé slo o ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. {/ bod 5
’ . Vi Vi . v 7/ v ’ v
v navaznosti na § 4 pism. b/ a ¢/ zakona o silniénim provozu). Spolecenska nebezpecnost
. N v v/ v . V. s .
jednani by nebyla naplnéna pouze v pripadé, pokud by existovaly zvlastni okolnosti,
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které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici pripady prestupku. Ve svétle uvedeného nutno konstatovat, ze
1 v souzené véci se jednalo o zcela standardni pfipad deliktniho jednani postihovaného
shora citovanymi ustanovenimi zakona o silniénim provozu a ani krajsky soud zadné
zvlastni okolnosti, které by v daném ptipadné vyluCovaly poruseni nebo ohrozeni
pravem chranéného zajmu spole¢nosti, neshledal.

38.Naplnénim materialniho znaku deliktu se zabyval zalovany, byt velmi struné, na strané
3 napadeného rozhodnuti a krajsky soud jeho vyjadreni, tj. potencialitu ohrozeni zajmu
spolecnosti na bezpecnosti provozu na pozemni komunikaci neuposlechnutim ptikazu
opravnéné osoby k zastaveni vozidla, povazuje v dané véci v zasadé za dostatecné.

39.Zalobcem uveden4 argumentace, e s ohledem na situaci, tj. mirny provoz ve veternich
hodinach, zadny skodlivy nasledek, nevyhybani se kontrole, nedoslo k dostatecné
spolecenské nebezpelnosti jednani, nemuze obstat. Z tohoto nazoru zalobce totiz
v podstaté plyne, ze pokud ridi¢ motorového vozidla nezastavi s vozidlem na pokyn
,Sti)“ davany policejni hlidkou, ze vlastné neudélal nic protipravaniho, pokud byl mirny
provoz a nikomu se nic nestalo. Prijmout takovy nazor by ad absurdum mohlo vyustit
v zavér, ze za takoveé situace by prikaz k zastaveni vozidla de facto nemél platit. Takové
argumentaci proto krajsky soud rozhodné nemuze prisvédcit.

40.Zakonodarce stanovil v zakoné o silniénim provozu, jaké jednani porusuje ¢i ohrozuje
zajem spolecnosti, pfiemz neuposlechnuti uvedeného prfikazu bezpochyby porusuje
chranény zajem spolecnosti a materialni znak prestupku tak naplnuje. Skutecnost, kolik
bylo v daném misté a v danou dobu dalSich Géastnika silnicntho provozu, ktetri mohli byt
ohrozeni ¢i omezeni jeho jednanim, nemuze byt samo o sobé pfi takovém hodnoceni
vyznamneé.

41.Krajsky soud uzavira, ze v projednavané véci bylo dostatenym zpusobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho v nezastaveni vozidla na pokyn
»Stij“, davany ze sluzebniho vozidla hlidkou policie CR. V priabéhu tizeni nevyvstaly
zadné indicie o tom, ze by chovani zasahujicich policistd bylo jakkoliv nestandardni nebo
v V1 4 /. v - vV Vv M * V7 / o v /7
ze by méli osobni zajem na véci, rovnéz nebyly k dispozici zadné dikazy zpochybnujici
jejich konstantni a pro ucely fizeni dostatecné urcité vypoveédi, a to ani v fizeni pred
spravnimi organy ani pred soudem. V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti,
které jsou spravnim organtim z povahy véci dany pti zjistovani prestupkd tohoto typu a
jinak nezdokumentovanych, s dostate¢nou mirou jistoty zji§téno, ze zalobce uvedeny

v 4 . . 4 \4 /4 4 4 ’

prestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného a spravniho organu
L. stupné.

42.Krajsky soud neshledal nepfezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného rozhodnuti
a neshledal ani zadné vady v fizeni pred organem I stupné ani zalovaného, které by
mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav zjistény spravnimi
organy odpovida obsahu spravniho spisu a spravni organy postupovaly v souladu se
zasadami spravniho fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

43.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

44.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4

a ze spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou ufedni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery o ni také rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. ledna 2024

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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