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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Nérodni muzeum, ICO 00023272

sidlem Vaclavské namésti 1700/68, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e

sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o ¥alobé proti rozhodnut{ ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské souté¥e ze dne
31. 5. 2022, &. j. UOHS-17300/2022/163,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Predmétem prezkumu v této véci je posouzeni zakonnosti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéze (,predseda”), ktery zamitl zalobctv rozklad a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2022, &. j. UOHS-11825/2022/500. Timto rozhodnutim
zalovany uznal zalobce vinnym (vyrok L) z pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (,ZZVZ®), jelikoz nedodrzel pravidlo pro
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zadani vefejné zakazky stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, nebot nadlimitni vefejnou zakazku
. / 7 v/ ’ / Ve . . 71 v

zadal mimo zadavaci fizeni. Timto postupem pritom mohl ovlivnit vybér dodavatele a na

predmét plnéni nadlimitni vefejné zakazky uzavfrel tyto smlouvy:

e kupni smlouva a smlouva o dilo ¢. 210477, uzavrena dne 18. 6. 2021, tykajici se plnéni
verejné zakazky malého rozsahu ,Dodavka a instalace osvétleni do expozice s tématem
Déjiny*“ (,verejna zakazka I);

¢ kupni smlouva a smlouva o dilo ¢. 210572, uzavrena dne 21. 6. 2021, tykajici se plnéni

verejné zakazky malého rozsahu ,Dodavka a instalace stropniho a nasténného osvétleni
do expozic s tématem Pfiroda a Evoluce® (,verejna zakazka I1%);

e kupni smlouva a smlouva o dilo ¢. 210583, uzavrena dne 22. 6. 2021, tykajici se plnéni
verejné zakazky malého rozsahu ,Dodavka a instalace listového osvétleni pro vystavni
saly v Nové budové Narodniho muzea® (,vetejna zakazka III%).

Vyrokem II. zalovany ulozil za spachani prestupku pokutu ve vysi 130 000 K¢ podle § 268
odst. 2 pism. a) ZZVZ. Tymz rozhodnutim ulozil Zalovany ve vyroku III. Zalobci povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce ve véas podané zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z davodu

4 4 4 /4 v 7 v 4 v . / 4 4 v
nespravného posouzeni otazky funkéniho celku plnéni vefejnych zakazek. Zavéry
zalovaného stoji na skute¢nosti, ze plnéni, ktera byla predmétem jednotlivych verejnych
zakazek, tvori funkcni celek. Ve skutednosti se tak dle zalovaného jedna o jednu verfejnou
zakazku, u niz méla byt sectena predpokladana hodnota jednotlivych zakazek. Zalobce pak
mél pri vybéru dodavatelt postupovat v ramci zadavactho fizeni upraveného ZZVZ,
namisto zvoleného postupu v ramci vetejnych zakazek malého rozsahu.

Puavodni rozhodovaci praxe zalovaného vychazela z principu, ze funkéni celek predstavuje
zejména vécnou a mistni souvislost, pripadné souvislost funkéni. V pripadé nezakonného
déleni verejnych zakazek musi byt naplnéna vzdy vécna, ¢asova a zpravidla i mistni
souvislost a vedle toho také pripadné technologicka, urbanisticka ¢i jina souvislost dle
skutkovych okolnosti daného pfipadu. Po prijeti ZZVZ z rozhodovaci praxe vyplyvalo, ze
aplikovatelnost predchozi praxe zustala zachovana, a to i s ohledem na davodovou zpravu
k ZZVZ, dle niz koncept jedné zakazky vychazi z dosavadni judikatury (za jednu vefejnou
zakazku je povazovano plnéni, které spolu souvisi, a to na zakladé funkénich a ¢asovych
hledisek). Pfi porovnani § 13 odst. 3 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach a § 18
odst. 2 ZZVZ je v$ak zfejmé, ze doslo ke zméné v pojeti nezakonného déleni verejnych
zakazek.

Vtomto ohledu prinesla dle zalobce rozhodovaci praxe zalovaného zadouci odklon,
konkrétné odkizal na rozhodnuti predsedy ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. UOHS-
R089/2021/VT, ¢i rozhodnuti predsedy, sp. zn. R055/2021/VZ a sp. zn. R87/2021/VZ. Dle
rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. UOHS-R089/2021/V'T, vstupuje do poptedi hledisko
funkce poptavaného celku, které pritom nemusi byt nutné vzdy naplnéno i tam, kde spolu
plnéni vécné, mistné a Casové souviseji. Zalovany vak tuto zménu popira a ma za to, Ze pti
posuzovani povinnosti s¢itat predpokladané hodnoty vetejnych zakazek muze nastat znacné
mnozstvi pripadd a vSechny nelze typizovat v souladu s pretrvavajicim obecnym pristupem
k posuzovani funkéniho celku. Podle zalobce neni mozné, aby v souvislosti s novymi
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ptipady byly pfistupy ze strany zalovaného ménény, aniz by se zadavatelé mohli spolehnout
na obecna pravidla.

V projednavané véci se jednalo o dodavky ruznych typt osvétleni pro rizné expozice
nachazejici se v budovach Narodniho muzea, pfi¢emz kazda z téchto expozic ma svoji
samostatnou funkci. O tom vypovida i skutecnost, ze predmétneé (ale i dalsi) expozice byly

v/ v 4 o / v / 4 \4 4 M M M v 4 M
zpfistupniovany v ruznych Casovych obdobich a kazda expozice funguje relativné nezavisle
na zbyvajicich. Neexistuje u nich ani technologicka souvislost, jako byla dovozena napt.
v rozhodnuti pod sp. zn. UOHS-R0055/2021/VZ. Z argumentace zalovaného, vztahujici se
k zalobcem odkazovanym rozhodnutim, je odklon rozhodovaci praxe zfejmy. Zalovany

4 /7 vV 4 M i v M M /4 4 v M i 4 v /4 v
uvadi, ze rozhodovaci praxe je silné kazuisticka a zavéry nejsou zobecnitelné, avsak pravé to
zvysuje nejistotu kazdého zadavatele.

Spravni organy odmitly argument, ze jednotlive expozice vyzaduji odlisné postupy, nastroje
a portfolio nabizenych svitidel, s tim, ze zalobce dva roky pred zadanim vefejnych zakazek
I az III zahajil otevrené zadavaci fizeni na uzavreni ramcové dohody k dodavce a instalaci
v 4 71/ M i i / 4 v / 4 o 4
osvétleni do stalych expozic v Historické a Nové budové Narodniho muzea (,pavodni
verejna zakazka“). Predseda ptitom nereflektoval dobu, ktera uplynula od zahajeni
o 4 4 4 v/ 4 M v M 4 7 V7 4 v 4 4 /
puvodniho zadavaciho fizeni, ani to, ze se jednalo o zadavaci fizeni na uzavieni ramcové
dohody. Z povahy véci tak nelze mit pfedmét puvodniho vefejné zakazky a verejnych
zakazek I az III za totozny. Zalobce v dobé zahijeni puvodniho zadavaciho fizeni
nedisponoval dostatkem informaci, aby mohl predmét plnéni vymezit tak, jak to uéinil
4 . v . / 4 4 vV 7/ \4
v ramci verejnych zakazek s odstupem témér dvou let. Neni tkolem zalobce poukazovat na
konkrétni rozdily mezi pivodni verejnou zakazkou a verejnymi zakazkami I az III, nybrz
je na zalovaném, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Pro zavér,
4 v 4 v/ - v 7/ oV / v 4 v v
ze plnéni tvori jeden funkéni celek, pak nemuze byt dostateéna pouze skutecnost, ze se
Ve /. Ve v 4 4 M . 4 4 4 v/ 4
zadavatel v néjaky okamzik rozhodne plnéni poptavat v jediném zadavacim fizeni.

Zalovany mél té7 reflektovat, Ze se jedna o samostatné expozice, které byly otevirany
postupné. Predmeét plnéni kazdé verejné zakazky tak plni svou samostatnou funkci a ucel na
sobé zcela nezavisle. Z § 18 odst. 2 ZZVZ nevyplyva, ze by zadavatel mél scitat
predpokladané hodnoty vsech plnéni, ktera spolu néjak souvisi urcitym ,vysSim“
vymezenym cilem ¢i Gcelem. Podstatné je pouze to, ze plnéni (ktera jsou predmétem
jednotlivych vefejnych zakazek) musi tvofit ve svém souhrnu konkrétni funkéni celek.
Zalobce mi za to, Ye p¥ipu$téni postupu zalovaného by vedlo k neptedvidatelnosti
rozhodovaci praxe. Je velmi pravdépodobné, ze vzdy bude mozné nalézt néjaky spoleény
cil. Argumentaci ad absurdum by bylo mozné dojit k zavéru, ze veskeré zakazky, které vedly
k znovuotevieni muzea, a tedy realizaci novych expozic, vedou ke stejnému ucelu.
Dovozeny spolecny tcel tak zalobce povazuje za prilis Siroky.

Zavérem zalobce odkazal na zavéry Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU) ve véci C-
16/98, podle nichz je funkéni celek technickou a hospodarskou charakteristikou, procez se
jedna o objektivni charakteristiku, a rozhodujici je tak pouze to, zda predméty plnéni samy
o sobé plni technickou a ekonomickou funkci. Podle zalobce lze tyto zavéry zobecnit i pro
(lely posuzovani funkéniho celku, bez ohledu na druh vetejné zakazky (v odkazované véci
se jednalo o vefejnou zakdzku na stavebni price). Zalovany dovozuje, Ze technicka
a ekonomicka funkce plnéni fesenych zakazek je totozna, nebotf bylo poptavano velmi
obdobné plnéni. Kazdé plnéni vsak ma svou vlastni ekonomickou a technickou funkeci.
Spojuje je pouze to, ze se nachazi v budovach Narodniho muzea.
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Na zakladé vyse uvedeného proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti predsedy
1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a prvostupnové
rozhodnuti, nebot uplatnéné namitky jsou z velké ¢asti totozné s namitkami uplatnénymi
4 4 v/ 4 4 i v M 4 4 / v 4 v o / 4
ve spravnim fizeni. Namitkou zmény v pojeti nezakonného déleni verejnych zakazek se
zabyval v bodech 34-42 napadeného rozhodnuti. Plati nutnost posuzovat funkéni celek,

M v 1V’ M v/ .. 4 M v 4 4 4 i v /
jehoz diléimi soucastmi jsou dle rozhodovaci praxe i vécna a mistni souvislost. V nékterych
v/ Ve 4 / 4 4 V4 i i v’
ptipadech pfitom nemusi byt pro konstatovani funkéni souvislosti tyto diléi aspekty
v 4 4 v v v v v o Ve 4 4 v 4
naplnény. Nesouhlasi tak se zavérem, ze doslo ke zméné jeho praxe prfi posuzovani déleni
A / 4 / Vv vV Vv M 4 v 4 M
verejnych zakazek. Taktéz se neztotozuje s tim, ze se nelze na obecna pravidla spolehnout.
Tato pravidla nebyla ménéna, pficemz jedinym rozdilem pfi posuzovani konkrétnich
verejnych zakazek jsou jejich specifika. Ta vSak v celém svém objemu nelze do obecnych
zavért zahrnout.

Zalobce v ramci jednoho tydne uzavrel tfi samostatné smlouvy na dodavku a instalaci
v 4 i v / v v v 4 4 4 v M
osvétleni s velmi obdobné vymezenym predmétem plnéni. Neni tak na misté mluvit o
nejistoté pri zadavani, nebot se nejedna o hranicni situaci, ale o zcela zfejmé poruseni zakona.
Mantinely jsou v § 18 odst. 2 ZZVZ nastaveny zcela konkrétné. Specifika jednotlivych

ptipadt pfitom na téchto mantinelech ni¢eho neméni.

Zalovany nerozporuje zavér o samostatné funkci kazdé verejné zakazky I aZ III, coZ uved]
taktéz v bodé 51 napadeného rozhodnuti. To vsak neznamena, ze zakazky nemaji funkéni
souvislost 1 ve svém souhrnu. Ze strany zalovaného neni posuzovan tcel prilis Siroce, nebot
slo o zajisténi osvétleni pti realizaci jednotlivych expozic ve zfejmé Casové souvislosti. K
rozhodnuti SDEU ve véci C-16/98 zalovany zopakoval, ze témér kazdé plnéni ma svoji
vlastni ekonomickou a technickou funkci. Technicka a ekonomicka funkce plnéni na
zakladé verejné zakazky I az III je vsak fakticky totozna i ve svém souhrnu, nebot bylo
poptavano velmi obdobné plnéni. Zalobkyné zaméfuje funkci jednotlivych expozic
s poptavanym osvetlenim verejné zakazky I az III.

Zalovany souhlasi, Ze doba mezi zadinim pivodni vefejné zakazky a zadinim vefejnych
zakazek 1 az III (cca dva roky) neni kratkd. Zalobkyné viak neuvedla, jaké konkrétni
informace ziskané béhem této doby ji vedly ktomu, ze verejnou zakazku rozdélila.
V pripadé, kdy je predmét plnéni obdobny, je nutné obdobné posuzovat také moznost jeho
déleni. Zalovany neshledal rozdilnost pfedmétd téchto zadavacich Hzeni. K tomuto zavéru
dospél na zakladé radné zjisténého skutkového stavu v souladu s § 3 spravniho radu.

Zalovany nerozumi tomu, jaky vliv na posuzovani obdobnosti pfedmétu pavodni vefejné
zakazky a verejnych zakazek I az III mize mit fakt, ze se v pivodnim zadavacim fizeni
jednalo o uzavieni ramcové dohody. Je volbou zadavatele, jaky ze zikonem specifikovanych
postupt, k zadani verejné zakazky zvoli, pokud dodrzi zakonné pozadavky. V tomto tizeni
zalovany nehodnotil spravnost postupu v ptivodnim zadavacim fizeni. Predmétem
spravniho fizeni bylo posoudit, zda zalobce mél pti zadavani verejné zakazky I az IIL. selist
predpokladané hodnoty téchto zakazek a postupovat tak pfti jejich zadavani podle zakona.
Zalovany neshledal Z4dné relevantni argumenty pro posun nazoru Zalobkyné od zadani
plnéni podle ZZVZ k zadani obdobného plnéni mimo rezim ZZVZ.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce zah4jil na zakladé vzvy k podani nabidky ze dne 29. 4. 2021 (¢. j. 2021/2211/MN)
zadani verejné zakazky malého rozsahu ,Dodavka a instalace osvétleni do expozice
s tétmatem Déjiny“ mimo zadavaci fizeni dle ZZVZ. Lhutu pro podani nabidek stanovil
s trvanim do dne 18. 5. 2021. Pfedpokladana hodnota verejné zakazky byla v bodu 3. vyzvy
k podani nabidky stanovena ve vysi 1 600 000 K¢ bez DPH. Mistem plnéni byla stanovena
Historicka budova Narodniho muzea. V bodu 1. vyzvy k podani nabidek byl predmeét
plnéni verejné zakazky vymezen jako ,dodavka a instalace stropniho liStového osvétleni
v expozici Déjiny v Historické budové Narodniho muzea® a dile vtomto bodé byla
stanovena klasifikace predmétu verejné zakazky:

a) CPV kéd 31500000-1 - Elektrické zdroje svétla a svitidla

b) CPV kéd 51110000-6 - Instalace a montaz elektrického vybavent.

Ve lhtté pro podani nabidek obdrzel Zalobce celkem tti nabidky od dodavatelti - konkrétné
od ATV Group a. s., EXXs. r. 0. a Atelier design MM s. r. 0. Dne 18. 6. 2021 uzavfel zalobce
s vybranym dodavatelem (Atelier design MM s. r. 0.) kupni smlouvu a smlouvu o dilo, jejimz
predmétem byla realizace této verejné zakazky (verejna zakazka I).

Dale zalobce na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 21. 5. 2021, zverejnéné na profilu
zadavatele dne 26. 5. 2021 (¢. j. 2021/2600/MN), zahajil zadani verejné zakazky malého
rozsahu ,Dodavka a instalace stropniho a nasténného osvétleni do expozice s tématem
Pfiroda a Evoluce® mimo zadavaci tizeni dle ZZVZ. Lhatu pro podani nabidek stanovil
s trvanim do dne 4. 6. 2021. Predpokladana hodnota této verejné zakazky byla v bodu 3.
vyzvy k podani nabidky stanovena ve vysi 1950 000 K¢ bez DPH. Mistem plnéni byla
stanovena Historickd budova Narodniho muzea. V bodu 1. vyzvy k podani nabidek byl
predmét plnéni verejné zakazky vymezen jako ,dodavka a instalace stropniho a nasténného
listového osvétleni v expozici Pfiroda a Evoluce v Historické budové Narodniho muzea“ a
dale v tomto bodé byla stanovena klasifikace predmeétu verejné zakazky:

a) CPV kéd 31500000-1 - Elektrické zdroje svétla a svitidla

b) CPV kéd 51110000-6 - Instalace a montaz elektrického vybaveni.

Ve lhuté pro podani nabidek obdrzel zalobce celkem dveé nabidky od dodavatelt - konkrétné
od EXXs. r. 0. a od Atelier design MM s. r. 0. Dne 21. 6. 2021 uzavfel zalobce s vybranym
dodavatelem (Atelier design MM s. r. 0.) kupni smlouvu a smlouvu o dilo, jejimz predmétem
byla realizace této vefejné zakazky (vefejna zakazka II).

Déle zalobce na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 25. 5. 2021, zvetejnéné na profilu
zadavatele dne 27. 5. 2021 (¢. j. 2021/2688/MN), zahajil zadani vefejné zakazky malého
rozsahu ,Dodavka a instalace liStového osvétleni pro vystavni sily v Nové budové
Narodniho muzea“ mimo zadavaci fizeni dle ZZVZ. Lhitu pro podani nabidek stanovil
s trvanim do dne 7. 6. 2021. Predpokladana hodnota této verejné zakazky byla v bodu 3.
vyzvy k podani nabidky stanovena ve vysi 1150 000 K¢ bez DPH. Mistem plnéni byla
stanovena Nova budova Narodniho muzea. V bodu 1. vyzvy k podani nabidek byl pfedmét
plnéni této verejné zakazky vymezen jako ,dodavka a instalace liStového osvétleni pro
vystavni saly s jiz instalovanym liStovym systémem ERCO v Nové budové Narodniho
muzea“ a dale v tomto bodé byla stanovena klasifikace predmétu vetejné zakazky:
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a) CPV kdd 31500000-1 - Elektrické zdroje svétla a svitidla
b) CPV kéd 51110000-6 - Instalace a montdz elektrického vybavent.

Ve lhaté pro podani nabidek obdrzel Zalobce celkem dvé nabidky od dodavatela - konkrétné
od EXXs. r. 0. a od Atelier design MM s. r. 0. Dne 22. 6. 2021 uzavrel zalobce s vybranym
dodavatelem (Atelier design MM s. r. 0.) kupni smlouvu a smlouvu o dilo, jejimz predmétem
byla realizace této verejné zakazky (verejna zakazka III).

Podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ ve znéni G¢inném do 31. 8. 2022, se zadavatel dopusti

v 4 v A4 M 4 4 /4 4 4 v o / /4
prestupku tim, ze nedodrzi pravidla stanovena timto zakonem pro zadani vetejné zakazky
nebo pro zvlastni postupy podle Casti Seste, pfiemz tim ovlivai nebo muaze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakazku, uzavre ramcovou
dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukonéenou.

Podle § 24 ZZVZ se rezim vetejné zakazky urci podle jeji predpokladané hodnoty, pokud
nejde o zjednoduseny rezim podle § 129. Zadavatel je povinen dodrzet rezim uréeny pri
/ 4 4 4 v/ 4 M v/ v \4 4 v A4 .. / Ve
zahajeni zadavaciho fizeni, a to i v pfipadé, ze by byl opravnén pouzit jiny rezim. Podle §
25 ZZVZ je nadlimitni vetejnou zakazkou verejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota je
rovna nebo presahuje financni limit stanoveny narizenim vlady zapracovavajicim prislusné
predpisy Evropské unie4). Nadlimitni vefejnou zakazku zadava zadavatel v nadlimitnim
rezimu podle Casti ¢tvrté, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az sedmé, nebo u ni zadavatel
M /o M M b 4 4 v/ 4 4 v/ 4
neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim tizeni. Dle § 2 odst.- 1 pism. a) nafizeni
vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finané¢nich limita a castek pro Gcely zakona o zadavani
v - 4 4 Ve i . v_ 7/ i M v 4 M i 4 v o / 4 v
verejnych zakazek, Cinil financni limit pro urleni nadlimitni vefejné zakazky v dobé
uzavreni smluv na verejné zakazky I az III ¢astku 3 586 000 K¢.

Stézejni otazkou projednavané véci je urcit, zda se zalobce dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, ze nezadal vefejné zakazky I az III v zadavacim fizeni dle § 2
odst. 3 ZZVZ. Konkrétné, zda plnéni verejnych zakazek I - III vykazuji funkéni, vécnou a
mistni souvislost ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ, coz by mélo za nasledek povinnost zadat
kazdou cast vefejné zakazky I - III postupy odpovidajici celkové predpokladané hodnoté
verejné zakazky (tj. v nadlimitnim rezimu).

Predpokladana hodnota verejné zakazky se totiz stanovi podle soultu predpokladanych
hodnot vsech jejich Casti bez ohledu na to, zda je verejna zakazka zadavana v jednom nebo
vice zadavacich tizenich [§ 18 odst. 1 pism. a) ZZVZ]. Podle § 18 odst. 2 zakona pak soucet
predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle § 18 odst. 1 ZZVZ musi zahrnovat
predpokladanou hodnotu vSech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni celek a jsou zadavana v
dasové souvislosti. Kromé piipadi uvedenych v § 18 odst. 3 zdkona musi byt kazda ¢ast
verejné zakazky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté verejné
zakazky.

Vykladem § 18 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek se Krajsky soud v Brné zabyval
jiz v rozsudku ze dne 19. 8. 2020, . j. 62 Af 63/2019-88. Zde uvedl, ze ,to, zda pinéni tvori
jeden funkcni celek ¢i nikoli, lze urcit zejména podle vécné (a zpravidla téZ mistni) souvislosti
predmétu plnéni, jez je dana jeho obsahovou ndplni. Neni tedy Zddného duvodu, aby se ve vztabu
k této otdzce stala nepouZitelnon veskerd diivéisi rozhodovaci praxe, kterd totoZnost (vymezeni)
jedné vereiné zakdzky vizala na vécnou a mistni souvislost predmeétu plnéni (spolecné s kritériem
casové souvislosti).“ V citovaném rozsudku soud vyslovné potvrdil, Ze dosavadni judikatorni
praxe vztahujici se k § 13 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb. je pouzitelna i pfi vykladu § 18 odst.
2 Z7ZVZ.V ramci posouzeni, zda diléi vetejné zakazky tvoii jeden funkéni celek, tak je na
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misté zohlednovat konkrétni okolnosti pfipadu, mj. i vécnou a mistni souvislost predmétu
plnéni. Uvedeny vyklad plné odpovida davodové zpravé k zakonu o zadavani vefejnych
zakazek 1 odborné literatute (viz napf. V. Podes$va a kol. Zakon o zadavani verejnych
zakazek. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, kde se uvadi, ze ,pojem "funkcini celek”
miiZe zabrnovat (dle vlastnosti konkrémi verené zakazky) i dalsi kritéria vzdjemné souvislosti
predmétu vice Cisti verejné zakdzky, kterd byla v rozhodovaci praxi vztabujici se k zdkonu o
verejnych zakdzkdch & 137/2006 Sb. zmiriovina samostatné, tedy zejména mistni a vécnou
souvislost, pripadné i urbanistickd hlediska apod. .

Nejvyssi spravni soud pak tento vyklad aproboval v rozsudku ze dne 19. 5. 2021 ¢. j. 7 As
278/2020-38, kterym zamitl kasacni stiznost proti rozsudku ¢. j. 62 Af 63/2019-88.
Argumentace zalovaného vystavéna na dosavadni rozhodovaci praxi zohlednujici vécné,
mistni a ¢asové souvislosti tak bezpochyby odpovida pohledu zamérenému na zkoumani
existence funkéniho celku a ¢asové souvislosti podle § 18 odst. 2 ZZVZ. Ostatné i judikatura
vztahujici se k predchozi pravni Gpravé pri hodnoceni, zda jde o jednu verejnou zakazku
nebo o ruzné (samostatné) verejné zakazky, akcentovala charakter pozadovaného plnéni, viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-173.

Soud se tak neztotoznil s zalobcem, ze by v rozhodovaci praxi zalovaného nastaly zasadni
v /7 Vv / v o

zmény, a tedy rozhodnuti zalovaného a predsedy by bylo z tohoto divodu postaveno
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na nespravném posouzeni otazky funkcniho celku plnéni verejnych zakazek. Namitanymi

rozhodnutimi, na jejichz zakladé mélo podle zalobce dojit ke zméné rozhodovaci praxe

zalovaného, se predseda v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval, viz bod 40. Zde

presvédcive uvedl, proc v téchto konkrétnich pfipadech jednotlivé verejné zakazky netvorily
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jeden funkcni celek. Soud se pritom s jeho oduvodnénim ztotoznuje.

Dale je tfeba zdaraznit, ze 1 za G¢innosti zakona ¢. 137/2006 Sb. bylo dulezité, zda je celkovy
smysl zadavatelovy poptavky dan az uskuteénénim veskerého poptavaného plnéni. I pri
interpretaci § 18 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek tak jsou relevantni zavéry
Soudniho dvora Evropské unie vyslovené ve véci C-16/98, ze pro posuzovani jednotnosti
plnéni je podstatny celkovy vysledek plnéni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. 5. 2 Afs 71/2011-93, body 17 a 19). Takovy vyklad plné odpovida
vykladu pojmu ,jeden funkcni celek®, jak jej provedl zalovany. Zaroven je treba upozornit,
jak ostatné jiz uvedl predseda v bodé 54 napadeného rozhodnuti, ze samotny predmét tizeni
byl v pfipadé véci C-16/98 jiny. V nyni reSené véci vsak technickd a ekonomicka funkce
predmétného plnéni (tykajici se osvétleni v expozicich) je totozna i v celkovém souhrnu.
Soud tak nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze by predmétna plnéni spojovalo pouze to, ze se
nachazi v budovach Narodniho muzea.

Obdobné napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, & j. 7 As
211/2015-31, byla (ve vztahu k ptredchozi pravni Gpravé) akcentovana pottreba zkoumat
jednotu celkového cile, resp. jednotu zaméru jako celku, jehoz ma byt poptavkou zadavatele
dosazeno. I vtomto rozsudku tak byl kladen diraz na funkéni souvislost jednotlivych
verejnych zakazek, coz rovnéz odpovida interpretaci § 18 odst. 2 zdkona o zadavani
verejnych zakazek tak, jak ji provedl zalovany.

Dile se soud shoduje s zalovanym, ze vSechny tfi vetrejné zakazky byly nepochybné
zadavany v Casové souvislosti ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. Jednak jednotlivé smlouvy na
verejné zakazky I az III byly uzavieny v rozmezi pouze nékolika dni (18. 6. - 22. 6. 2021),
ale taktéz jednotlivé vyzvy k podani nabidek byly zvetejnény v relativné kratkém Casovém
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odstupu. Mimo to je treba zduraznit, ze v daném pripadé neni pochyb o tom, ze zalobce
poptani predmétného plnéni dlouhodobé planoval, viz jeho snaha poptat plnéni v ramci
puvodni verejné zakazky.

Rovnéz obstoji zavér o naplnéni mistni souvislosti pfedmétnych plnéni, jakozto
podmnoziny pojmu ,funkini celek® ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. V piipadé verejné
zakazky I a II byla mistem plnéni Historicka budova Narodniho muzea. V pripadé verejné
zakazky III potom byla mistem plnéni Nova budova Narodntho muzea. Vzhledem ke
skutednosti, ze obé budovy se nachazi v tésné blizkosti, ostatné jsou i vzajemné propojeny,
a dohromady tvori jeden muzejni komplex, nelze mit o naplnéni mistni souvislosti ve smyslu

§ 18 odst. 2 ZZVZ pochyb.

Ve vztahu k pfedmétu plnéni jednotlivych verejnych zakazek je zfejmé, ze v pripadé vsech
tri vefejnych zakazek byla predmétem plnéni dodavka a instalace osvétleni do jednotlivych
expozic (viz jednotlivé prilohy obsahujici technické pozadavky na zalobcem poptavana
svitidla), pfi¢emz rozdily byly zalovanym zjistény pouze ve vztahu k objemu plnéni. Jak
vyplyva z boda 66-70 rozhodnuti zalovaného, fakticka totoznost predmétu plnéni v ramci
verejnych zakazek I - III je nezpochybnitelna. Ostatné sam zalobce neuvadi zadné konkrétni
rozdily v predmétu plnéni, které by odivodnovaly rozdéleni jednotlivych plnéni do vice
verejnych zakazek. Naplnéni vécné souvislosti, jakozto podmnoziny pojmu ,funkcni celek®
ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ, tak soud ma za prokazanou.

Vyse uvedena argumentace je zcela postacujici pro aprobaci zavéru predsedy, ze plnéni
verejnych zakazek I az III tvoti jeden funkcni celek zadany v ¢asové souvislosti. Skutecnost,
ze zalobce o dva roky dtive zadal v pavodni (a nasledné zrusené) vefejné zakazce dodavku a
instalaci osvétleni pro totozné expozice dohromady, pak zavér predsedy vyznamné
podporuje. Zalobce se myli, pokud se domnivi, Ze neni jeho tkolem poukazovat na
konkrétni rozdily mezi pivodni vefejnou zakazkou a verejnymi zakazkami I az III, nybrz
je na ¥alovaném, aby zjistil skutkovy stav, o ném? nejsou dtvodné pochybnosti. Zalovany
totiz skutkovy stav pro své rozhodnuti dostate¢né zjistil, pricemz zadné rozumné vysvétleni
pro rozdilny postup zalobce neshledal. Bylo tedy na zalobct, aby ve spravnim fizeni osvetlil,
proc se rozhodl verejnou zakazku rozdélit. Ten vsak zadné konkrétni vérohodné vysvétleni
nepredlozil - za né nelze povazovat tvrzeni o dobé dvou let, ktera od ptvodni verejné
zakazky uplynula, nebo zcela obecné tvrzeni, ze zalobce v ptivodnim zadavacim fizeni
nedisponoval dostatkem informaci. Zalobce si p¥padné konkrétni informace, které jej vedly
k rozdéleni vefejné zakazky, ponechal pro sebe. Pak ovSem ani soud nema zadny divod
zpochybnovat zavéry zalovaného a predsedy.

Namitky zalobce tak soud neshledal davodnymi. Uzavira, ze u vefejnych zakazek I - III se
jedna o plnéni, které dohromady tvofi jeden funkéni celek, ktery vykazuje i znak casové
souvislosti ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ. Zalobce tak byl povinen predmétn plnéni zad4vat
postupy odpovidajicimi celkové pfedpokladané hodnoté verejné zakazky, tedy konkrétné
poptavat v nékterém z pfislusnych druhd zadavaciho fizeni dle ZZVZ, a to bez ohledu na
to, zda v ramci jedné verejné zakizky dohromady ¢i rozdélené na jednotlivé lasti (viz
zejména body 93 - 96 rozhodnuti zalovaného). Vzhledem ke skute¢nosti, ze prestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) je svoji povahou prestupkem ohrozovacim, postaluje k jeho dokonani
potencialni ohrozeni chranéného zajmu. V daném pripadé soud nema pochyb, ze jednani
zalobce mohlo ovlivnit vybér dodavatele.
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Zavérem soud z uredni povinnosti dodava, ze v dobé od vydani napadeného rozhodnuti do
rozhodovani soudu nedoslo ke zméné pravni Gpravy, ktera by byla pro zalobce priznivéjsi
(viz usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As

104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci ispéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2024

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



