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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Ing. P. G., MBA, zastoupena Mgr. et
Mgr. Jitim Flamem, Ph.D., advokitem se sidlem Rohanské nabfezi 671/15, Praha 8,
proti zalovanému: nejvy$$i statni tajemnik, se sidlem Jindtisska 967/34, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2020, ¢.j. MV-2883-18/OSK-2020, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2023,
¢.j. 31 Ad 15/2020 - 282,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rada Energetického regulacniho Gfadu rozhodnutim ze dne 29. 1. 2019 jmenovala
zalobkyni na sluzebni misto predstaveného - reditelky sekce regulace v Energetickém
reguladnim Gradu, zarazené do 15. platové tfidy, v oboru sluzby Energetika. Na zakladé
systemizace sluzebnich a pracovnich mist narok 2020 vSak doslo ke zruseni tohoto
sluzebniho mista.
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[2]  Dne 25. 3. 2020 sluzebni organ vydal rozhodnuti ¢. j. 05790-55/2015-ERU, kterym
podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé zalobkyni prevedl na sluzebni misto
odborného rady v oddéleni obnovitelnych zdroji energii (OZE), svykonem sluzby
v Energetickém reguladnim Gfadu, se sluzebnim ptsobistém v Praze, v oboru sluzby
Energetika. Timto rozhodnutim Zzalobkyni zafadil do 13. platové tfidy a 10. platového
stupné a urdil mési¢ni plat. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany
vSak rozhodnutim ze dne 14.7.2020, ¢.j. <. 5. MV-2883-18/0OSK-2020, odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti sluzebniho organu se zalobkyné dale branila zalobou, které Krajsky
soud v Brné vyhovél a rozsudkem ze dne 30. 8. 2022, ¢.j. 31 Ad 15/2020 - 178, rozhodnuti
zalovaného zrusil. Toto rozhodnuti vSak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
23.2.2023, ¢.j. 1 Ads 235/2022 - 45. Duvodem byla neprezkoumatelnost zavéru krajského
soudu, konkrétné nejasnost, zda zavazné posoudil otazku ,vhodnosti“ daného sluzebniho
mista a dospél k zavaznému zavéru o jeho ,nevhodnosti“, nebo zda tuto otazku v kone¢ném
dusledku nechal otevtenou, a tedy na novém uvazeni (posouzeni) zalovaného.

[4] Krajsky soud proto vevéci rozhodoval podruhé, pricemz rozsudkem ze dne
28.4.2023, ¢.j.31 Ad 15/2020 - 212, zalobé opétovné vyhovél azrusil jak rozhodnuti
zalovaného, tak sluzebniho organu.

[5]  Soud vétsinu zalobnich namitek shledal nedivodnymi; prisvédcil vsak zalobkyni
v tom, ze sluzebni misto odborného rady v oddéleni OZE pro ni nebylo ve smyslu § 62
zakona o statni sluzbé vhodné. Upozornil ptitom, ze jeji dosavadni prace na Energetickém
v _ 7/ / V. v/ v v/ / \4 / 4 v/ 1/

reguladnim Gradu spocivala predevsim ve vykonu manazerskych, rozhodovacich a ridicich
kompetenci, kdezto misto odborného rady vyzaduje predevsim odborné znalosti. Soud
vV Ve / \4 v 4 i / v / IV vV
rovnéz prihlédl k tomu, ze pred nastupem na Energeticky regula¢ni Grad pracovala rovnéz

v / . . v 7« ’ / . ’ /

na manazerské pozici, a ,fadové“ misto odborného rady tak pro ni neni vhodné.

[6] Kasa¢ni soud vsak rozsudkem ze dne 3.10.2023, ¢.j.1 Ads79/2023-47, zrusil
itento druhy rozsudek krajského soudu, nebot ke kasacni stiznosti zalovaného dospél
k opalnému zavéru nez krajsky soud, tj. k zavéru o vhodnosti nového sluzebniho mista
(v podrobnostech viz body 27 a nasledujici daného rozsudku).

[71  Krajsky soud nasledné rozhodl ve véci potteti, a to rozsudkem ze dne 15. 12. 2023,
¢.j.31 Ad 15/2020 - 282 (nyni prezkoumavanym kasaénim soudem), ve kterém zalobu
zamitl.

[8]  V prubéhu fizeni pred krajskym soudem vyslo najevo, zZe poté, co krajsky soud
rozsudkem ¢. j. 31 Ad 15/2020 - 178, napadené spravni rozhodnuti zrusil, vydal zalovany
dne 9. 11. 2022, rozhodnuti ¢.j. MV-2883-41/SR-2020 (tedy druhé - nové - rozhodnuti
o podaném odvolani), jimz prvostuptiové rozhodnuti zrudil (vazan pravnim nazorem
krajského soudu). Spravni organ I. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 22.2.2023,
¢. . 05790-91/2015-ERU, zaradil stézovatelku (zalobkyni) podle § 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé mimo vykon statni sluzby z organizalnich divodi (toto rozhodnuti vsak neni
predmétem tohoto soudniho fizeni).
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[91  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti zalobou napadeného
(ptvodniho) rozhodnuti zalovaného. Uzavrel ptitom, ze jakkoliv existence dvou (navic
rozdilnych) rozhodnuti nent sice zadouci, neznamena to vsak nicotnost zalobou napadeného
rozhodnuti (s ohledem na zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné - viz vyse).
Nasledné neshledal anijiné davody provysloveni nicotnosti prvostupnového,
nebo napadeného rozhodnuti spravnich organd, které namitala zalobkyné. Uvedena
rozhodnuti neshledal ani nepfezkoumatelna.

[10] Neduvodnymi shledal i dal$i namitky zalobkyné zpochybnujici zejména vhodnost
nového sluzebniho mista, absenci podkladd pro dané rozhodnuti, napadajici prevedeni
v v \4 4 4 b 4 v 4 o *V_ . M 4 4 v 4 /
zalobkyné na sluzebni misto na jiném sluzebnim pusobisti, neprojednani prevedeni na nové
sluzebni misto a dalsi uplatnéné namitky.

II. Kasa¢ni stiZznost a vyjadreni zalovaného

[11] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiZnostl.

[12]  V ni nejprve upozornila, ze krajsky soud pfi rozhodovani ve véci v poradi druhym
rozsudkem ¢.j.31 Ad 15/2020 - 212, anasledné i Nejvyssi spravni soud nezohlednily,
ze vydaly své rozsudky v dobé, kdy jiz neexistovalo puvodni prvostupnové rozhodnuti
spravniho organu a tedy ani rozhodnuti zalovaného. Tento stav trval 1 v dobé, kdy krajsky
soud rozhodl vevéci vporadi tretim rozsudkem ¢.j.31 Ad 15/2020-282. Zrusenim
(druhého) rozsudku krajskeého soudu ¢.j.31 Ad 15/2020 - 212, rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Ads 79/2023 - 47, totiz nemohlo dojit k obzivnuti prvostupniového
rozhodnuti (¢. j. 05790-55/2015-ERU). Jinak feeno, zrusenim rozsudku krajského soudu
¢.j. 31 Ad 15/2020- 212, nemohla byt nijak dotcena skuteénost, ze prvostupnové
rozhodnuti (¢ j. 05790-55/2015-ERU)  bylo  zruseno rozhodnutim  zalovaného
¢ j. MV-2883-41/SR-2020, které je i stale platné a Gcinné.

[13] Napadené rozhodnuti zalovaného tak bylo v fizeni pted krajskym soudem (v dobé
vydani nyni napadeného rozsudku) neprezkoumatelné, nebot chybi jeho zasadni dast
v podobé prvostupriového rozhodnuti (¢ j. 05790-55/2015-ERU), které snim tvofi
pti soudnim prezkumu jeden celek. Napadenym rozhodnutim (¢. j. MV-2883-18/OSK-2020)
bylo totiz prvostupriové rozhodnuti (¢. j. 05790-55/2015-ERU) pouze potvrzeno, a proto
samostatné napadené rozhodnuti neni pfezkoumatelné; chybi podstatna dast jeho
odivodnéni. Stézovatelka je proto presvédCena, ze napadené rozhodnuti mélo byt
rozsudkem krajského soudu zruseno pro neprezkoumatelnost. Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu prfitom vyplyva, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti,
které nebylo prezkoumani vibec zplsobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti isvé
rozhodnuti.

[14] V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze v dobé, kdy krajsky soud rozhodoval
o zalobé proti napadenému rozhodnuti rozsudkem ¢. j. 31 Ad 15/2020 - 282 (3. jeho tfetim
rozsudkem), bylo o odvolani stézovatelky proti prvostupriovému rozhodnuti zalovanym
rozhodnuto pravomocné dvakrat. Existovalo totiz jednak napadené rozhodnuti
(¢. j. MV-2883-18/OSK-2020) potvrzujici prvostupriové rozhodnuti
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(¢. . 05790-55/2015-ERU), které ,obzivlo“ na zikladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu C.j. 1 Ads 79/2023 - 47, a zaroven jiz v té dobé existovalo rozhodnuti zalovaného
¢. j. MV-2883-41/SR-2020 rusici prvostupnové rozhodnuti (¢. j. 05790-55/2015-ERU). Tim
byla porusena zasada non bis in idem. Kolizi téchto dvou rozhodnuti teoreticky mohl
zalovany odstranit v pripadé zahajeni prezkumného fizeni, to vsak zalovany neucinil véas
a lhtita pro zahajeni daného rizeni tak jiz ubéhla. Za tohoto stavu tak popsanou kolizi maze
odstranit jediné zrusujici rozsudek krajského soudu, ktery mél z tohoto divodu jeji zalobé
vyhovét anapadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Neucinilli tak soud, postupoval
dle stézovatelky nezakonné.

[15] 'V dalsi casti kasacni stiznosti namitla, ze v ¢asti VIILILA a VIILIL.B zaloby navrhla
na podporu svych zalobnich tvrzeni fadu dtikaz; krajsky soud se témito diikaznimi navrhy
nijak nezabyval, neprovedl je, jejich neprovedeni vsak nijak neodtvodnil. Neodavodnéné
neprovedeni Gc¢astnikem navrhovanych dikazu (tzv. opomenuté dikazy) ptitom predstavuje
pochybeni soudu, které zalozi nejen neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, ale soucasné
1 jeho nezakonnost, nebot se jedna o poruseni prava Gcastnika rizeni na spravedlivy proces
garantovaneho v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za neptipustnou
a navrhuje proto jeji odmitnuti. Ke kasa¢ni stiznosti samotné dodal, ze je dle néj nedavodna
v kazdém pripadé. Odkazal v této souvislosti na napadeny rozsudek, se kterym souhlasi.
Dodal, ze vydal rozhodnuti ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MV-2883-41/SR-2020, v reakci na prvni
rozsudek soudu, ktery jej zavazal k tomu, aby ve véci znovu rozhodl afidil se pritom
zavaznym pravnim nazorem soudu. Zalovany pritom nemohl postupovat jinak,
v M 4 4 4 v/ 4

nez v intencich prvaiho rozsudku konat a postupovat dale v rizeni, a to bez ohledu na to,
ze ve véci podal kasacni stiznost, kterou napadl prvni rozsudek a ktera nema odkladny
Ucinek. Pokud by zalovany dany rozsudek nerespektoval a radné nepokracoval v fizeni,
mohlo by se jednat o necinnost spravniho organu, proti niz se stézovatelka mohla branit,
coz ostatné ucinila (viz usneseni ze dne 22.12.2022, ¢.j. MV-2883-44/SR-2020, kterym
v / v/ M vV v 4 v 4 i Ve M

zalovany rozhodl o zadosti stézovatelky o uplatnéni opatfeni proti neinnosti).

[17] S krajskym soudem vyslovné souhlasi v tom ze, existence dvou spravnich rozhodnuti
v téze véci je bez pochyb stavem nezadoucim; to vSak nema vliv na posouzeni zikonnosti
4 4 v v v . 4 4 v - /7 . /7
rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumu v projednavané véci, a nema ani za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku. Zalovany se ztotoznuje se soudem, zeje naném
v/ 4 M . v v/ 4 Ve / M v/ / /. v o

nezadouct situaci procesné vyporadat pomoci pouziti mimoradnych opravnych prostredku.
V této souvislosti nesouhlasi sargumentaci stézovatelky o uplynuti subjektivni lhity

/e 4 v 4 4 4 Ve v/ /1 v vV Vv M v_ 7
pro zahajeni prezkumného fizent, kterou dle néj pocita chybné. Rovnéz v reakei na kasacni
argumentaci uvedl, Ze v ivahu pro odstranéni ,nezadouctho stavu® ptipadd nejenom
prezkumné fizeni, ale téz obnova fizeni.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssispravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana véas a osobou opravnénou.
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[19] 'V §104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je limitovana moznost uc¢astniku fizeni napadnout
opakovanou kasa¢ni stiznosti novy rozsudek krajského soudu vydany poté, co jeho
v 4 M VVv/ 4 4 Ve / vV 4 A v/ 4
predchozi rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil. Dle zminéného ustanoveni je nepripustna
kasacni stiznost proti rozsudku, kterym krajsky soud rozhodl znovu pote, co jeho ptvodni
rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud; to neplati, je-li jako dtivod kasa¢ni stiznosti namitano,
v vV’ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
ze se soud neridil zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Ucelem § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je zamezit bezcelnému fetézeni kasa¢nich
I 4 \4 4 /7 v/ 4 v/ / . vv/ 4 4 V * sV o *
stiznosti a prodluzovani rizeni v pripadech, ve kterych Nejvyssi spravai soud ve véci jiz svyj
zavazny pravni nazor vyslovil [nalez Ustavntho soudu zedne 8. 6.2005
sp. zn. IV. US 136/05 (N 119/37 SbNU 519); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
vV M vv/ 4 4 . Vv 4 /o ’ 4 v/ 4
z http://nalus.usoud.cz]. Rovnéz Nejvyssi spravni soud je totiz az na vyjimky vazan v fizeni
o opakované kasacni stiznosti pravnim nazorem vyjadrenym v jeho predchozim kasacnim
rozsudku vydanym v dané véci.

[21]  V§jimkami ztéto vazanosti je dle nlezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 926/19
napf. zména ve zjisténém skutkovém stavu v dusledku doplnéni dokazovani, zména
& zrudeni aplikovaného pravniho predpisu & vysloveni protitstavnosti predpisu Ustavnim
soudem za situace branici pouziti puvodniho predpisu, pripadné podstatna zména judikatury
na urovni, kterou by krajsky soud 1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu byl povinen
zohlednit ve svém rozhodnuti [usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.7.2008 ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56 (1723/2008 Sb. NSS); rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz].

[22] V ptipadé, ze predchozi a opakovanou kasac¢ni stiznost podava tataz osoba, dle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. budou neptipustné v opakované kasacni stiznosti ity namitky, jez
vubec nebyly uplatnény v pfedchozi kasa¢ni stiznosti (a Nejvyssi spravani soud se jimi
tedy nezabyval, nejde-li soucasné o namitky posuzované ex offo), ale mohly zde byt
uplatnény. K pouziti § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. postaci pouha moznost jejich uplatnéni
v predchozi kasacni stiznosti (viz vySe zminéné usneseni rozSifeného senatu
&.3. 1 As 79/2009 - 165, bod 28).

[23] Jinak tomu je v situaci, ve které pfedchozi kasacni stiznost ve véci podal jiny Glastnik;
zde prvni a druhou kasacni stiznost podal zalovany spravni organ, a treti kasalni stiznost
podala zalobkyné z tizeni pred krajskym soudem. Poda-li ,opakovanou® kasaéni stiznost
Glastnik fizeni (osoba zGlastnéna na fizeni) odli$ny od toho, ktery podal kasacni stiznost
prvni, nelze stézovateli, ktery podal tuto dalsi (opakovanou) kasacni stiznost, pficitat k tizi,
ze neuplatnil své namitky jiz v pfedchozim fizeni o prvni kasalni stiznosti, jejiz obsah
formuloval nékdo jiny (usneseni Ustavniho IIL US 926/19 7 soudu ze dne 19.5.2015
sp. zn. II. US 808/13, bod 21.; rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22.3.2017
&, 6 Afs 102/2016 - 26, bod 22).

[24] Nutno vsak zdGraznit, ze pouziti § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. nebrani samotna
skuteénost, ze pfedchozi anaslednou kasaéni stiznost podali rozdilni {castnici
v M /. Ve / Vv v /4 v/ 4 M Ve _/ ’ 4 ’ M VVv/
pred krajskym soudem ¢i osoby zucastnéné na fizeni. Byla-li uréita pravni otazka Nejvyssim

4 4 v v . vV Vv v 4 V4 /v . v .. 4
spravnim soudem plné ve véci vyresena k predchozi kasalni stiznosti nékoho jiného, mohou
1 osoby odli$né od ptivodniho stézovatele k této otazce v nasledné kasaéni stiznosti pfipustné
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namitat jen to, ze se krajsky soud netidil zaivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Omezeni dané v § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. se tak netyka odlisného stézovatele
podavajiciho naslednou kasacni stiznost v pripadé, ze k predchozi kasa¢ni stiznosti jiného
stézovatele se urcitou namitkou (¢i pravni otazkou) nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat
a nezabyval se ji.

[25] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost stézovatelky neni

v/ 4 . 4 v v / / A v 4 4 v 7
nepfipustnd (jak nespravné argumentoval zalovany ve svém vyjadreni k podané kasacni
stiznosti).

[26] Kasacni stiznost vSak neni dGivodna.

[27] Jak jiz kasaéni soud shrnul vySe, poté, co krajsky soud rozsudkem
¢.j. 31 Ad 15/2020 - 178, napadené spravni rozhodnuti zrusil, vydal zalovany dne 9. 11. 2022
rozhodnuti ¢. j. MV-2883-41/SR-2020 (tedy druhé -nové - rozhodnuti o podaném odvolani),
jimz prvostupniové rozhodnuti zrusil (vazan pravnim nazorem krajského soudu). Spravni
organ I stupné nasledné rozhodnutim ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 05790-91/2015-ERU, zafadil
stézovatelku (zalobkyni) podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé mimo vykon statni sluzby
z organizacnich duvodu (toto rozhodnuti vsak neni predmétem tohoto soudniho rizeni).

[28] Stézovatelka v této souvislosti namita, ze jelikoz zalovany zrusil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, nasledné ,,0bzivlé“ rozhodnuti zalovaného (v dusledku
zruseni rusictho rozsudku krajského soudu €. j. 31 Ad 15/2020 - 178) je neprezkoumatelne,
nebot neobsahuje podstatnou c¢ast odtvodnéni, které se nachazelo v onom zruseném
prvostupniovém rozhodnuti. V této souvislosti téz uvedla, ze o jejim odvolani pak existuji
rovnéz idvé rozhodnuti zalovaného (prvni potvrzujici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a druhé toto rozhodnuti zrusujici).

[29] Tato a navazujici Gvaha stézovatelky je vsak chybna. Jiz krajsky soud v bodech 32
a nasledyjicich napadeného rozsudku uzavfel, Ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pti prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ 4 ’ v vV Vv v/ v 77 4 v 4
spravniho organu. Tento argument vsak stézovatelka tvrdosijné pomiji i v podané kasa¢ni
/v N
stiznosti.

[30] Nejvyssi spravni soud vsak se zavérem krajského soudu souhlasi. V této souvislosti
lze doplnit (a upfesnit), ze krajsky soud v dobé vydani druhého atfettho rozsudku
(4. ¢.3.31 Ad 15/2020 - 178, a¢.j. 31 Ad 15/2020 - 212) posuzoval napadené rozhodnuti
ke dni jeho vydani, tj. ke dni 14. 7. 2020. K tomuto datu bezesporu existovalo odkazované
prvostupriové rozhodnuti, které spolu s druhostupriovym rozhodnutim tvofilo jeden celek.
K danému datu zde nebylo ani pozdéjsi rozhodnuti zalovaného, kterym nasledné doslo
ke zruseni prvostupriového spravniho rozhodnuti o prevedeni stézovatelky na nové
sluzebni misto.

[31] Nespravna je proto argumentacni linie stézovatelky, ktera vychazi z predpokladu,
ze druhostupriové rozhodnuti v dobé vydani druhého a tfetiho rozsudku krajského soudu
(nahliZzeno optikou § 75 s. t. s.) existovalo bez ptuvodniho prvostupriového rozhodnuti.
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[32] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze argumentacni linka stézovatelky je neudrzitelna jiz
ze své samotné podstaty.

[33] Usnesenim ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, rozsifeny
senat spravnim organuim stanovil povinnost, aby v pripadé zrusujiciho rozsudku krajského
soudu pokracovaly v fizeni a fidily se pfitom zavaznym pravnim nazorem krajského soudu,
bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasaéni stiznost. Tento pravni nazor je v judikature
kasa¢niho soudu stale zastavan (rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 307/2015 - 41, bod
14, nebo ze dne 1. 10. 2021, ¢j. 5 As 108/2021 - 61, bod 28). Ostatné sama stézovatelka
ve véci podala zadost o uplatnéni opatfeni protinecinnosti (o té bylo rozhodnuto
rozhodnutim & j. MV-2883-44/SR-2020 ze dne 22.12.2022). Zalovany tedy byl povinen
ve véci vydat nové rozhodnuti, pticemz byl vazan pravnim nazorem krajského soudu
o nevhodnosti nového sluzebniho mista. Musel tedy vydat nové rozhodnuti, kterym zrusil
puvodni prvostupriové rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu prvaiho stupné k dalsimu
fizeni.

[34] Kdyz nasledné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti zalovaného a zrusil
(zrusujici) rozsudek krajského soudu (C.j. 31 Ad 15/2020 - 178) se fizeni (zcela legitimné)
dostalo do stavu, ve kterém zde fakticky existovala dvé rozhodnuti o jednom odvolani
zalobkyné (ptvodni rozhodnuti zalovaného, potvrzujici rozhodnuti spravatho organu
prvaiho stupné, apozdéjsi -opacné - rozhodnuti zalovaného). Optikou argumentace
stézovatelky by prvni druhostupriové rozhodnuti zalovaného nemohlo v nasledném
soudnim prezkumu pred krajskym soudem (po zruSeni prvniho rozsudku krajského soudu
¢.j.31 Ad 15/2020 - 178, ze strany kasacniho soudu) obstat nikdy, nebot by postradalo
(vzdy) ono prvostupnové rozhodnuti (zrusené pozdéj$im - druhym - rozhodnutim
zalovaného). V takovém pripadé by krajsky soud musel vzdy ptistoupit ke zruseni zalobou
napadeného (prvniho) rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost a zalobce
by tedy byl ve sporu vzdy Gspésny, ackoliv by rozhodnuti zalovaného bylo jinak zcela
zakonné.

[35] Stejné tak by musel soud dle argumentace stézovatelky vzdy pfistoupit ke zruseni
4 4 / \ ’ . .
(prvniho)  napadeného  rozhodnuti  zalovaného  proto, aby odstranil  dualitu
druhostuptiovych spravnich rozhodnuti (jak stéZovatelka namitd v dal$i ¢asti kasaéni
stiznosti). Zalovany by tak byl vzdy ,jiZz zprincipu“ zbaven moznosti udrzet své,
byt zakonné aspravné, rozhodnuti a domahat se tak efektivni napravy nespravného
rozhodnuti krajského (méstského) soudu v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem. Tyto zavéry jsou vSak zjevné nespravné ashora popsanym
wabsurdnim® dusledkm brani jiz odkazovany § 75 odst. 1 s. t. s, dle néhoz krajsky soud
rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(tj. pivodné napadeného - obzivlého - rozhodnuti). V takovém pripadé soud prezkouma
o 4 4 4 v 4 . N4 4 4
puvodni napadené rozhodnuti zalovaného spolu s (tehdy existujicim) spravnim
rozhodnutim organu prvniho stupné. Pro tlely daného soudniho fizeni (z pohledu § 75
s. f. s.) nebude rovnéz existovat ani druhé (pozdéjsi) protichtidné rozhodnuti o odvolani,
které by pusobilo ptekazku non bis in idem (k tomu viz dale).

[36] V této souvislosti nelze pominout existenci bohaté judikatury NSS, podle které
vedle sebe mohou existovat dvé spravni rozhodnuti v téze véci, byt jde o krajné nezadouct
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jev (napt. rozsudek ze dne 10. 10.2013, ¢. 9 Afs 71/2012 - 34, ¢ize dne 18.7.2019, ;.
2 Afs 249/2017 - 66). Podle citované judikatury tato skuteCnost nema za nasledek
zmatecnost rizeni ¢i nezakonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Hrozba existence
dvou spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci ani sama o sobé neni dtvodem pro ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti (usneseni rozsireného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.

10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[37]  Vyse uvedena judikaturni vychodiska potvrdil roz$iteny senat i v nedavném usneseni
ze dne 27.2.2024, C.j.8 Azs 172/2020- 66, ve kterém s odkazem nashora uvedenou
M i v v 4 4 4 4 v o 4 4 4 v/ 4
judikaturu shodné uvedl, Ze spravni organ musi pokradovat v pavodnim spravnim fizeni,
bylo-li jeho rozhodnuti zruseno. Mozné nezadouci Gcéinky pritom nejsou samy o sobé
ani divodem pro to, aby byl kasacni stiznosti zalovaného prfiznan odkladny ucinek.
Dle kasacniho soudu tim spise pak dodrzeni uvedenych pravidel nemuze vést ke zruseni
druhostupniového rozhodnuti ze strany spravniho soudu v nasledném soudnim fizeni.
V odkazovaném rozsudku roz$ireného senatu tento vyslovné pocita se situaci, ve které
0 diisledku povinnosti spravnibo organu respektovat pravomocny rozsudek krajského soudu

N v . Ve / / / / s Ve v / / V4 . v
a vyjimecnosti prizndvini odkladného icinku se ovsem spravni orginy budou pravidelné
dostdvat do situace, kdy sice podaji kasacni stiznost, ale zaroveri budou nuceny jednat v souladu
stimto rozsudkem. Budou tedy naptiklad muset vydat novda spravni rozhodnuti, wustat

Ve 14D S / V4 Ve v / / / / / 7/
s necinnosti & jinym zdsahem, nebo vydat nové opatreni obecné povahy. Spravni organy tak maji
zpravidla pravni povinnost upravit své jedndni, o némz rozhodoval krajsky soud, a obvykle
tak musi ucinit drive, nez bude projedndna jejich kasacni stiznost.“. Pfiemz zde uzavtel,
ze v takovém pripadé nedochazi k odpadnuti predmétu tizeni o kasacni stiznosti.

[38] Jakkoliv judikatura kasacniho soudu uvadi, ze existence vicero protichudnych
rozhodnuti je nezadouci stav, zaroven akcentuje, ze je na zalovaném, aby danou situaci
vytesil (viz napfiklad rozsudek ze dne 9. 6. 2016, C.j.2 Azs 307/2015 - 41, nebo usnesenti
ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 254/2020 - 101).

[39] Podle odkazovaného rozsudku C.j. 2 Azs 307/2015 - 41, pak plati, ze jsou-li v téze
véci vydana dvé spravni rozhodnuti v disledku kasace pravomocného zrusujiciho rozsudku
krajského soudu Nejvy$sim spravnim soudem, muze spravni organ zrusit pozdéji vydané
spravni rozhodnuti v pfezkumném ftizeni pro rozpor s pravnim principem non bis in idem,
popripadé s§48 odst.2 spravniho fadu (shodné téz rozsudek zedne 27.9.2017,
¢.j. 1 As 206/2017 - 45). Rozsudek . j.2 Azs 307/2015-41, naktery odkazuje téz
stézovatelka, tak vyslovné hovoti o zruseni pozdéjsiho rozhodnuti zalovaného (pticemz zde
muze dojit k proloment § 75 s. . s.), nikoliv prvniho z nich, jak nespravné uvadi.

[40] Namoznost vedeni prezkumného fizeni ptitom odkazuje jak stézovatelka,
tak zalovany, byt se dale neshodnou v posouzeni, zda je vedeni tohoto tizeni v nyni souzené
véci s ohledem na béh lhit mozné. K této hypotetické diskusi se vSak soud nebude nyni
vyjadfovat, nebot by tim znalné vykrocil z predmétu fizeni, kterym je prezkum rozsudku
krajského soudu posuzujici rozhodnuti zalovaného o zarazeni stézovatelky na nové sluzebni

/ . vv/ / / oV V{7 . / « Vv /
misto. Nejvyssi spravni soud nemuze predjimat, jaky postup a,kdy“ zalovany
pro odstranéni této nezadouci situace zvoli. Ukolem soudd ve spravnim soudnictvi neni
VvV Vv 4 M / 4 / v 4 4 M v / ’ o Vo 4
freseni hypotetickych otazek, nybrz poskytovani ochrany proti skutenym zasahtm verejné
moci do verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Pokud se namitky
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netykaji souzeného ptipadu, ale popisuji situace, které mohly nastat toliko teoreticky
(ale realné nenastaly), pak neni smyslem kasa¢niho fizeni tyto namitky obsahle hodnotit
a vyslovovat k nim abstraktni zavéry (srovnej rozsudky kasacniho soudu ze dne 16. 2. 2018,

C.j. 4 As236/2017 30, ze dne 14.8.2020, ¢.j.9 Afs 154/2020 33, ze dne 8. 12. 2016,
C.J. 9 As 134/2016 29, ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 5 Afs 8/2011 151, ¢i usneseni ze dne 24. 6. 2021,
&, 7 Azs 51/2021 24).

[41] V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze krajsky soud se nijak

V7 .« ey . o 7 . ’ 7 \ v / 4
nevyporadal s jejimi dukaznimi navrhy, které uvedla v zalobé na podporu svych tvrzeni.
Na povinnosti soudu vyporadat sestémito dukaznimi navrhy paknic neméni
ani skutecnost, ze souhlasila s projednanim véci bez nafizeni jednani.

[42] Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu (mapt. rozsudkd ze dne 1. 4. 2008,
¢.J. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28.5.2009, C.j.6 Azs26/2009 - 100, ze dne 2.9. 2009,
¢.j. 2 Azs 26/2009 - 123, ¢i ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010 - 72) vyplyva, ze soud neni
povinen provest vSechny dikazy navrhované Gcastnikem fizeni, avsak je vzdy povinen
nalezit¢ oduvodnit, zjakych divodt navrhovany dikaz neprovedl. Na splnéni vyse
uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces (viz
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 15.12.2011, ¢.j.1 As84/2010-72).
V opaéném pripadé jde otzv. opomenuty dukaz, jenz zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.5. 2008,
¢.j. 4 As 21/2007 - 80). Neakceptovani navrhu na provedeni dukaztu lze zalozit pouze
argumentem, podle néhoz tvrzena skute¢nost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dale je myslitelny argument,
podle kterého dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn.
nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni dukazu muaze byt konelné
zdvodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana
v dosavadnim ftizeni, bez divodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89). Absence vécné
Gvahy soudu, pro¢ povazuje navrhované dukazy za nadbytecné, pak muaze byt preklenuta
pouze v pripadé zjevné irelevantnich dikaznich navrh. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
28.4.2020, C. j. 4 As 372/2019 - 42 nebo ze dne 15. 11. 2022, ¢. 5. 2 As 375/2020 - 99).

[43] Kasaéni soud souhlasi se stézovatelkou do té miry, ze povinnosti krajského soudu
bylo reagovat najednotlivé dikazni navrhy uvedené v zalobé. Nejvyssi spravni soud
se podrobné zabyval Zalobkyni navrhovanymi dikazy v fizeni pred krajskym soudem,
pricemz dospél k zavéru, ze s ohledem na fadné odtivodnéné zavéry krajského soudu, ktery
odmitl argumenta¢ni linii zalobkyné apodrobné odavodnil, pro¢ ji povazuje
za nedivodnou, vsak slo o dikazni navrhy zjevné irelevantni. V takovém piipadé lze absenci
Gvah o vyslovném odmitnuti provedeni téchto dikazi pteklenout, tj. neni nezbytné
rozsudek krajského soudu z tohoto diavodu zrusit.

[44] Nejvyssi spravni soud ovéril z zaloby, ze stézovatelka (tehdy v postaveni zalobkyné)
na strané 36 zaloby navrhla provedeni dikazi: I) oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni
na obsazeni volného sluzebnitho mista teditele sekce regulace ze dne 3.1.2019,
Voo ’ 4 /v 4 / v 4 v/ 4 4 /4
C.j. 12441-2/2018-ERU, II) oznameni o vyhlaseni vybérového rizeni na obsazeni volného
4 4 4 Vv . 4 Ve 4 . 4 4 4
sluzebniho mista reditele sekce regulatornich Cinnosti a mezinarodni spoluprace ze dne
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20. 12. 2019, ¢.j.12572-2/2019-ERU, a IIl) seznam neobsazenych sluzebnich mist v ERU
ke dni vydani rozhodnuti ¢. j. 05790-55/2015-ERU a rozhodnuti
¢.j. MV-2883-18/0OSK-2020. Tyto dikazy navrhla v souvislosti s argumentaci, dle niz
se domahala prevedeni na sluzebni misto feditele sekce regulatornich ¢innosti a mezinarodni
spoluprace. Tuto argumentaci vsak soud odmitl en bloc jako nesouvisejici s predmétem
soudniho fizeni, nebot v rameci prezkumu rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto
se prevedeni na misto feditelky sekce regulatornich dinnosti a mezinarodni spoluprace
platné dovolavat nelze (viz bod 22 napadeného rozsudku). K povinnosti vyhlasit vybérové
fizeni na jina volna mista se dale vyjadril téz v bodé 78 a nasledujicich napadeného rozsudku,
kde rovnéz argumentaci zalobkyné odmitl jako neddvodnou. Za tohoto stavu provedeni
navrhovanych dikazu I), I) a ITI) bylo zjevné nadbytecné, a jedna se proto o dukazni navrhy
irelevantni.

[45] Nastrané 45 a 46 zaloby zalobkyné dale navrhla provedeni dalsi sady dukaza
V_ Ve / o v o M v 4 v M v / A v 4
(vétsinou vyslecht svédku), jak sama uvedla, pro dolozeni skutecnosti, ze zalovany vyjadreni
odborové organizace nepovazuje za poklad pro vydani rozhodnuti a prokazani skutecnosti,
\4 ./ / v 4 4 . / M 4 o 4 4
ze jeji nové sluzebni misto pro nije nevhodné z hlediska osobnich vztaht mezi ni
v ’ ISR / « v / / . ’
a predstavenym, resp. prokazani ,Sikany a natlaku“ ze strany sluzebniho organu. Krajsky
soud k tomu v bodé 75 rozsudku uvedl, Ze bylo-li spravnimu organu predlozeno stanovisko
odborové organizace k prevedeni zalobkyné na nové sluzebni misto, mohl stanovisko
zalozit do spisu, nebot se do néj zakladaji pisemnosti, které se vztahuji k projednavané véci,
ve které je zalozen. Avsak neucinil-li tak, nejedna se o pochybeni, které by mohlo mit vliv
zakonnost prvostupnového rozhodnuti, nebot stanovisko odborové organizace neni
nutnym podkladem rozhodnuti. Krajsky soud se otazkou vhodnosti nového sluzebniho
mista zabyval v bodech 90 a nasledujicich napadeného rozsudku. Zde mimo jiné odkazal
na zavazny pravani nazor Nejvyssiho spravntho soudu uvedeny v druhém zrusujicim
rozsudku €. j. 1 Ads 79/2023 - 47, kde kasacni soud otazku ,,vhodnosti“ nového sluzebniho
4 4 v . o 4 4 VV. /7 / 4 4 4 4 o
mista zavazné posoudil. Dukazni navrhy smeéfujici k prokazani osobnich vztaht
mezi stézovatelkou a jejimi predstavenymi se tak staly zjevné irelevantni, nebot krajsky soud
byl povinen ridit se zavaznym pravnim zavérem ucinénym kasacnim soudem v této veéci.

[46] Nastrané 51 zaloby zalobkyné navrhla téZ vyslech Mgr. L. D. za i¢elem prokazani,
ze splnuje kvalifikaéni predpoklady pro prevedeni na sluzebni misto teditele spravy afadu.
I touto zalobni namitkou (ve které zalobkyné namitala vyslovné nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti) se krajsky soud podrobné vénoval v bodech 81 a nasledujicich
napadeného rozsudku. Soud zde odkazal najednotlivé konkrétni strany odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného a nasledné uzavtel, ze z danych Gvah je zfejmé, z jakého divodu
nepovazoval sluzebni misto feditele spravy Gradu za vhodné. Tyto Gvahy jsou pak dle soudu
plné pfezkoumatelné a dostate¢né. K tomu lze téz odkazat dle kasaéniho soudu na bod 22
rozsudku, ve kterém krajsky soud uzaviel, ze v ramci nyni projednavané véci se nelze
domahat zatazeni na konkrétni jiné sluzebni misto. Pominout nelze ani body 66 a nasledujici
rozsudku, kde soud rovnéz podrobné odivodnil, Zeje naspravnim organu, na které
z potencionalné vhodnych sluzebnich mist statniho zaméstnance prevede, priCemz muze
prihlédnout 1 k potfebam statni sluzby (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 88). Bylo by neptimétené pozadovat po spravnich
organech, aby odivodnily nevhodnost kazdého volného sluzebniho mista. Zvlasté
s ohledem na to, ze volnych sluzebnich mist mtze byt cela fada. Postali proto, pokud



1 Ads 7/2024 - 44
pokracovani

pti vyhledani mist postupuje v souladu se zasadou materialni pravdy, a zaroven zasadou
hospodarnosti a zasadou procesni ekonomie fizeni, vybere takové misto, které povazuje
zavhodné pro statnitho zaméstnance, a vybér tohoto mista fadné oduvodni. S ohledem
na tyto zavéry soudu lze povazovat vyslech Mgr. L. D. za nadbyte¢ny a zjevné irelevantni.

[47] Kasacni soud proto uzavira, ze jakkoliv bylo povinnosti krajského soudu na v zalobé
uvedené ditkazni navrhy adekvatné reagovat ajejich neprovedeni radné oduvodnit,
s ohledem na detailni odGvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku je zjevneé, jak
o nich krajsky soud uvazil (byt iimplicitné). Jednotlivé dikazni navrhy pfitom nebyly
zpusobilé jakkoliv ovlivnit jednotlivé zavéry krajského soudu a byly proto nadbytecné, resp.
zjevné irelevantni. Zatéto situace nedoslo k zasahu do prav stézovatelky a napadeny
rozsudek nelze povazovat z tohoto divodu za nepfezkoumatelny; bylo by tak nadbyteéné
vracet napadeny rozsudek k dal$imu fizeni krajskému soudu.

[48] Kasa¢ni soud pro Gplnost uvadi, zesije védom rozsudku ze dne 15.12.2023,
¢.j. 3 Ads 269/2022 - 36, ve kterém Nejvyssi spravni soud v tomto jiném soudnim sporu
stézovatelky zrusil rozsudek krajského soudu z davodu nevyporadani se s navrzenymi
dikazy (mnohdy shodnymi jako v nyni souzené véci). V odkazované véci vsak byl zcela jiny
predmét soudniho fizeni, pro ktery jsou relevantni jiné dukazni navrhy, nez jsou relevantni
4 / v . 4 VO v v 4 o 4 4
v nyni souzené véci. Soud vdané véci akcentoval, zeS$lo arelevantni dikazni navrhy
na podporu ,hajitelnych® zalobnich tvrzeni, coz neplati v nyni posuzované véci.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[50] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v ~ / v/ A / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



