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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: S. O. A., zastoupen JUDr. Matéjem
§ediv§7m, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.5.2021, ¢.j. OAM-16/ZA-ZA11-K03-2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 28.11.2023,
C.j. 33 Az 14/2022 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 21.5.2021, ¢.j. OAM-16/ZA-ZA11-K03-2021, zalovany
neudélil  zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a§14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Krajsky soud v Brné zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Dospél k zavéru,
ze zadny z azylové relevantnich divodu ve smyslu § 12 zakona o azylu nebyl naplnén.
Zalovany proto postupoval v souladu se zikonem, pokud Zalobci azyl neudélil. Také
v intencich podminek pro udéleni dopliikové ochrany posoudil zalovany azylovy ptibéh
zalobce spravné, jestlize v jeho pripadé neshledal nebezpeci vazné Gjmy.

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Odkazal na davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Uvedl, ze v prabéhu fizeni o jeho zadosti zalovany nedostatecné
posoudil skutecnosti tykajici se jeho politické aktivity astim spojenym nebezpedim
v pfipadé navratu do Nigerie. Neztotoznil se ani se zavérem zalovaného, Ze neni
pravdépodobné, aby se dlouhodobé vladnouci strana zaobirala politickymi oponenty, kteti
pred 15 lety odcestovali ze zemé. Krajsky soud pak dle stézovatele nevedl fizeni zptisobem
podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot nezjistil skuteény stav véci.
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[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li sejen ojiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[5] Duvody pro podani kasalni stiznosti taxativné vymezuje § 103 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel ve svém podani sice formalné uvedl divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d),
kasa¢ni argumentace ale timto smérem viubec nesmétuje. Stézovatel nijak nebroji
proti zavérum krajského soudu. Pouze strucné popisuje svou zivotni situaci a nasledné
se vécné vymezuje proti zavéram napadeného spravniho rozhodnuti a tvrdi, ze byly dany
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Kasacéni stiznost se prakticky doslovné shoduje
s obsahem zaloby.

[6]  Tvrzeni v kasacni stiznosti tedy nijak nereaguji na rozhodovaci divody napadeného
rozsudku a pouze opakuji argumentaci uvedenou v zalobé. Stézovatel v podani pouze
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na dvou mistech zaménil slovo zalovany za krajsky soud. Kasa¢ni namitky v projednavané
véci na rozsudek krajského soudu a v ném obsazenou argumentaci nijak nereaguji, miri
proti rozhodovacim divodim zalovaného a jeho postupu.

[7]  Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.f.s.). Predmétem fizeni o kasa¢ni
stiznosti je proto rozhodnuti krajského soudu, coz odpovida i roli Nejvyssiho spravniho
soudu jako vrcholného soudniho organu (. 92 Ustavy), ktery zaji§tuje jednotu a zikonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1a 2s. . s.) (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 27.2.2024, ¢. . 8 Azs 172/2020 - 66). Aby byly kasaéni namitky zpusobilé
vécného projednani, musi kvalifikovanym zptisobem zpochybnovat pravé rozhodnuti
krajského soudu. Stézovatel je povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici
zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky ze dne
15.2.2017, ¢&.j. 1 Azs249/2016 - 38, nebo ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351).
Z téchto davoda tedy i kasa¢ni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni
aalesporl v minimalni mife nereaguji naargumentaci krajského soudu, neptedstavuji
divody podle § 103 s. f.s., ajsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[8]  Stézovatel pritom byl podle § 109 odst. 1 s.t.s. usnesenim ze dne 27. 12. 2023,
¢.j. 1 Azs 256/2023-11, vyzvan k odstranéni vad podani a byl poucen o tom, ze kasacni
stiznost lze podat pouze zdivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s., iozakonnych
nalezitostech kasalni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. a 0 tom, ze formulace konkrétnich
divodl (kasaénich namitek) je nezbytnou podminkou projednatelnosti kasacni stiznosti,
nebot stézovatel jimi vymezuje okruh pfezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody zasadné vazan (§ 109 odst. 4
s. 1. 8.).

[91  Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna,
nebot se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

[10] Nejvyssi spravai soud vyrokem Itohoto usneseni kasaéni stiznost odmitl [§ 104
odst. 4s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
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[11] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
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podle nichz zadny z lastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. brezna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



