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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: D. P., zast. Mgr. Vaclavem BureSem, LL.M.,
advokatem se sidlem Benediktska 690/7, Praha 9, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
21.7.2020, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 9. 8. 2023, ¢. J- 16 Ad 28/2020-81,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2023, . j. 16 Ad 28/2020-81, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
V4
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

[1] Zalobce trpi paranoidni schizofrenii. Prvni ataka této nemoci jej prepadla v listopadu
2015, kdyz mu bylo 19 let. Dne 27. 11. 2015 byl pfijat na psychiatrii, ze které byl v tinoru
2016 propudtén do ambulantni psychiatrické péde s postupnou psychorehabilitaci. Zalobce
uzival peroralni antipsychotika, ktera s védomim 1ékare v dubnu 2019 vysadil. Nasledujici
mésic se vsak obtize spojené s onemocnénim znovu objevily. Dne 29. 6. 2019 musel byt
zalobce znovu hospitalizovan na psychiatrii, kdyz utrpél druhou ataku.

[2] Rozhodnutim zalované ze dne 4. 5. 2020, ¢.j. X bylo urleno, ze se zalobci pfiznava
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 6 143,- K¢ mésicné od 17. 12. 2019.
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Zalobce namital, Ze doSlo k nespravnému posouzeni jeho zdravotniho stavu, jelikoZ jeho
invalidita dosahuje 3. stupné. Zalovana rozhodnutim ze dne 21.7.2020, ¢.j. X, (dale
jen ,posudek v namitkovém rizeni“) namitky zamitla a potvrdila své diivéjsi rozhodnuti.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud). V ni namitl nespravné vyhodnoceni svého zdravotniho stavu znalci
pti zpracovani posudku o invalidité ze dne 19. 2. 2020 a v posudku v namitkovém fizeni
ze dne 2. 6. 2020. Dle zalobce nereflektoval ani jeden z téchto posudka skuteéné snizeni jeho
pracovni schopnosti, kdyz oba shodné stanovily, Ze postizeni zalobce je stfedné tézké
s poklesem pracovni schopnosti 045 % vesmyslu polozky 3c kapitoly V., ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity). Zalobce byl pfitom toho nizoru, Ze jeho omezeni odpovidalo spide definici
tézkého postizeni uvedeného pod polozkou 3d kapitoly V. prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, ¢emuz odpovida snizeni pracovni schopnosti o 50 az 60 %. Sva tvrzeni zalobce
podporil lékarskymi vySettenimi zledna adervma 2020, ktera snizeni jeho pracovni
schopnosti urdila na 90 resp. 80 %. Zalobce rovnéZ namital, %e posudek o invalidité chybné
oznadil za potatek invalidity den 17.12.2019. Zalobce trpi nemoci jiz od roku 2015.
Dle jeho nazoru nelze pocatek invalidity uréit datem vyhotoveni psychiatrického nalezu.

[4] Vzhledem k tomu, ze zalobce namital posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana
navrhla vftizeni pred méstskym soudem prezkoumani zdravotniho stavu zalobce
posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise®).
Posudkova komise ve svém posudku ze dne 21.1.2021 podradila postizeni zalobce
pod polozku 3¢ kapitoly V. prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, ato
s maximalistickym zvolenim horni hranice rozpéti této polozky na 45 % miry poklesu
pracovnl schopnosti. Jako datum vzniku invalidity urlila posudkova komise den
20. 11. 2019.

[5] Meéstsky soud vyzval posudkovou komisi k doplnénti jejiho posudku. Byl toho nazoru,
ze datum pocatku invalidity nelze stanovit s odkazem na den, kdy byl zalobce vysetten
na psychiatrii. Soud se domnival, ze posudkova komise dostate¢né nezohlednila obdobi
lervna a lervence 2019, po které byl zalobce hospitalizovan. Dle soudu se nemohl stav
zalobce natolik zlepsit a nasledné opét zhorsit, aby byl dan dtvod urdit jako pocatek
invalidity az listopad téhoz roku. Posudkova komise zasedajici ve stejném slozeni se nicméné
doplnénim posudku ze dne 22. 5. 2022 ztotoznila se svymi ptvodnimi zavéry. Mimo jiné
uvedla, ze ackoli byla invalidita konstatovana az k datu 20. 11. 2019, byl po celou dobu
hodnocen dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nastejném etiologickém zakladé,
tedy dle polozky 3b ¢i3c kapitoly V. prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity.
Az k zminénému datu $lo ale stav konstatovat za dostatecné ustaleny z hlediska kritéria
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

[6] Méstsky soud kasalni stiznosti napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované
avéc ji vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud se neztotoznil sdaty, kterd za pocatek
invalidnitho dachodu zalobce oznadila zalovana, popt. posudkova komise. Pfisvém
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posouzeni vysel méstsky soud z tvrzeni svédkyné, osetfujici psychiatricky zalobce, ktera
uvedla, Ze v psychiatrické pééi je zvyklosti uréit diagnézu schizofrenie po pal roce
od prvniho zjisténi priznakd. S ohledem na tuto podpuréi dobu je namisté konstatovat,
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ze k ustaleni zdravotntho stavu - onemocnéni schizofrenie, doslo jiz po uplynuti roku
po prvni atace v roce 2015, tedy v roce 2016. V okamziku druhé ataky tak byla diagnéza
znama a bylo namisté pouze zjistit miru intenzity omezeni pracovni schopnosti zalobce.
Pokud ptitom posudkova komise stanovila jako miru relevantniho poklesu pracovni
schopnosti den 20. 11. 2019, pak nelze uréit, ze by pracovni schopnost zalobce byla v obdobi
hospitalizace nasledujici po druhé atace vyssi. Stejné tak nelze stanovit, ze by byla pracovni

schopnost zalobce vyssi v obdobi po ukonceni hospitalizace dne 26. 7. 2019 do dne priznani
invalidniho duchodu.

[71 K pozadavku ustalenosti zdravotniho stavu zminovaného posudkovou komisi méstsky
soud odkazal na § 2 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, dle kterého se u zdravotnich

* Vv 4 M \4 J4 o vV v v / 4 v / 4 4 4
postizeni, u nichz dochazi pribézné ke zhorsovani a zlepSovani zdravotniho stavu, stanovi
procentni mira poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala praimérnému rozsahu
funkéniho postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

[8] Nazakladé vysSe uvedeného dospél meéstsky soud k zavéru, ze pocatek invalidity
zalobce je nutné datovat minimalné od okamziku druhé ataky, tedy od 29. 6. 2019. Neni
ale vylouceno, aby v novém fizeni priznala zalovana invalidni dichod od jesté drivéjsiho
data.

[9] Sohledem nadruhou namitku zalobce, podle které doslo ze strany zalované
k nespravnému posouzeni jeho zdravotniho stavu, které mélo za nasledek nespravné
posouzeni stupné invalidity, zaujal méstsky soud stejné stanovisko jako posudkova komise.
Zalobce utrpél dvé ataky v rozmezi 3,5 roku, pfi¢em tvrzeni zalobce, Ze ataky by se u ngj
objevovaly ve vyssi frekvenci, paklize by neprobihala lécba, jsou spekulativni. Rozhodny je
fakticky stav, nikoli eventuality, které nikdy nenastaly. Aby doslo k naplnéni polozky 3d
kapitoly V. prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, musely by se ataky objevovat ¢asto.
Meéstsky soud konstatoval, ze posudkova komise si pocinala spravné, kdyz zohlednila
Cetnost atak zalobce a podradila jeho zdravotni postizeni pod polozku 3¢ kapitoly V. prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktera definuje stredné tézké postizeni.

[10] Méstsky soud nicméné uzaviel, Ze neni vyloudeno, aby vnovém fizeni pfiznala
zalovana zalobci zpétné invalidni dichod ve vy$$im stupni tak, jak ucinila rozhodnutim
ze dne 6. 10.2022 ¢.j. R-6. 10. 2022-427/9602190037, na zakladé navyseni o5 % dle § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.

II. Kasacni stiznost zalované a vyjadreni zalobce

[11] Zalovani (dle ,stéZovatelka) napadd rozsudek méstského soudu z divodd § 103
odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%).
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale také ,INSS“) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[12] Zaprvé, stézovatelka rozporuje predevsim zavér méstského soudu, dle kterého je
nejzazsim datem vzniku invalidity 29. 6. 2019. Dle stézovatelky tak méstsky soud udinil
vlastni Gsudek o medicinské otazce, ktery je v rozporu s tim, co stanovila posudkova komise.
Posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro Glely soudniho fizeni bylo ptitom
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v § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale
jen ,ZOPSZ“) svéteno posudkovym komisim MPSV. Postup meéstského soudu je
tak v rozporu s ustalenou judikaturou NSS. Stézovatelka mimo jiné odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 9.7.2010, ¢.j.3 Ads 45/2010- 97, ze ktereho vyplyva, ze soud neposuzuje
vécnou spravnost posudku. Posudek posudkové komise je hodnocen jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v §77 odst.2 s.t.s., avsak sohledem na mimoradny vyznam
v fizeni byva tento posudek rozhodujici, paklize z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje pochyby anejsou-li tu jiné skutecnosti ¢idiakazy, kterymi by mohla byt
spravnost posudku zpochybnéna. S odkazem narozsudek NSS zedne 13.4.2017,
¢.j. 10 Ads 259/2016, pak soud posuzuje pouze to, zdaje posudek prislusné posudkove
komise uplny a presvéd¢ivy. K obdobnému zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne
16.12. 2020, ¢.j.1 Ads 317/2020 - 26, kdyz stanovil, ze soud v postaveni ,inteligentniho
laika“ nemuze posoudit odborné zavéry, ke kterym posudkova komise ve srovnavacim
posudku dospéla. Stézovatelka zaroven uvedla, ze dle judikatury NSS predstavuje posudek
posudkové komise tzv. povinny dikaz, ktery soud musi provést a jehoz smyslem je urychlit
rozhodovani ve vécech prezkoumani zdravotniho stavu béhem nasledného spravniho tizent,
kdy stézovatelka v pfipadé zruseni jejiho rozhodnuti rozhoduje o pfiznani nebo zvyseni
davky pfimo na zakladé posudku posudkové komise.

[13] Zadruhé, stézovatelka rozporuje prezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Dle nazoru stézovatelky neni patrno, jaky pravni nazor meéstsky soud zaujal k druhému
zalobnimu bodu tykajiciho se pozadavku na uznani invalidity vyssiho stupné. Méstsky soud
stanovil, ze stézovatelka muaze v dal$im fizeni ptiznat zalobci invalidni duchod ve vyssim
stupni, nicméné zaroven konstatoval, ze v tomto sméru nezastava sam zadny pravni nazor.

[14] Za tfeti, stézovatelka zduraznuje, ze méstsky soud si v napadeném rozsudku protireci.
Neni z néj ztejmé, jaké kroky by méla stézovatelka v dalsim fizeni ulinit. V bodu 16 nejprve
v / /17 NN ’ / o v vV v /v . / / v
méstsky soud uvadi, ze zaloba neni podana divodné, nacez stanovi, ze je sam opravnén
stanovit datum vzniku invalidity a stupen invalidity. Prestoze tedy v jedné lasti rozsudku
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meéstsky soud urcil, ze zaloba neni dGvodna, ve druhé zaujima opacné stanovisko, kdyz
nesouhlasi se zavéry posudkové komise. Stézovatelka taktéz namita, ze z rozsudku neni
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zrejmeé, zda ma v dalsim fizeni zajistit noveé vyjadreni posudkové komise, pripadné zda ma
miru poklesu pracovni schopnosti zalobce opétovné posoudit stézovatelka.

[15] Zalobce ve svém vyjad¥eni navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout. Souhlasi s napadenym
rozsudkem, jeho odivodnénim i zjiSténym skutkovym stavem. Je nicméné toho nazoru,
ze z rozsudku méstského soudu neni dostateéné zfejmy pocatek invalidity zalobce. Pokud
méstsky soud stanovil, Ze nepfiznivy zdravotni stav zalobce byl dlouhodobého razu jiz
od roku 2015, respektive 2016, je podle zalobce namisté, aby byla itato doba fadné
posouzena ve vztahu k invalidité Zalobce, ato minimalné v rozsahu stfedné tézkého
postizeni. V obdobi od druhé ataky, tj. od 29. 6. 2019, by se pak s ohledem na dlouhodobost
onemocnéni mélo jednat o invaliditu druhého stupné.

[16] Pokud stézovatelka namita, ze méstsky soud vjedné casti svého rozsudku dosel
k zavéru, ze ,Zaloba nebyla poddina diivodné“, pak ma zalobce zato, ze zde doslo pouze
k pisafské chybé v pridani ,ne“ pred slovo ,byla“. Tato véta s obsahem rozsudku jinak nijak
nekoreluje.
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III. Pravni posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustni a byla podana v zakonné lhiité.

[18] Jedna sevsak ovéc, vniz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak,
NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasac¢ni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky. Takovym pochybenim jsou pfedevsim
ptipady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[19] Kasacni stiznost je prijatelna. Méstsky soud v napadeném rozsudku nerespektoval
ustalenou judikaturu NSS. Je tedy dan Ctvrty z pravé nacrtnutych scénaru.

[20] Napadeny rozsudek proto NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasaéni stiznosti
a uplatnénych davodu. Prihlizel ptitom k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost je ddvodna.

[22] NSS se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z dtivodu,
ze méstsky soud dle stézovatelky nezaujal jasny pravni nazor v otazce tykajici se stupné
invalidity zalobce. Podle ndzoru INSS je zejména z bodd 41, 42 a 43 napadeného rozsudku
ztejmé, ze méstsky soud se ztotoznil se zavéry posudkové komise, kdyz stanovil,
ze pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti je urcujici fakticky stav, nikoli stav
potencialni, a tedy ze posudkova komise spravné zohlednila letnost atak, které zalobce
prodélal. Zaroven ale méstsky soud konstatoval, ze neni vyloudeno, aby stézovatelka
ptiznala zalobci invalidni dichod ve vys$im stupni jiz za obdobi predchazejici 13. 1. 2022,
tedy jesté pred datem, ke kterému pfiznala stéZovatelka rozhodnutim ze dne 6. 10. 2022,
¢.j. X, zalobci invalidni dtichod druhého stupné. Z argumentace méstského soudu je
tak jasné, ze zadny konelny pravni nazor k dané otazce zaujmout nechtél, a posouzeni této
otazky ponechal na zalované.

[23] Stézovatelka rovnéz namita, ze si méstsky soud protireci, kdyz v bodu 16 napadeného
rozsudku nejprve uvadi, ze zaloba neni podana duvodné, nalez pak v obsahu rozsudku
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zaujima jiné stanovisko. Ve shodé szalobcem povazuje NSS tento rozpor za prosté
formulac¢ni ,$kobrtnuti“ v jednom bodé napadeného rozsudku, které nema zadny dopad
na srozumitelnost a prezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[24] Méstsky soud tak naplnil naroky kladené na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti
(napt. rozsudky NSS zedne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs267/2017 -38, ze dne 4. 12.2003,
2 Ads 58/2003 - 75 ¢i ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52).

[25] NSS nicméné prisvedcil kasacni namitce stézovatelky, podle niz méstsky soud uéinil
vlastni Gsudek k medicinské otazce, ktery byl v rozporu s tim stanovenym posudkovou
komisi. NSS toto pochybeni spatfuje konkrétné v odlisném uréeni data invalidity, nez které
ve svém posudku urcila posudkova komise.

[26] Podle § 4 odst.2 ZOPSZ posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ana
pro ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci (MPSV), které za timto Gcelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudek od posudkove komise je tedy vyzadovan, paklize sesoud ¢inéktery
z UCastnikd fizeni neztotoziuje se zavéry, které vyplyvaji z posudku lékafske posudkové
sluzby, jejimz tkolem je posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob pro Gcely
jednotlivych systému socialni ochrany.

[27] NSS se v minulosti opakované zabyval povahou posudku posudkové komise jakozto
dtkazniho prostfedku. Z judikatury vyplyva, ze jde o tzv. povinny dikaz, ktery soud musi
provést, nelze jej nicméné chapat jako zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek tedy podléha hodnoceni soudu a jeho spravnost neni nijak presumovana. Zaroven
vSak plati, ze soud nemutze posuzovat odborné lékarske zavéry, jelikoz nedisponuje
dostateCnymi znalostmi (napt. rozsudky NSS ze dne 1.2.2022, ¢.j. 1 Ads 482/2020 - 33,
ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 6 Ads 143/2009 - 60 ¢i ze dne 3. 3. 2011, . j. 3 Ads 25/2011 - 128).
Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 Ads 259/2016 - 33, spravni soud,
nejsou-li namitany jiné vady rizeni, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkovée
komise je #plny a presvédcivy. Za uplny a presvédcivy lze, napt. dle rozsudku NSS ze dne
30.9. 2014, ¢.j. 4 Ads 169/2014 - 27, povazovat takovy posudek: ,[..] v némZ se posudkovd
komise vyporddd se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k vicastnikem 7izeni udavanym
potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkové zavéry naleZité zdivodni.

[28] Dle posudku posudkové komise ze dne 20. 1. 2021 a jeho doplnéni ze dne 25. 5. 2022,
zalozenych ve spise, NSS ovéfil, ze posudkova komise méla pro posuzovani zdravotniho
stavu zalobce k dispozici spisovou dokumentaci stézovatelky, spis méstského soudu, véetné
dolozenych lékarskych nalezti a kompletni zdravotnickou dokumentaci praktického lékare.
V posudkovém zhodnoceni posudkova komise uvedla, ze vychazela zejména z propoustéci
zpravy z prvni hospitalizace vypracované MUDr. M. K., Ph.D., propoustéci zpravy z druhé
hospitalizace vypracované MUDr. A. P., z propoustéci zpravy zdenniho stacionafe
vypracované MUDr. Mgr. B. K., Ph.D., nalezii psychiatricky MUDr.D. P. ze dne
23.8.2019, 20.9.2019, 18.10.2019, 20.11.2019, 27.11.2019, 17.1.2020, 14.2.2020
a5.6.2020, nalezu praktické lékarky MUDr.]J. J. zedne 3.2.2020 aznilezu
vypracovaného PhDr. PaeDr. P. H., Ph.D., ze dne 2. 6. 2020. Posudkovy zavér byl ulinén
s prihlédnutim k uvedenym zpravam.
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[29] Pokud byl meéstsky soud toho nazoru, ze vypracovany posudek neni uUplny
¢i presvédcivy, nemohl sam rozhodnout o medicinské otazce. Naopak, méstsky soud zprvu
postupoval spravné, kdyz si pro nejasnosti plynouci z odbornych lékarskych zavéra zazadal
o doplnéni posudku. V zadosti méstsky soud zejména uvedl, ze zavér posudkové komise
o tom, ze vznik invalidity se datuje k 20. 11. 2019, povazuje za neadekvatné zdivodnény.
K ustaleni onemocnéni - schizofrenie doslo jiz v roce 2016, proto dle nazoru méstského
soudu lze datovat pocatek invalidity jiz minimalné k momentu druhé ataky, tj. 29. 6. 2019.
Posudkova komise v doplnéni ze dne 25. 5. 2022 své tvrzeni s ohledem na soudem vyjadrené
pochyby podrobné zdivodnila, pficemz dosla ke stejnému zavéru jako v ptvodnim
posudku, a sice, ze az k datu 20. 11. 2019 bylo mozné konstatovat dlouhodoby nepfiznivy
stav zalobce, ktery odpovida polozce 3¢ kapitoly V. prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

[30] Paklize byl méstsky soud toho nazoru, ze ve svétle jim ulinénych zjisténi ani tyto
zavéry posudkové komise neobstoji, respektive jsou relevantnim zpisobem zpochybnény,
mohl (i) pozadat pfislusnou posudkovou komisi MPSV o opétovné doplnéni posudkovych
zavéru, pricemz by podrobné osvétlil své konkrétni pochybnosti a ulozil dané posudkové
komisi se k nim vyjadrit, pfipadné je vyvratit, anebo (ii) si mél vyzadat srovndvaci posudek,
o jehoz zpracovani pozada jinou posudkovou komisi MPSV, pripadné mohl (i) ulozit
vypracovani revizniho posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi
(z judikatury NSS srov. kupf. rozsudek ze dne 8.7.2015, ¢.j. 10 Ads 116/2014 - 46,
nebo rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 2 Ads 17/2017 - 15).

[31] Méstsky soud tedy postupoval v rozporu s konstantni judikaturou NSS, kdyz stanovil
den 29.6.2019 nejzaz$im datem pro pfiznani invalidniho dichodu asam tak posoudil
medicinskou otazku v rozporu s tim, co stanovila posudkova komise, respektive aprobovany
spravni organ.
IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Z uvedenych divodi proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni. V ném bude podle § 110
odst. 4 s. . s. méstsky soud vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym vyse v bodé [30]

tohoto rozsudku.

[33] Méstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. bfezna 2024

Michal Bobek
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