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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: L. B., zastoupen Mgr. Ivetou Kubica
Magnuskovou, advokitkou sesidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2021, ¢. . 28576/21/5200-10421-712995, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2023,
¢.j. 25 Af 38/2021-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
dodateéné platebni vymeéry ze dne 8. 6. 2020, kterymi Finanéni Grad pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) doméfil Zalobci dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi - kalendafni roky 2016 a 2017 ve vysi 46 800 K¢ a 42 540 K¢ a soucasné zalobci ulozil
povinnost uhradit penile ve vy$i 9360 K¢ a8 508 K¢ Zalovany totiz neuznal jako
uplatnitelné vydaje na dosazeni prijmu z prodeje Clenského podilu v bytovém druzstvu
naklady na rekonstrukci bytu, nebot jedinym uplatnitelnym vydajem ve smyslu § 10 odst. 4
zakona C. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, vrozhodném znéni (dale jen ,ZDP®), je
podle odst. 6 téhoz ustanoveni nabyvaci cena podilu.
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[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud), ktery v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. Pfivypoctu
zakladu dané u pfijmu podle § 10 odst. 1 pism. c) ZDP lze jako vydaj zapolist pouze
nabyvaci cenu podilu. Odst. 6 téhoz ustanoveni predstavuje lex specialis vuéi odst. 4. ,,Jako
vydaje vynaloZené na dosaZeni primu z prevodu podilu podle§ 10 odst. 1 pism.c) ZDP je
tak mozZné uplatnit pouze nabyvaci cenu podilu stanovenon podle § 24 odst. 7 ZDP*. Odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 14.5.2014, C.j. 1 Afs 37/2014 - 46,
podle kterého v pripadé pfijmu z prodeje nemovité véci je odst. 5 téhoz ustanoveni lex
specialis k odst. 4. Podle krajského soudu jsou tyto zavéry prenositelné i na projednavanou
véc, tj. vztah odst. 6 a odst. 4. Dodal, ze § 10 odst. 5 ZDP pripousti jako uplatnitelny vydaj
kromé ceny, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl, takiéz cistky prokazatelné vynalozené
na technické zhodnoceni, opravu audribu <véci, vletné dalsich wvydaji sowvisejicich
s uskutecnénim prodeje s vyjimkou vydaji na osobni potvebu poplatnika. U ptijmu z prevodu
druzstevniho podilu v$ak odst. 6 povazuje za vydaj (pouze) nabyvaci cenu podilu a zadny
dalsi uplatnitelny vydaj nepredpoklada.

[3]  Neztotoznil sesnazorem zalobce, zespravni organy nerespektovaly zavéry
judikatury  plynouci zrozsudku Krajského soudu v Brné zedne 31.1.2012,
¢.j. 30 Af 29/2010 - 46. Predmétem prezkumu v odkazované véci bylo totiz rozhodnuti
o domeéfeni dané z pfijmu pfi prevodu druzstevniho podilu, ktery tehdejsi zalobce neptiznal.
Vykladem uplatnitelnych vydaja se soud v tomto rozhodnuti nezabywval.

[4] K namitce, ze pouzita pravni uprava, resp. jeji vyklad zalovanym je diskriminacni
ve vztahu k prodeji nemovitych véci, u néhoz jsou uznatelnym vydajem castky vynalozené
na technické zhodnoceni, opravu atdrzbu véci (tedy ina rekonstrukei bytu), soud
pripomneél, ze v pripadé prodeje tzv. druzstevniho bytu dochazi k prevodu druzstevniho
podilu, se kterym je spojeno pravo k najmu nebo uzivani bytu. Nejedna se o prevod
nemovité veéci, ktery by z hlediska zdanéni podléhal Gpravé § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s§ 10 odst. 5 ZDP. Ackoliv aclel vlastnictvi bytl, resp. jednotek, a majetkove ucasti
v bytovém druzstvu maze byt shodny (tj. zajisténi bytovych potreb), nedospél krajsky soud
k zavéru, Ze by bylo mozné postavit oba zptisoby ,vlastnictvi“ na roven. V zadném pripadé
se nejedna o jednostranné zvyhodnéni jedné (i druhé skupiny. Historicky na druzstevni
bydleni nedopadala dan znabyti nemovitych véci podle zakonného opatteni
Senatu ¢. 340/2013 Sb. Kromé toho zalobce prehlizi i podstatné soukromopravni rozdily.
Zatimco v ptipadé vlastnického prava je v podstatné jedinym myslitelnym odnétim tohoto
prava vyvlastnéni, v pfipadé druzstevniho bydleni mtze ¢lenstvi a's nim spojeny najem
zaniknout podle § 734 zakona ¢. 90/2012 Sb. Ostatné i samotny ZDP stanovuje podminky
zdanéni ptijmu z prevodu druzstevnich podild a pfijma z prodeje nemovitych véci odlisné.
Se vzajemnymi odlisSnostmi  se dostate¢né vyporadal taktéz zalovany v napadeném
rozhodnuti v bodech 31 az39, kde sevyjadiil k namitkim vznasenym pted soudem.
Namitka o diskriminaénim pfistupu je tak nedGvodna.

I Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou zalozil na davodech podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze dle § 10 odst. 4 ZDP lze uplatnit vsechny vydaje,
bez jejichz vynalozeni by poplatnik natakové pfijmy v budoucnu vibec nedosahl,
tedy veskere vydaje vynalozené nadosazeni prijmu. S ohledem na systematiku a smysl
zakona do této kategorie spadaji také vydaje na rekonstrukci druzstevniho bytu. Odst. 6
téhoz ustanoveni neuvadi, ze vydajem muze byt pouze nabyvaci cena podilu, nejde
o taxativni vymezeni, a nijak tudiz nevylucuje uziti odst. 4. Pokud by zakonodarce chtél
taxativné vymezit, co muze byt v daném ptipadé vydajem, pak by v témze ustanoveni
neuvadél, co jim byt nemutze. Uziti odst. 4 by muselo byt vyslovné vylouceno. Pravidlo
obsazené v odst. 6 je treba chapat jako upfesnéni, co vydajem je.

[6]  Rozsudek ¢.j. 1 Afs 37/2014 - 46, na ktery krajsky soud odkazal, naopak podporuje
nazor stézovatele, nebot upozornuje na systematiku zakona a k § 10 ZDP vyslovné uvadi,
ze [CJrorty odstavec obsabuje pravidlo pro stanoveni diléiho dariového zdakladu; ten se urct jako
rozdil prijmi a vydaji prokazatelné wvynaloZenych na jejich dosaZeni. Paty isesty odstavec
pak prikladmo vyjmenovivaji, co lze povazovat za vydaje u prijmi z vyjmenovanych ¢innosti
(ddraz doplnén).

[71  Stézovatel upozornuje, ze pokud by nevynalozil vydaje na rekonstrukci bytd, nebyl
by schopen podily v druzstvu prodat za sjednanou dastku. Must jit tudiz o uplatnitelné
vydaje. Obsah rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 Af29/2010- 46 soud vylozil
nespravné, nebot z néj plyne, ze vydaje na rekonstrukci druzstevniho bytu uplatnit lze.
Ackoliv se explicitné nezaméruje na otazku, zda naklady na opravu druzstevaiho bytu jsou
uplatnitelnym vydajem dle ustanoveni § 10 ZDP, posuzuje, jakym zpusobem lze takové
vydaje u druzstevniho bytu prokazovat. Presumuje tudiz, ze tyto vydaje jsou uplatnitelnym
vydajem.

[8]  Konecné stézovatel uvadi, ze nemoznost uplatnit vydaje na rekonstrukei bytu
v/ v . 4 4 \4 . o v v M . . v /7 . ..
v pripadé prodeje podilu v bytovém druzstvu je neodtivodnéné diskriminacni oproti prodeji
bytu v osobnim vlastnictvi, na ktery se vztahuje § 10 odst. 5 ZDP. Podle tohoto ustanoveni
jsou vydajem u prodeje nemovitosti také castky prokazatelné vynalozené na technicke
zhodnoceni, opravu a adrzbu véci, vCetné dalsich vydaji souvisejicich s uskutecnénim
. J e ’ “0 7 v 4 4 .
prodeje s vyjimkou vydaju naosobni potfebu poplatnika. Naklady na rekonstrukei
nemovitosti tak zakonodarce vyslovné uznava. Jak osobni, tak ,druzstevni® vlastnictvi resi
otazku bydleni. Osoba, ktera by do svého bydleni investovala jako vlastnik bytu v osobnim
vlastnictvi, by byla zcela bezdivodné zvyhodnéna oproti osobé, ktera do svého bydleni
investuje jako vlastnik druzstevniho podilu a uzivajici druzstevni byt. Jedna se o jednu
z forem bydleni a jeji znevyhodnéni neni opodstatnéné.

[9]  Druzstevni vlastnictvi byt nema zadné zasadni vyhody oproti osobnimu. Rozhodné
/4 o Vv / / ’ Ve v 4 4 / * o M . . 4
ne takove, aby odtuvodnovaly tak vyznamny rozdil pfi uplatnovani vydaju. Administrativni
/v 4 Ve v 4 /4 4 . 4 4 M 4 .
zatizeni pri prevodu podilu v bytovéem druzstvu je obdobné a ma stejné standardy jako
prevod nemovitosti. Argumentace krajského soudu historickou neexistenci povinnosti
hradit dan z nabyti nemovitosti u prevodu druzstevniho bytu a vét$im mnozstvim divoda
, ) . / v ’ v 7 . . ’
pro nedobrovolny zanik vlastnictvi (nez pouhym vyvlastnénim) neobstoji. Nejedna
se o dostate¢ny davod pro rozdilné zachazeni. Nadto dan z nabyti nemovitych véci jiz
neexistuje a hradil ji nabyvatel. Soud pominul zasadni shodné znaky. Jak jednotlivé byty,
tak druzstevni podily maji stejny Gcel, a to zajistovani bytovych potteb jednotlivych osob.
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[10]  Stézovatel na pfikladu vysvétluyje nespravedlnost vykladu zaujatého krajskym
soudem. Pokud si dvé osoby ve srovnatelné situaci pofidi obdobny byt ve stejné lokalité
za nabyvaci cenu 1 mil. K¢, obé jej zrekonstruuji, a investuji tak ¢astku 1 mil. K¢, a poté obé
osoby byt prodaji za ¢astku 2 mil. K¢, pak osoba, ktera prodava druzstevni podil, bude muset
jen z davodu odlisné formy vlastnictvi uhradit dan z pfijmu ve vysi 150 tisic K¢, zatimco
osoba, ktera prodava byt v osobnim vlastnictvi, zadnou dan hradit nemusi. Takovy pristup
je diskriminacni, nebot relevantni dvod pro takové zachazeni neexistuje.

[11]  Nelze ptitom souhlasit, ze by se provedenou rekonstrukci zhodnotil pouze majetek
druzstva, nebot opravou bytové jednotky dochazi ke zhodnoceni clenského podilu
v druzstvu, ktery sevaze kpravu naymu konkrétntho bytu. Iv ptipadé pronajatého
hmotného majetku muze najemce ¢i uzivatel podle § 28 odst. 3 ZDP odpisovat technické
zhodnoceni. Zakon tudiz umoznuje, aby najemce uplatnil jako danové uznatelny vydaj
naklady na investici do majetku tfeti osoby. Pritom podle aktualni judikatury Nejvyssiho
soudu nema druzstvo povinnost vyporadat s najemcem vlozené investice, nebot prevodem
¢lenského podilu nedochazi k zaniku najmu, ale ke vstupu nového ¢lena druzstva do prav
a povinnosti vyplyvajicich z dosavadniho najemniho vztahu. Nadto bytova druzstva
investice do rekonstrukce bytu jednotlivymi ¢leny druzstva jako darfiové uznatelné vydaje
zadnym zpusobem neuplatriuji.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiluje s nazorem
krajského soudu. Upozornuje, ze vyklad zakona se tyka ,pouze“ druzstevniho podilu,
a stézovatel tudiz nezhodnotil byt ve svém osobnim vlastnictvi, ale podil v bytovem
druZstvu, tedy majetek celého druZstva. Clenové drustva nejsou majiteli jednotlivych bytd,
ale pouze vlastniky podilt v bytovém druzstvu. Jelikoz nedochazi k prevodu vlastnictvi
k nemovité véci, lze jako vydaj uplatnit pouze nabyvaci cenu podilu. U druzstevniho podilu
vznika pouze pravo najmu ke konkrétnimu bytu, ajedna setak o odlisny institut
nez vlastnictvi nemovitosti.

[13] Ustanoveni § 10 odst. 6 ZDP neobsahuje pouze uptesnéni, co vydajem také je,
ale jedna se o taxativni vycet, co se za vydaj povazuje. Demonstrativai vycty jsou obvykle

. / « Ve v/ « v / ’ v/ v . vV vV
uvozeny slovy ,zejména“ ¢i ,napriklad“. Podle zalovaného se v daném pripadé jednoznacné
. 4 / Vv . 4 v 4 e / / . v / 4 4
jedna o vycet taxativni. Pokud by bylo mozné uznat i jiné vydaje nez nabyvaci cenu podilu,
pak by je § 10 odst. 6 ZDP v taxativnim vycltu vymezil, jak to zdkon ¢ini v odst. 5, 7 a 8
téhoz ustanoveni. Jelikoz zakonodarce v odst. 5 a 6 jednoznaéné vymezil pro rizné skupiny
ptijmt rtzné druhy uplatnitelnych vydajd, jde o taxativni vycet uznatelnych vydaja
k jednotlivym ptijmGm.

[14] Pokud jde o rozsudek ¢&.j. 1 Afs 37/2014 - 46, netykal se druzstevnich bytt ani § 10
odst. 6 ZDP. Ustanoveni § 10 ZDP je pfikladmé toliko ve vztahu k tomu, co je ,ostatnim
ptijmem®, nikoliv vSak ve vztahu ke konkrétnim c{innostem dle odst. 5 a 6. Navic
z citovaného rozhodnuti plyne, ze odst. 5 je lex specialis k odst. 4. Totéz plati pro odst. 6.

[15] Krozsudku Krajského soudu v Brné ¢&.j.30 Af29/2010-46 zalovany uvadi,
ze se vibec nezabyva tim, co je vydajem dle § 10 odst. 6 ZDP. Stézovatel z néj vyvozuje
skutednosti, které z néj explicitné nevyplyvaji. Pfedmétem sporu byl primarné nepfiznany
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prijem ziskany prevodem ¢lenskych prav v druzstvu, nikoliv vys$e nakladt. V daném pripadé
doslo k urc¢itému vyporadani mezi prevodcem podilu a druzstvem za plynofikaci bytu.
Prokazovat bylo tfeba skutecnosti za Gcelem uréeni hodnoty podilu.

[16] K namitce diskriminace zalovany konstatuje, ze na dany pripad se vztahuje § 10
odst. 6 ZDP, nikoliv odst. 5, ktery se vaze k ptijmim dle § 10 odst. 1 pism.b) ZDP.
Zakonodarce tak zcela zamérné odlisil vlastniky nemovitosti a vlastniky druzstevnich
podila. Jelikoz jde o rtzné instituty zakonodarcem zamérné odliSené, nelze uvazovat
o nedtvodné diskriminaci. Kromé toho rekonstrukei kterékoliv ¢asti domu ve vlastnictvi
druzstva dochazi k technickému zhodnoceni celého domu, tedy zvyseni hodnoty majetku
druZstva. Clen druZstva coby nijemce bytu je oprivnén provést rekonstrukci pouze
se souhlasem pronajimatele (druzstva), a to na svoje vlastni naklady. Stézovatel evidentné
zaménuje hodnotu druzstevniho podilu shodnotou bytu jako takového. Prehlizi
soukromopravni rozdily daného pfipadu. Odlisné zatizeni odpovida odlisnostem
mezi prevodem druzstevniho podilu a prodejem nemovitosti.

[17] Co setyle otazky vyporadani druzstva sjeho clenem pfiprevodu podilu, tyka
se citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu soukromopravni problematiky. Jeho zavéry jsou

v . ’ . . . / ’ < 7
pro véc zcela irelevantni. Pokud jde o odpisy technického zhodnoceni pronajatého
hmotného majetku, jejich uplatnéni je mozné pouze u pfijmu ze samostatné {innosti
a pfijma z najmu.

II.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 / 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 e/ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu auplatnénych dtavodd azkoumal pritom,
/4 4 4 . M Vo . Ve / / V. 4 M M
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[19] Kasadni stiznost neni dvodna.

[20]  Jadro sporu spociva v otazce, zda je mozné pti prevodu ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu zohlednit jako vydaje na dosazeni pfijmu naklady vynalozené na rekonstrukci
bytu. Podle spravnich organt a krajského soudu lze podle § 10 odst. 6 ZDP zohlednit
pti prodeji druzstevniho podilu pouze nabyvaci cenu tohoto podilu. S timto vykladem
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[21] Podle § 10 odst. 1 pism.c) ZDP ostatnimi prijmy, prikterych dochazi ke zvyseni
majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 azZ 9, jsou zejména prijmy z prevodu ticasti na spolecnosti
s rucenim omezenym, komanditisty na komanditni spolecnosti nebo z prevodu druZstevnibo

podilu.

[22] Podle odst. 4 véty prvni téhoz ustanoveni zakladem dané (diléim zikladem dané) je
prijem sniZeny o vydaje prokazatelné vynaloZené na jeho dosazeni.
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[23] Podle odst. 6 véty prvni a druhé téhoz ustanoveni u prijmii podle odstavce 1 pism. c), f)
ag) sezawvydaj povazuje nabyvaci cena podilu. Vydajem neni podil na majetku druZstva
prevedeny v ramci transformace druZstev podle zvlasinibo predpisu s vyjimkou podilu nebo jeho
Casti, ktery je ndhradou podle zvldstnich predpisu, asvyjimkou dalstho podilu na majetku
druzstva, je-li vyddn ve vécném nebo nepenézitém plnén.

[24]  Ze systematiky zakona jasné vyplyva, ze vylet obsazeny v odst. 6 citovaného
ustanoveni je taxativni a jiné vydaje nez nabyvaci cenu podilu nelze uplatnit. Nabyvaci cena
podilu zde neni uvedena pouze prikladmo, jak tvrdi stézovatel. Pokud by zakonodarce
nemél v umyslu z0zit vymezeni uplatnitelnych vydaja definovanych v odst. 4, pak by byla
Uprava obsazena v odst. 6 vété prvni zcela nadbytecna. Nabyvaci cenu podilu by totiz
danovy subjekt mohl uplatnit jiz na zakladé odst. 4 jako vydaj prokazatelné vynalozeny
na dosazeni ptijmu z prodeje podilu. Pokud by v odst. 6 neméla byt nabyvaci cena podilu
stanovena jako jediny uplatnitelny vydaj, pak by vibec nemélo smysl takové ustanoveni
do zakona vclenit. Namita-li stézovatel, ze nasledné obsahuje toto ustanoveni negativni
vymezeni uplatnitelnych vydaji, a proto nejde o taxativni vydet, je k tomu treba uvést,
ze nasledné negativni vymezeni jesté dale zuzuje stanovenou moznost uplatnit jako jediny
vydaj nabyvaci cenu podilu. Toto zzeni proto nenasvédc¢uje, ze nabyvaci cena podilu nent
jedinym uplatnitelnym vydajem, jak tvrdi stézovatel.

[25] Citovanou pravni upravu je tieba chapat tak, ze uplatnit lze pouze nabyvaci cenu
podilu, spliuje-li zaroven definici obsazenou v odst. 4, tedy ze jde o vydaj prokazatelné
vynalozeny na dosazeni konkrétniho prijmu. To plati i pro vycet vydaju uvedeny v odst. 5
tehoz ustanoveni, ktery se vztahuje k pfijmum z prodeje nemovitych véci. Takto je
pak treba rozumét izavéruim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014,
¢.j. 1 Afs 37/2014 - 46. Podstata sporu totiz spocivala v tom, ze danovy subjekt chtél
uplatnit jako danové uznatelné vydaje takové, které se tykaly osvobozenych prijmu.
Nejvyss$i spravni soud pak vylozil, ze v takovém pripadé ale nejde o vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni danych pfijma ve smyslu § 10 odst. 4 ZDP, a proto je uplatnit nelze.
V souvislosti s tim pak konstatoval, ze odst. 5 predstavuje lex specialis ve vztahu k odst. 4.
Kromé toho se citovany rozsudek tyka prijmu z prodeje nemovitych véci, cennych papirt
a jinych véci podle § 10 odst. 1 pism. b) ZDP. Jde tedy o situaci skutkové i pravné odlisnou,
nez ktera byla fesena v predchozim rozsudku.

[26] Co setyle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 Af29/2010 - 46, Nejvyssi
spravni soud uznava, ze ackoliv v ném soud vyslovné nefesil, jaké vydaje je mozné uplatnit
pti prevodu druzstevniho podilu, vyplyva z néj, ze Krajsky soud v Brné povazoval vydaje
na rekonstrukci bytu za uplatnitelné, nebot fesil jiz navazujici otdzku, ato prokazani
nakladd na rekonstrukci. Pokud by vSak na moznost jejich uplatnéni implicitné
neodpovédél kladné, pak by byly otazky tykajici se dokazovani zcela bezpredmétné.
Rozhodnuti krajskych soudd vsak nejsou pro Nejvyssi spravni soud zavazna. Jak Nejvyssi
spravni soud shora vylozil, ze znéni a systematiky zakona plyne, ze vydaje na rekonstrukci
bytu pti pfevodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu jako datiové uznatelné vydaje
uplatnit nelze.

[27]  Nejvyssi spravai soud neshledal dGvodnou ani namitku, Ze vyklad zaujaty spravnimi
4 M / M . M . v /7 Ve 4 4 v v 4 4
organy a krajskym soudem je diskriminacni. Pfi zkoumani, zda nedoslo k poruseni prava
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na rovné zachazeni z duvodu rozliSovacich kritérii uzitych v pravni Gprave, je treba
posoudit, zda 1. jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny (respektive srovnatelnost jejich
postaveni); 2. je snimi nakladano odli$né a na zakladé jakého divodu; 3. jde odlisné
zachazeni danym jednotlivcim nebo skupinam k tizi (ulozenim bremene nebo odeptenim
dobra); 4. je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy a) sleduje legitimni cil ab) je
p¥imé¥ené & alespoti rozumné (srov. naptiklad body 58 a 59 nalezu Ustavniho soudu ze dne

24.11. 2020 sp. zn. P1. US 24/19).

[28] V daném pripadé vsak neni splnéna jiz prvni shora uvedenid podminka. Pravni
Uprava, ktera v pripadé prodeje nemovitosti umoznuje uplatnit naklady na rekonstrukei
domu ¢ibytu avpfipadé prevodu druzstevniho podilu nikoliv, se totiz netyka osob
v totozném (i srovnatelném postaveni, resp. totoznych ¢isrovnatelnych situaci. Prode;
nemovitosti je odliSnym institutem nez prodej druzstevniho podilu, ajejich zdanéni
tak spada pod jinou kategorii prijmu. Jakkoliv jde v obou pfipadech o investici do bydlent,
jde o zcela odlisné formy bydleni, coz samo o sobé odivodnuje odlisné podminky zdanéni
ptijmi. V prvnim pfipadé jde oformu vlastnictvi nemovitosti, vdruhém pripadé
o vlastnictvi druzstevniho podilu s pravem najmu, kde pravni vztahy podléhaji rozdilnym
pravidlim. Nelze tudiz srovnavat zdanéni prevodu nemovitosti a prevodu druzstevniho
podilu tak, jak to ¢ini stézovatel.

[29] Izakonodarce vzdy chapal prevod podilu v bytovém druzstvu jako odlisnou
kategorii ptrijmu, resp. odlisny institut nez prevod vlastnictvi k nemovitosti. Prevod
druzstevniho podilu nepodléhal dani z nabyti nemovitosti, zatimco prevody vlastnického
prava k nemovitostem ano. Stézovateli je mozné prisvédcit, ze historickou existenci dané
z nabytl nemovitosti nelze chapat jako racionalni dtvod pro to, aby zdanéni obdobnych
ptrijmu mélo rozdilna pravidla (viz 4. krok shora uvedeného testu diskriminace), nicméné
tim lze odtvodnit, ze se jedna o instituty, které nelze povazovat za obdobné (viz 1. krok
téhoz testu), aproto anineni namisté zkoumat, zdaodlisny zptsob zdanéni je
ospravedlnitelny, sleduje legitimni cil a je pfiméreny.

[30] Nejvyssi spravni soud nezpochybiuje, ze se stézovatel coby prevodce druzstevnich
podild v bytovém druzstvu muze citit byt znevyhodnén oproti tém, kteti prevadi byt
v osobnim vlastnictvi, nicméné je volbou kazdého jednotlivce, jakou formu vlastnictvi
pro svou investici (¢i bydleni) zvoli. Pokud se rozhodne koupit podil v bytovém druzstvu,
pak musi poditat se vSemi disledky ztoho plynoucimi. Je pfitom obecné znimou
skutednosti, ze ,koupé druzstevniho bytu“ je levnéjsi nez prevod srovnatelného bytu
do osobniho vlastnictvi, nebot osobni vlastnictvi nemovitosti je forma bydleni, ktera
zajistuje mimo jiné 1 vétsi pravni jistotu a nezavislost v nakladani s dotéenou nemovitostt,
nez vlastnictvi podilu v bytovém druzZstvu a s tim spojené pravo najmu. Niz§i pofizovaci
cenou jsou pak kompenzovany vsechny nevyhody, které plynou z toho, Ze subjekt neziska
nemovitost do svého vlastnictvi, ale pouze podil v druzstvu a's tim spojené pravo najmu
bytu. Mezi jednu z nevyhod s tim spojenych pak lze zaradit také nemoznost uplatnit coby
vydaj nadosazeni ptijmu také naklady na rekonstrukci bytu. Nejvys$si spravni soud
tak nehledal divody odchylit se ve vykladu § 10 odst. 4 ve spojeni s § 10 odst. 6 ZDP
od toho, co jasné vyplyva ze zikona.
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[31] Ke zbylym namitkam je treba uvést, ze neni rozhodné, zda stézovatel zhodnotil
M \4 Ve o * 4 v M * Vv 4 vV Vv M M . / M
majetek druzstva ¢isvyj podil v druzstvu, jestlize zakon umoznuje uplatnit jako vydaj
Ve v 4 v / 4 4 / o4 M
pti prevodu podilu v druzstvu pouze nabyvaci cenu podilu. Argumentace tykajici se odpisu
technického zhodnoceni majetku tfeti osoby se miji s predmétem sporu, a proto je rovnéz
nedtvodna.

IV.  Zivér a niklady fizeni

[32] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV VU v / v /4 /4 4

ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné

naklady nad rozsah jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. brezna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



